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DECISIONE  XLVII. 

VICI  PISANI  IMMISSIONIS 
3.  Mari.  1780. 
ARGOMENTO. 

I^rovati  gli  estremi  richiesti  per  ottener  la  immissione  in  Sai- 
viano  , questa  non  può  denegarsi  al  creditore  per  la  sodisfaziono 
dei  suoi  crediti  non  tanto  coi  frutti  derivanti  dai  beni  del  de* 
bitorè,  quanto  ancora  col  rctratto  resultante  dalla  legittima  su- 
basta dei  beni  medesimi. 

SOMMARIO- 

1.  Non  può  controvertersi  il  possesso  dei  beni  nel  debitore, 
quando  ne  costi  per  mezzo  delle  risposte  date  da  questo 
alle  posizioni  presentate  dal  creditore,  e conseguentemente 
per  mezzo  di  una  prova  superlativa,  e la  migliore  di  qua- 
lunque altra- 

3.  Chi  appone  semplicemente  il  solo  suo  none  in  piè  di 
un  Chirografo,  viene  a contrarre  tutte  quelle  obbligazio- 
ni , che  in  esso  sono  espresse- 
3.  Quando  alcuno  firmandosi  in  un  Chirografo  si  esprime 
con  le  parole  affermo,  ratifino  e mi  obbligo  a quanto  ec. 
viene  a porre  in  essere  un  referente,  in  cui  deve  dirsi 
ripetuto  tutto  ciò,  che  si  legge  nel  relato. 

4-  Ai  termini  di  ragione  comune , e secondo  la  pra- 
tica dei  Tribunali  si  concede  al  creditore  la  immissione  in 
possesso  sì  per  sodisfarsi  del  suo  credito  mediante  i frut- 
ti retraibili  dai  beni  del  debitore,  sì  ancora  per  sodisfar^ 
si  col  retratto  ottenuto  per  mezzo  della  subasta  dei  be- 
rti medesimi. 
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Sentenza  proferita  dal  Sig  Vicario  di  Vioo  Pisano  sotto 
dì  6.  Marzo  17?9-  con  la  quale  fù  accordata  al  Sig.  Bartolom* 
meo  Benedetti  l’ immissione  in  certi  Beni  posseduti  dal  Signor 
Gio  Battista  Viti,  per  ritenergli  fino  a tanfo  ohe  con  i frutti 
di  essi  non  si  fosse  il  medesimo  Sig.  Benedetti  sodisfatto  del 
credito,  che  teneva  contro  detto  Viti  per  causa  del  pagamento 
da  lui  fatto  sotto  dì  25.  Settembre  1778.  del  capitale  e frutti 
di  un  cambio  creato  dallo  stesso  Viti  mediante  una  scritta  de’ 
i5.  Mariso  1777-  a favore  di  Lorenzo  Gatola  con  la  mallevado- 
ria del  medesimo  Benedetti,  e per  le  spese  di  detto  Giudizio 
d’ immissione , e dalla  qual  Sentenza  si  era  appellato  il  Viti  al 
Glarissimo  Magistrato  Supremo,  non  solamente  ho  creduto,  che 
meritasse  di  esser  confermata  in  tutte  le  parti  contrarie  a det- 
to Viti,  ma  ho  creduto  altresì,  che  a forma  dell’Istanza  fattane 
per  parte  del  Benedetti  dovesse  supplirsi  con  la  dichiarazione, 
che  delta  immissione  dovesse  aver  eflfctto  acciò  lo  stesso  Signor 
Benedetti  potesse  sodisfarsi  di  detto  suo  credito,  non  tanto  con 
i frutti  dei  beni  predetti,  quanto  ancora  col  ritratto  di  essi  da 
ricavarsi  mediante  la  loro  legittima  subastazioue,  e perciò  cosi 
ho  referito  in  questo  gioi-no  a detto  Supremo  Magistrato. 

Il  fondamento  a questa  mia  risoluzione  lo  ha  somministra- 
to la  prova  conclusa  per  parte  del  Sig.  Benedetti  degli  estremi 
nccessarj  a giustificarsi  da  chi  domanda  l’ immissione  in  forza 
del  Salviano  interdetto,  secondo  le  autorità  e Decisioni  da  me 
recentemente  allegate  in  una  Castri  Franci  Immissioni»  sq. 
Janunrii  1780.  §.  Dileguata  pertanto  ogni  difficoltà  ec. 

£d  in  vero,  ohe  presso  il  Sig.  Viti  si  verificasse  non  so- 
lò dal  tempo  della  creazione  del  suddetto  cambio,  ma  ancora 
dal  tempo  dell’intentato  Giudizio,  il  possesso  dei  Beni, nei  qua- 
li domandò  il  Sig.  Benedetti  l’immissione,  restava  giustificato 
con  la  confessione  del  Viti  medesimo  resultante  dalle  di  lui  ri- 
sposte alle  posizioni  dategli  dal  Benedetti,  e conseguentemente 
per  mezzo  di  una  prova  superlativa , c la  migliore  di  qualun- 
j que  ultra  : Lcg.  Gencraliter  Cod.  de  non  numerat.  pecun. 
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Marescot.  Variar,  resolut.  Cap.  ^\l^■  t.  a.  num-  i-  et  3.  Con- 
ciol.  allegai,  civil.  63.  num.  Calderon.  resolut.  forens- 
8-  num.  66.  et  resolut.  n.  a?.  Hot.  Bom.  cor-  Peutìnqer- 
dee.  336.  num.  ii.  et  dee.  373.  n.  11.  et  eoram  Falconer- 
iit.  de  Dot.  dee.  4-  n.  6.  et  7. 

Inoltre,  siccome  in  piè  della  scritta  de’  l5.  Marzo  l777- 
per  la  quale  aveva  Lorenzo  Gatola  accomodati  a cambio  al  Sig. 
Gio.  Batista  Viti  con  la  mallevadoria  del  Sig.  Bartolommeo  Be- 
nedetti scudi  110.  col  frutto  alla  ragione  di  cinque  per  cento 
a Capo  d’ Anno , appariva  fatta  dallo  stesso  Gatola  sotto  di  23. 
Settembre  1778.  non  tanto  la  Gonfessione  e dichiarazione  di 
aver  ricevuti  dal  suddetto  Sig.  Benedetti  mallevadore  scudi  no- 
di sorte  di  detto  cambio,  con  piu  scudi  8.  2.  13.  -.  di  frutti 
fino  a quel  giorno  decorsi  e non  pagatij  quanto  ancora  la  con- 
temporanea espressa  cessione  c renunzia  a favore  del  medesimo 
Benedetti  delle  ragioni  tali  quali  si  competevano  a detto  Ca- 
tola  Greditore , afHncbè  detto  Benedetti  se  ne  potesse  valere 
èontro  il  Viti  debitor  principale  del  suddetto  cambio,  così  era 
anche  incontrovertibile , e di  fatto  non  si  controverteva  al  Be- 
nedetti l’altro  estremo  del  eredito,  e questo  anche  rivestito  di 
tutte  quelle  ragioni  ed  ipoteche,  che  al  Gatola  creditore  da  lui 
dimesso  si  sarebbero  competute. 

£ finalmente  sebbene  si  vedesse  opposto  negli  atti  di  pri- 
ma Istanza  per  parte  del  Viti,  ohe  mancasse  l’altro  estremo  dell* 
ipoteea,  jierohè  di  questa  dovesse  dirai  destitnto  il  credito  del 
Gatola,  e conseguentemente  anche  quello  del  Benedetti  suo  ces- 
sionario, nulladimeno  anche  l’estremo  suddetto  dell’ tpofeca  era 
assolutamente  innei:abile. 

Perchè  nel  corpo  della  scritta  cambiaria  si  leggeva  quan- 
to appresso  „ ivi  „ E di  cosi  ne  giurò  l’ osservanza,  obbligando 
„ se  stesso,  suoi  eredi,  e beai,  e beni  de’ suoi  eredi  presenti 
„ e futuri  , et  in  ogni  miglior  modo  che  far  si  possa  „ Eia  so- 
stituzione fatta  dal  Viti  in  piè  di  detta  scritta  cambiaria  si  ve- 
deva concepita  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Io  Gio.  Batista  del 
„ fu  Giuseppe  Viti  di  Vico  Pisano  suddetto  affermo,  ratifico 
Tom.  IL  3 
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* e mi  obbligo  a quan'o  nella  suddetta  scritta  di  cambio 
„ si  dice  e contiene  ec.  „ 

Or  se  anche  chi  sempUcemente  si  soscrivc,  cioè,  appone  il 
solo  suo  nome  in  piè  di  un  Chirografo , viene  a contrarre  tut- 
te quelle  obbligazioni,  che  in  esso  sono  espresse , conforme  sta- 
^ biliscono  il  Testo  nella  Leg.  Emptor  §.  Lucius  ff-  de  pact. 
et  ibi  Bartol.  Menoch.  de  praesumpt.  praesumpt.  66. 
num.  7.  lib.  3-  De  Lue-  de  jud.  disc.  39.  num.  21.  Rocc.  di. 
sput.  selcct.  cap.  3g.  n.  5.  Rot.  Rom.  coram  Ansald.  dee. 
584.  num.  61.  vers.  „ et  de  caetero  id  est  de  natura  snbscri- 
„ ptionis , ut  vel  expressè , vel  tacitè  includat,  repetat , et  af- 
„ lirmct  quod  extcnsum  atque  contcntum  est  in  scrìptura  pri- 
„ vaia  ec.  „ Rot.  nost.  inter  select.  in  Thesaur.  Ombrosian. 
dee.  s5.  num.  4-  tom.  *7.  ed  in  precisi  termini  il  Barbos  in  L. 
■fldeiussor  §•  1.  jf.  de  pignor-  Negusant.  de  pignor.  et 
Hypothec.  part.  3.  memb'-.  1.  num.  6.  „ ivi  „ Itera  constitni- 
„ tur  pignus,  si  quis  subscribat  contractum  vel  scrìpturam,  in 
„ qua  res  sua  obligatur  : Nam  ex  hoc  videtur  ohiigationi  oon- 
„ sentire  „ 

Molto  più  e senz’  alcun  dubbio  doveva  dirsi,  che  avesse 
contratta  per  Tosservanza  di  detta  scritta  cambiaria  anche  l’ob- 
bligazione  dei  proprj  beni  il  Viti , che  nel  soscrivcre  la  detta 
scritta,  in  cui  era  stata  letteralmente  convenuta  fra  le  altre 
cose  r obbligazione  dei  di  lui  beni,  a tutto  quanto  \\  contenu- 
to nella  scritta  medesima  ebbe  espressa  relazione,  essendo  in 
2 questi  termini  la  suddetta  sosorizione  del  Viti  un  referente, 
nel  quale  deve  aversi  per  ripetuto  tutto  ciò,  che  si  legge  nel 
relato,  che  nel  caso  nostro  è il  corpo  della  scritta  cambiaria  , 
come  dopo  il  Testo  nella  Leg.  si  ita  scripsero  ff.  de  condii. 
et  demnstrat.  generalmente  rispondono  Cravett.  cons.  45-  n. 
4.  Soccin.  cons.  37.  num.  13.  Paris,  cons.  35.  num.  l^o.Gra- 
tian.  disceptat.  forens.  cap.  5oi.  num.  16.  Barbos.  Axiom. 
301.  n.  1.  Rot.  Rom  dee.  119.  n.  13.  part.  18.  recent,  et 
coram  Molin.  dee.  77.  n.  i3.  et  dee.  413.  n.  7.  e nell’ indi, 
viduo  del  caso  nostro  Buratt.  cons.  3g.  num.  40.  Rot.  Rom. 
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dee.  aSS.  pari.  i8-  recentior  n.  7.  8.  et  9.  „ ivi  „ cui  credi- 
„ to  oppooi  non  poiest  defectus  hypotbecae  quia  in  apocha  de- 
„ bitor  tam  cambia,  quam  recambia  , et  omne  interesse  usque 
0 ad  integram  satisfactionem  solvere  se  obligavit  per  baeo  vcr- 
„ ba  „ Per  osàcrvanza  di  ciò  obbliga  se  stesso,  e suoi  ere- 
„ di  e Beni,  e beni  de'  sut'  eredi  presenti,  e futuri,  et  in 
„ ogni  miglior  nodo  „ quibut  coutrabi  bypotbeoam  dicit  ^aZd. 
„ co.  Quamvis  baeo  verba  non  fuerint  soripta  manu  debitoris  ^ 
„ quia  sat  est  contineri  in  corpore  apocbae,  quam  ipse  subscri- 
„ psit,  in  terminis  Negusant.  de  pignor.  ec.  et  certius,  duiu 
„ in  subscriptione  non  dicit  simplioiter  „ Prometto  „ SeJ  „ 
„ prometto  V osservanza  di  quanto  nella  presente  si  contier 
„ ae  „ ut  distinguendo  respondit  Bursatt.  ec.  „ 

Concorrendo  poi  a favore  del  Sig.  Benedetti  tutti  gli  estre* 
mi  per  ottenere  in  forza  del  Salviano  interdetto  la  domandata 
immissione , riobiedeva  la  giustizia,  ebe,  oltre  la  conferma  della 
passata  Sentenza  in  tutte  le  parti  contrarie  al  Viti,  si  supplis- 
se anche  la  stessa  Sentenza,  a forma  dell’istanza  fattane  per 
parte  del  Benedetti,  concedendogli  la  detta  immissione,  all’  ef- 
fetto di  potersi  sodisfare  del  suo  credito,  non  solo  con  i fratti 
dei  suddetti  beni  del  debitore,  ma  anche  col  ritratto  dei  mede- 
simi beni  da  ricavarsi  mediante  la  legittima  subasta  servatis 
servandis,  poiché  ai  termini  di  ragion  comune  non  mancano 
Dottori,  che  ammettono  doversi  concedere  al  creditore  ipoteca- 
rio l’immissione  all’uno  ed  all’altro  effetto,  fra  i quali  il  Co- 
vatruv.  variar,  resolution,  lib.  3.  cap.  18.  num.  4-  Posth.  de 
subhastation.  inspect.  38.  n.  56.  et  37.  e di  più  così  cer- 
tamente porta  la  pratica  comune  e notoria  dei  nostri  Tribuna- 
li, quale  senza  dubbio  in  simili  materie  deve  attendersi,  come 
con  i concordanti  osservano  il  Mangil.  do  subhastation.  quae- 
st.  126.  n i5.  Rot.  Rom.  coram  Ansald.  dee,  337.  »•  3. 

£ così  sentita  1’  una  e 1’  altra  parte  è stato  da  me  riso- 
luto. 


Giuseppe  Vemaccini  Aud,  di  Ruota. 

4 


Tom.  Il 


- -*.x. 


8 VBaNACGINI 

DECISIONE  XLVIII. 

FLORIANEN.  IMMISSIONIS 
i5.  Mart-  1780.  ' 

ARGOMENTO. 

LV  . . 

immùsioDe  in  possesso  deve  concedersi  al  mallevadore,  clie 
ba  pagato  per  il  debitor  prinoipale,  anche  su  quei  beni,  che  sie- 
no  passati  in  altri  per  titolo  dotale-,  e sui  quali  i possessori  a b- 
bìano  in  oltre  dei  crediti  anteriori  al  credito  del  mallevadore, 
tutte  le  volte  che  questi  beni  hanno  un  tal  valore,  che  possono 
supplire  sì  per  gl’  imi , che  per  l’ altro.  . q . .! 

SOMMARIO. 

L> 

1.  IZ  valore  di  un  fondo  può  argumentarn  da  quello  di  un 
fondo  vicino.  I 

JDopo  che  la  Sig.  Caterina  Angiola  Gasucci  Vedova  del  là 
Sig.  Cristofano  Vannucoini , ed  il  Sig.  Canonico  Anton  Dome- 
nico cd  altri  Vannucoini  avevano  ottonata  per  Sentenza  del 
Sig.  Potestà  di  Fojano  de’ 4-  Aprile  1759.,  e suo  successivo  de- 
creto del  dì  8.  9Iaggio  dello  stesso  anno,  l’aggiudicazione  per 
la  somma  di  scudi  143.  6.  10.  4-  di  un  pezzo  di  terra  posto 
nel  Gomun  di  Fojano  in  luogo  detto  il  Rigarello,  stato  già 
in  bonis  di  detto  Sig.  Domenico  Vannuccini  loro  debitore, do- 
vettero sofifrire  lo  spoglio  di  detto  elìetto  per  causa  e depen- 
denza  di  un  annuo  censo  di  scudi  3.  che  per  Istrumento  roga- 
to da  Ser  Pietro  Niccolò  Vannucci  li  9.  Gennajo  i^oS.  dai  già 
Sigg.  Arciprete  Paolo  e Iacinto  Fratelli  e Figli  del  fu  Sig.  Gio- 
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vanni  Vannoocini  con  la  mallevadoria  e solidale  .obbligaBÌonc 
del  sudde^o  Si g-  Domenico  Vannuccini  era  stato  imposto  sopra 
un  pezzo  di  Terra  situato  in  detto  Comune  di<  Fojano  in  luo- 
go déttoT’^a  della  Straday  e coaV  imposto  era  stato  dai  me- 
desimi venduto  per  il  prezzo  di  scudi  5o.  al  primo  canonicato 
eretto  nella  Collegiata  di  S.  Martino  di  Fojano  per  disposizio. 
ne  del  fu  Sìg.  Angiolo  Mannozzi,  giacche  il  Sig.  Canonico  Pao- 
lo Marcelli  come  Rettore  di  detto  Canonicato  con  le  ragioni 
di  detto  censo  chiese,  e per  Sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Poja 
no  de’ ig.  Maggio  1775.  ottenne  l’ immissione  nel  suddetto  effet- 
to del  Rigarello  come  stato  già  in  bonis  del  Signor  Domenioor 
Vannnccini  mallevadore  al  censo  suddetto,  e posteriormente  pro- 
cede a farlo  subastare  per  ritirarne,  come  ne  ritirò,  il  prezzo. 

-In  conseguenza  di  dò,  volendo  la  Sig.  Casucoi  i Vedova 
Vannnccini,  ed  il  Sig.  Canonico  Antonio  Domenico  Vabnuocini 
di  lei  Figlio  conseguire  la  loro  rilevazione.. dal  Patrimonio c be- 
ni dei  prefati  Sigg.  Arciprete  Paolo  e Iacinto  Fratelli  Vannuc- 
cini  principali  debitori  di  detto  Censo,  ed  avendo  ritrovato,  ohe 
i medesimi  per  istmmento  rogato  Scr  Simone  Draghi  li  16.  Di- 
cembre 1704.  avevano  dati  in  dote  alla  (ù  Sig.  Maria  Dome- 
nica Vannnccini  loro  Nipote  ex  fratre,  in  occasione  che  la  me- 
desima si  collocò  in  matrimonio  col  Sig.  Francesco  Seriaoopi , 
quattro  oapi  di  beni,  cioè,  un  pezzo  di  Terra  dì  st.  6.  in  cir- 
ca posto  nel  Comune  di  Fojano  in  luogo  detto  il  Porto  di  Bro- 
lio,  una  Casa  posta  nella  Terra  di  Fojano , un  pezzo  di  Ter- 
ra di  st.  3.  Y circa  posto  nel  Cornane  di  Fojano  iu  luogo  det- 
to Via  Nuova  ,■  ed  altro  pezzo  di  Terra  dilst.  3.  posto  in  det- 
to Cornane  in  luogo  detto  Via  della  Siirnchi,  intentarono  Giu- 
dizio nei  Tribanale  di  Fojano  contro  la  Sig.  Francesca  Seria- 
copì  Figlia  et  crede  di  detta  Sig.  Maria  Domenica , e Moglie 
del  Sig.  Dott.  Gio.  Francesco  Tacci,  e possessora  di  alcuni  di  det- 
ti capi  di  beni,  domandando  non  solo  nell' nltimo:  di  essi  de- 
nominato Via  della  Strada,  sol  quale  iu  già  imposto  1’  anno 
1703.  il  suddetto  censo,  ma  anche  negli  altri,  che  ancora  pos- 
sedesse la  detta  Sig.  Francesca,  come  ipotecati  per  il  medesimo 
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censo  r immissione , all’  effetto  di  conseguire  la  rilevacione  dal> 
le  molestie  per  depcndenza  di  detto  censo  sofferte  sopra  1’  ef- 
fetto del  Bd garello. 

11  Sig.  Potestà  di  Fnjano  con  sua  Sentenza  de’  i5.  Aprile 
17?6-  assolvè  la  detta  Sig.  Seriacopi  ne’  Tacci  dalle  cose  pre- 
tese e domandate  per  parte  dei  suddetti  Sigg.  Madre  e Figlio 
Vannuocini,  ma  avendo  questi  appellato  da  tal  Sentenza  al  Ma- 
gistrato dei  Sigg.  UICziali  dei  pupilli  e Adulti  di  Firenze,  ed 
essendo  stata  a me  diretta  secondo  il  Turno  Rotale  la  commis- 
sione di  conoscere  della  giustizia  ò ingiustizia  di  quel  giudica- 
to, dopo  il  dovuto  esame  ho  in  questo  giorno  referito  a detto 
Magistrato  la  Sentenza  suddetta  doversi  revocare,  e doversi  gli 
appellanti,  all’effetto  di  onnseguire  la  rilevazione  ohe  sopra,  im- 
mettere in  possesso  dei  due  effetti  denominati  Via  della  Stra- 
da, e Via  Nuova. 

Non  si  questionava  nei  caso  presente  della  verificazione 
degli  estremi  neoessarj  a giustificarsi  all’effetto  di  ottenere  1> 
immissione  in  forza  del  Salviano  interdetto, enunciati  dalla  Roe. 
nostr.  in  Castri  tranci  immissionis  ag.  lanuar.t’fio.coram 
Me  §.  Dileguata  pertanto  ec.,  ma  l’ cccezzione,  che  oppon»* 
vano  alla  domandata  immissione  prima  la  Sig.  Francesca  Serìa- 
copi  ne’ Tacci,  e poi,  per  essere  la  medesima defiinta  pendente 
lite,i  Sigg.  Doti.  Felice  e Fratelli  Tacci  di  lei  Figli,  ed  ere- 
di, si  sostanziava  in  diversi  crediti  ipotecarj  anteriori  al  pre- 
detto censo  creato  li  g.  Gennajo  i;^o3.  ohe  i medesimi  Signori 
Tacci  anche  ex  jurib.  di  detta  Sig.  Maria  Domenica  Vannuc- 
cini  ne'  Seriacopi  loro  Ava  Materna  deducevano  tanto  contro 
il  patrimonio  dei  suddetti  Sigg.  Arciprete  Paolo,  e Iacinto  Vao- 
nuccini , quanto  contro  il  Patrimonio  del  fu  Sig.  Giovanni  Vau- 
nuccini  padre  dei  medesimi  Arciprete  Paolo  e Iacinto,  nell’uno 
o nell'altro  dei  quali  Patrìmonj  già  esisterono  i detti  beni  da- 
ti in  Dote  nell*  anno  1704.  alla  prefata  Sig.  Maria  Domenica 
Vannuccini  Seriacopi. 

Questa  eccezione  mi  è sembrato,  che  non  portasse  alla  con- 
seguenza dover  negare  ai  Sigg.  Madre  e Figlio  Vannuccini 
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la  domandata  immissione  nei  suddetti  due  cfietti  di  Via  dclli 
Strada,  e di  Via  Nuova,  che  erano  gli  unici  fra  quelli  già 
dati  in  dote  alla  Sig.  Maria  Domenica  Vannnccini  Seriacopi , 
che  attualmente  si  possedessero  dai  Sigg.  Tacci,  non  perchè 
abbia  io  creduti  insussistenti  i dotti  crediti  ipoterarj  anteriori 
al  prefato  censo  dedotti  contro  i patrimonj  del  fu  Sig.  Gio- 
vanni, e Figli  Vannuccini  dai  Sigg.  Torci,  quali  anzi  erano 
in  genere  bastantemente  giustiEoati  negli  atti,  ma  perchè  il 
quantitativo  di  tali  crediti  non  compariva  tale  da  assorbire 
tutto  1’  importare  dei  delti  beni  dati  in  dote  alla  Sig.  Maria 
Domenica  Vannuccini  Seriacopi  nell’  anno  1704  , e da  far  «ì 
che  su  questi  beni  non  vi  rimanesse  un  avanzo  capace  di  rile- 
vare i Sigg.  Madre  e Figlio  Vannuccini  dalle  soiTcrte  molestie, 
r importare  delle  quali  consisteva  nella  somma  di  scudi  143. 
6.  IO.  4-  per  cui  era  stalo  ad  essi  aggiudicato  l’ cflctto  del 
Rigarello,  di  cui  vennero  spogliati  dal  Sig.  Ganonioo  Marcelli, 
e nelle  spese  del  breve  Giudizio,  che  col  medesimo  Sig.  Cano- 
nico Marcelli  in  tale  occasione  sostennero. 

Infatti  i crediti  allegati  dai  Sigg  Tacci  dipendevano, 
primo , dall’  avere  la  Sig.  Maria  Domenica  loro  ava  materna  per 
Istrumento  recato  Ser  Gio.  Domenico  Granati  li  19.  Novem- 
bre 1734.  riportata  dal  Sig.  Canonico  Francesco  Mannozzi,  00- 
me  Rettore  di  Un  Canonicato  eretto  nella  Collegiata  di  Fojano, 
la  cessione  delle  ragioni  di  un  censo  stato  creato  fino  sotto  di 
ai.  Aprile  1667.  dal  Sig  Giovanni  Vannuccini  a favore  del 
Sig.  Angiolo  Mannozzi  fondatore  di  detto  Canonicato,  tanto  ri- 
spetto al  capitale  ilei  suddetto  censo  ascendente  a scudi  So.  , 
quanto  per  i frutti  decorsi  a tutto  il  suddetto  dì  ig.  Novem- 
bre 1734.  in  somma  di  scudi  63.  4-  “•  ® pct  lit  som- 
ma in  tutto  di  scudi  ii3.  4-  secondo, dall’avere  la  stes- 

sa Sig.  Maria  Domenica  acquistate  per  Istrumento  rogalo  Ser 
Gio.  Domenico  Granati  li  19.  Novembre  1733.  le  ragioni  di 
un  credito,  che  nella  somma  di  scudi  140.  aveva  il  Monastero 
di  S.  Stefano  di  Fojano  contro  il  predetto  Sig.  Giovanni  Van- 
nnccini  per  dependenza  di  un  annuo  vitalizio  livello  di  scadi 
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d;»l  medesimo  Sig.  Giovanni  fino  sotto  dì  l.’ Ottobre  1678.  asse- 
gnato a Donna  Placida  Vannucoini  di  lui  figlia  Monaca  Professa 
nel  Monastero  suddetto,  e non  pagato  dal  dì  3i.  Ottobre  1696. 
fino  al  dì  31.  Dicembre  1731.  giorno  della  morte  di  detta  Re- 
ligiosa; terzo,  da  un  legato  lasciato  alla  predetta  Sig.  Maria 
Domenica  dalla  Sig.  Caterina  Querei  di  lei  Madre,  e Moglie 
in  prime  Nozze  del  Sig.  Vincenzio  Vannuccini , nel  di  lei  Te- 
stamento rogato  da  Ser  Biagio  Felice  Menchi  il  dì  i.°  Mag- 
gio 1718,6  consistente  nella  somma  di  scudi  300.  residuo  della 
dote  di  detta  Sig.  Caterina  , alla  di  cui  restituzione  fino  sotto 
dì  g.  Gennajo  1688.  si  erano  obbligati  il  Sig.  Giovanni  Van- 
nuccini,  ed  il  Sig.  Arciprete  Paolo  Vannuccini  Suocero,  e re- 
spcttivamente  Cognato  della  stessa  Sig.  Caterina , qual  residuo 
di  dote  fu  lasciato  a detta  Sig.  31aria  Domenica  con  tutte  le 
ragioni,  azioni,  anteriorità,  ipoteche,  e privilegj  , e con- 
scguentemente anche  con  i frutti,  ebe  sopra  detto  residuai  cre- 
dito dotale  fossero  dovuti  dal  dì,  che  per  la  morte  di  detto 
Sig.  Vincenzio  Vannuccini  seguita  ne’  l^.  Gennajo  l6g4.  si  era 
fatto  luogo  alla  restituzione  di  detta  dote;  quarto,  dall’avere 
la  Sig.  Francesca  Seriacopi  ne’  Tacci  per  Istmmento  rogato  da 
Ser  Angiolo  Lorenzo  Bruni  li  27.  Febbrajo  1766.  riportata  dal 
Monastero  dello  Spirito  Santo  di  Arezzo  la  cessione  delle  ra- 
gioni di  un  censo  stato  creato  a favore  di  detto  Monastero  dal 
predetto  Sig.  Arciprete  Paolo  Vannucoini  con  la  mallevadoria 
del  Sig.  Jacinto  Vannuccini  suo  fratello  fino  sotto  di  13.  Ago- 
sto 1697,6  per  la  sorte  di  detto  censo  ascendente  a sa  100., 
e per  i frutti  decorsi , e spese  dovute  al  suddetto  Monastero 
ascendenti  a scudi  isS.,  e così  per  la  somma  in  tutto  di  scu- 
di 335. 

All’  incontro  esaminando  l’ importare  dei  beni  dati  in 
dote  alla  Sig.  Maria  Domenica  Vannuccini  Seriacopi  dai  Sigg. 
Arciprete  Paolo  e Jacinto  Vannuccini  per  il  sopra  enunciato 
Istrumento  de’  16.  Dicembre  1704.  si  riconosceva,  che  il  Pezzo 
di  terra  di  st.  6.  circa  posto  nel  Comune  di  Fojano  in  luogo 
detto  il  Porto  di  Brolio  era  stato  alienato  dalla  detta  Sig. 
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Maria  Domenica  per  il  prezzo  di  scodi  3i4-  iS-  4-’  ^ 
segoentemente  alla  ragione  di  scudi  5l.  lo  stioro  circa  , ohe  la 
Coso  posta  in  Fojano  era  stata  Tendala  dalla  Sig.  Francesca 
Seriacopi  ne’  Tacci  per  il  prezzo  di  scudi  s3o. , e che  i dae 
Pezzi  di  terra  poeti  nei  Comune  di  Fojano  uno  in  luogo  detto 
Via  della  Strada  di  st.  3.,  altro  in  luogo  iletto  Via  Nuova 
di  st.  3.  , tutt’ora  posseduti  dai  Sigg.  Tacci,  valutandogli 

anoh’essi  alla  ragione  di  circa  scudi  5-2.  lo  stioro,  quanto  fa 
venduto  il  suddetto  Effetto  del  Porto  di  Brolio,  ed  argumcn- 
tando  in  somma  dal  valore  di  un  Fondo  vicino , conforme  è le-  ^ 
cito  di  argumentarne,  secondo  le  autorità  allegate,  e seguitate 
dal  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.  ig.  a.  187.  potevano 
insieme  uniti  considerarsi  dell’ importare  di  scudi  338.  circa. 

Ascendendo  adunque  tutti  questi  beni  al  valore  di  scudi 
circa  883  , in  primo  luogo  ho  considerato,  che  il  quantitativo 
dei  sopra  enunciati  crediti,  preso  anche  in  tutta  quella  esten- 
sione, a coi  ss  faceva  ammontare  per  parte  dei  Sigg.  Tacci,  la- 
sciava sempre  sopr.v  detti  beni  un  residuo  non  minore  di  scu- 
di 120.,  che  tanto  bastava  per  dovere  nei  capi  di  detti  beni 
ancora  esistenti  presso  i medesimi  Sigg.  Tacci  accordare  l’ im- 
missione ai  Sigg.  Madre  e Figlio  Vannuccini  all’ effetto  di  poter 
conseguire  almeno  dai  fratti  di  detto  residuo  la  loro  rilevazio* 
ne , ed  in  secondo  luogo  ho  creduto,  ohe  il  quantitativo  di  detti 
crediti  dedotti  dai  Sigg.  Tacci  fosse  soggetto  a diminuzione 
per  la  ragione,  che  dal  di  16.  Dicembre  1704.,  giorno  in  cui 
furono  assegnati, e dati  in  dote  alla  Sig.  Maria  Domemea  Vau- 
niiccini  ne’ Seriacopi  i suddetti  beni,  e conseguentemente  co- 
minciò essa  a percipcrne  i frutti , dovessero  in  questi  imputarsi  i 
frutti  posteriormente  decorsi  e sul  censo  spettante  al  Canonicato 
Mannozzi,  e sull’altro  censo  appartenente  al  Monastero  dello 
Spirito  Santo  di  Arezzo  , e sulla  dote  della  Sig.  Caterina  Quer- 
ci , ed  anche  le  annualità  posteriormente  decorse  del  livello  vi- 
talizio dovuto  a Donna  Placida  Vannuccini , stante  il  non  po- 
ter giovare  alla  prefata  Sig.  Mark  Domenica,  per  lucrare,  e 
&r  suoi  i frutti  di  detti  beni  in  pregiudizio  dei  Sigg.  Vannuo- 
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clni,  il  titolo  della  dazione  in  dote  seguita  nel  come  po- 

steriore al  Censo  creato  nel  l7o3.  colle  di  cui  ragioni  i detti 
Sigg.  Vnnnuccini  agitavano,  diminuzione , che  rendeva  il  resi- 
duo di  detti  beni  assai  supcriore  all’ importare  della  rilevazio- 
ne domandata  dai  Sigg.  Padre  e Figlio  Vannuccini , c faceva 
sì,  che  non  potesse  a questi  negarsi  l’immissione  nei  capi  di 
detti  Leni  tutt’  ora  esistenti  presso  i Sigg.  Tacci  all’  effetto  di 
poter  conseguire  la  rilevazione  suddetta , non  tanto  dai  frutti 
dei  medesimi  beni  , quanto  ancora  dal  prezzo  di  essi  da  rica- 
varsi mediante  la  loro  legittima  subastazione  serva/is  se  r^and/s, 
secondo  il  notorio  stile  , di  cui  la  Rota  nostra  nella  Vici  Pi- 
sani Immissionis  3.  Martii  1780.  cor.  Me  §.  uUim. 

E così  !’ una,  c l’altra  Parte  informando  cc. 

Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 

DECISIONE  XLIX. 

PISANA  SOCCIDA. 

7.  Aprilis  1780. 
ARGOMENTO. 

N.„  può  dirsi  sciolta  la  Soccida  per  la  circostanza,  che  il 
Socio  lavoratore  ha  pagato  col  proprio  il  bestiame,  e solamente 
può  farsene  rimborsare  dal  Socio  capita  lista,  e può  con  la  metà 
degli  ntili , che  a questo  apparterrebbero  se  avesse  pagato , so- 
disfarsi  del  frutto  reoompcnsativo,  cominciando  a contare  dal 
giorno  , in  cui  scadeva  il  pagamento  per  il  detto  Socio  capita- 
lista , e in  cui  esso  comprò  per  lui  il  bestiame  suddetto. 

SOMMARIO. 

1 Non  si  può  togliere  a veruno  un  diritto , a cui  non  ah- 
bia  rcnunziato,  e della  cui  renunzia  non  possa  apparire 
t 
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giammai,  non  euendovi  stata  la  volontà  del  preteso  re- 
nunziante. 

% Nella  Soccida  chi  pone  il  capitale  di  cesi  socio  capitali- 
sta, o soccio  padrone,  chi  pone  l'opera  chiamasi  socio 
d' opera  , o soccio  lavoratore. 

3 Non  esiste  Soccida,  ove  dal  socio  capitalista  non  sia  ef- 
Jettivamente  messo  in  questa  il  capitale  del  bestiame. 

4 Quando  manca  il  supposto,  mancano  pur  tutte  le  con- 
seguenze , che  se  ne  deducevano. 

5 Quando  manca  nella  Soccida  il  socio  capitalista,  questa 
dicesi  usuraria  e nulla  , ovvero  simulata. 

6 Allorché  il  socio,  cui  si  apparteneva  di  porre  il  capita- 
le nella  Soccida,  non  ha  adempito  al  suo  obbligò,  non 
può  partecipare  degli  utili , che  sieno  prodotti  dal  be- 
stiame. 

I Quando  i crediti  sono  fra  loro  certi , puri , e liquidi , 
non  può  evitarsi  V imputazione , e la  compensazione  dell' 
uno  con  l’altro. 

8 II  doversi  fare  un  semplice  calcolo  del  credito  non  opera 
di  ragione  V effetto  della  illiquidità  del  medesimo , ne  è 
di  ostacolo  alla  compensazione. 

9 La  vera  e giusta  tassa  del  frutto  recompensativo  deve 
esser  sempre  proporzionale  agli  utili,  che  avrebbe  d' al- 
tronde il  creditore  ricavati  dal  suo  capitale. 

10  Nella  Soccida  è necessario  verificare , e riconoscere  il 
vero  frutto  naturale  per  non  leder  gl'  interessi  dei  socj. 

II  H frutto  recompensativo  per  non  il  fatto  pagamento  co- 
mincia a decorrer  dal  dì  della  scadenza,  e conseguen- 
temente allorché  il  debitore  è costituito  in  mora. 

Se  alcuno  paga  per  altri  non  può  esigere  il  frutto  re- 
compensativo  che  dal  dì , in  cui  egli  ha  sodisfatto  all’ 
altrui  debito,  non  già  da  quello,  in  cui  il  creditor  di- 
messo poteva  pulsar  il  debitor  liberato. 
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XJ”na  Soccida  convenuta  fra  i Sigg.  Prete  Giuseppe,  e Fra- 
telli Pampana,e  Niecolao,ed  altri  Ghignola  sotto  dì  17.  Feb- 
brajo  1775,  che  per  parto  dei  Ghignola  si  pretendeva  inese- 
guibile , con  Sentenza  del  Glarissimo  Magistrato  Supremo  del 
dì  6.  Luglio  1779.  fu  dichiarato  essersi  dovuta  , e doversi  ese- 
guire per  il  tempo  e termine,  e nel  modo  e forma,  di  elio 

nella  Scritta  celebrata  fra  le  suddette  Parti  nel  sopra  enun- 
ciato giorno;  ed  io  in  grado  di  restituzione  in  integrum  ho 

oggi  referito  allo  stesso  Supremo  Magistrato  essersi  dovuta,  e 
doversi  eseguire  la  divisata  Soccida  per  il  tempo,  e termine  di 
che  in  d<’tta  Scritta , ma  però  con  certe  dichiarazioni  espresse 
nella  mia  P. ciazi one  , e che  esporrò  in  appresso,  c doversi  in 
conseguenza  in  parte  confermare,  cd  in  parte  corregoere,  e ri- 
formare la  suddetta  antecedente  Sentenza, dalla  quale  avevano 
i Ghignola  reclamato. 

Ho  creduto  doversi  eseguire  in  genere  la  detta  Soccida  , 
essendomi  comparse  insussistenti  le  due  eccezioni  contro  di  essa 
opposte  dai  Ghignola,  per  parte  dei  quali  si  pretendeva,  che 
dovesse  dirsi  la  medesima  risoluta,  stante  l’essere  stati  i Sigg. 
Pampana  per  Istrumento  de’  la.  Dirembre  1776.  lilicrati  da 
quella  mallevadorìa,  che  contemporaneamente  alla  stipulazione 
della  suddetta  Soccida , e nella  stessa  sopra  enunciata  Scritta 
de’  17.  Fehbrajo  1775.  «i  obbligarono  i Sigg.  Pampana  di 
passare  per  i Ghignola  alla  Sacra  Religione  di  S.  Stefano,  in 
occasione,  che  i medesimi  Ghignola  condussero  a livello  da  detta 
Sacra  Religione  un  Podere  denominato  di  S.  Sisto , e compra- 
rono dalla  medesima  tutte  le  stime  esistenti  in  detto  Podere, 
con  facoltà  di  pagarle  nel  tempo , e termine  di  anni  cinque , 
c con  la  condizione  di  dover  dare  per  il  puntual  pagamento 
della  medesima  un  idoneo  mallevadore,  e si  pretendeva  altresì, 
ohe  secondo  la  detta  Scritta  de’  17.  Fehbrajo  1775.  restasse  a 
carico  dei  Ghignola  il  pagare  alla  predetta  Religione  il  prez- 
zo del  bestiame  formante  il  soggetto  della  Soccida  , e perciò  i 
Sigg.  Pampana,  i quali  in  detta  Soccida  dovevano^  avere  il  ca- 
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rsttiere  di  Socj  capitalisti , o come  volgarmente  si  dice  di  Socci 
padroni  • non  ponessero  il  capitale  del  bestiame  nella  Soccida 
suddetta,  onde  dovesse  questa  reputarsi  usuraria,  e nulla,  o 
dovesse  dirsi  simulatamente  convenuta,  ad  effetto  di  colorire 
1’  esorbitante  prezzo  della  suddetta  mallevadoria. 

Glie  per  essere  stati  liberati  i Sigg.  Fampana  dalla  malle- 
vadoria prestata  per  i Ghignola  , fosse  venuta  a risolversi  la 
Soccida  fra  essi  convenuta  , mi  è parso,  ohe  non  potesse  soste- 
nersi, perchè  supponendo  ciò,  ohe  si  supponeva  per  parte  dei 
Ghignola,  vale  a dire,  ohe  fosse  correspcttiva  alla  mallevado- 
ria la  Soccida  , dimodoché  cessando  quella  dovesse  secondo 
rintenzione,  e volontà  delle  Parti  anche  questa  cessare,  sicco- 
me però  la  liberazione  dei  Sigg.  Fampana  dalla  mallevadoria, 
e la  surroga  di  altro  mallevadore  segui  mediante  il  sopra 
enunciato  Istrumento  de’  la.  Dicembre  1776,  assenti,  come 
si  dice  in  detto  Istrumento , i Sigg.  Tampona  , e senza  che 
costasse  del  loro  consenso,  cosi  non  era  luogo  a pretendere,  ohe 
con  questo  atto  fatto  senza  la  volontà,  e consenso  dei  Sigg. 
Fampana  potesse  ai  medesimi  toglierai  quel  diritto,  che  già  ave- 
vano acquistato  alla  Soccida , secondo  il  noto  principio , di  cui 
il  Testo  in  Xi.  Id  quad  nostrum  ff.  de  regni,  jur.  Gratian. 
disceptat.  forens.  cap.  Sgo.  n.  4.  lìoscol.  conttov.  post  De 
Lue.  de  feud.  art.  1.  n.  63.  Rot.  Roman,  dee.  180.  n.  i6- 
part.  8.  et  dee.  Zj.  n.  9.  part.  i4-  recent,  et  cor.  Ansald. 
dee.  668.  n 8.  et  dee.  848.  n.  8.  et.  cor.  Falconer.  de  Mi~ 
scellan.  dee.  74-  *7- 

Che  poi  secondo  la  Scritta  de’  17.  Pebbrajo  177S.  il  pa- 
gamento del  prezzo  del  bestiame  formante  il  soggetto  della  Soc- 
cida rimanesse  a carico  dei  Ghignola  , che  dovevano  essere  i 
socj  d’ opera , e come  volgarmente  si  dice  i socci  lavoratori , * 
e conseguentemente  non  ponessero  in  detta  Soccida  il  necessa- 
rio capitale  i Sigg.  Fampana,  fondamento,  per  cui  si  preten- 
deva detta  Soccida  o usuraria  , o simulata , neppur  questo  ho 
creduto,  ohe  potesse  sostenersi  ; perché  sebbene  fosse  certo  il 
fatto  di  aver  pagato  i Ghignola  alla  Religione  di  S.  Stefano  il 
Tom.  Il  5 
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prcazo  di  tutto  il  bestiame  esistente  nel  Podere  di  S.  Sisto  ad 
essi  allivellato,  questo  fatto  però  mi  è parso,  ohe  portasse  ad 
altre  conseguenze,  delle  quali  occorrerà  parlare  in  appresso, 
non  già  a quella  di  dover  dir  convenuto  fra  le  Parti  nella 
suddetta  Scritta  de’  17.  Pebbrajo  1775,  che  il  pagamento  del 
prezzo  del  bestiame,  sul  quale  cadde  la  Soccida,  andar  dovesse 
a carico  dei  Ghignola. 

Poiché  esaminando  attentamente  tutto  il  contesto  di  detta 
Scritta  , e combinando  insieme  ciascheduna  delle  parti  di  essa, 
chiaramente  si  rilevava,  che  intesero  le  Parti  di  comprendere 
nella  Soccida  non  tutto  il  bestiame  esistente  in  detto  Podere 
di  S.  Sisto, ma  solamente  il  bestiame  da  frutto,  escluso  quello 
da  lavoro,  ed  intesero  altresì,  che  il  prezzo  del  bestiame  da 
frutto  dovessero  pagarlo  alla  Religione  di  S.  Stefano  i Sigg. 
Faurpana,  e restasse  a carico  dei  Ghignola  il  pagare  a detta 
Sacra  Reli"ione  il  prezzo  soltanto  del  bestiame  da  lavoro,  ugual- 
mente che  quello  delle  altre  stime  di  paghe,  semi  ec. 

Dando  adunque, come  mi  è parso  che  dovesse  darsi, que- 
sta intellii'cnza  a detta  Scritta  , cadeva  a terra  il  supposto,  che 
il  capitale  del  bestiame  non  venisse  posto  nella  Soccida  dai 
Sigg.  Pampana  , e che  mancasse  perciò  il  requisito  sostanzia- 
lissimo per  la  legittimità , e validità  della  Soccida  , come  fa 
® avvertito  dallo  Rota  nostra  nella  Fiorentina  Pecuniaria 
seu  Praetensae  Validitatis  Soccidae  14.  Maii  176S.  corata 
Aud.  Baldigiani  impress.  in  Tkesaur.  Select.  dee.  tom.  1. 
dee.  4®-  §■  P‘'S-  tnihi  S75. 

£ cadendo  a terra  un  tal  supposto,  anche  le  conseguenze, 
4 ohe  da  quello  si  deducevano , cioè,  che  la  controversa  Soccida 
dovesse  dirsi  usuraria,  e nulla,  ovvero  simulata,  veuivano 
^ per  loro  stesse  a mancare,  per  la  regola,  di  cui  Cyriac.  con- 
trovers.  65.  n.  ao.  Rodulphin.  allegat.  ii3.  n.  3.  Constan- 
tin.  vot.  decisiv,  458.  n.  20.  Polit.  de  legai,  disse  rt.  126. 
num.  23.  et  de  donai,  dissert.  5.  n.  22.  Rot.  Roman,  corata 
Falconer.  de  probat.  decis.  3.  tu  10.  et  cor.  Malia,  dee.  43o- 
n-  7.  et  dee.  532.  tu  7. 
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Ho  creduto  poi,  che  detta  Soccida  dovesse  eseguirsi  per  il 
tempo,  e termine,  di  che  nella  sopra  enunciata  Scritta  de’ 
17.  Febbrajo  1776  , che  vale  a dire  per  anni  cinque  , qualora 
ai  Ghignola  non  piacesse  di  continuarla  per  un  tempo  piùt 
lungo , ma  però  con  certe  dichiarazioni  ; Hfcntre  in  primo  luogo 
ho  dichiarato  esser  rimasto  compreso  in  detta  Soccida  non 
lutto  il  bestiame  consegnato  dalla  Sacra  Religione  di  S.  Ste- 
fano ai  Ghignola  livellari  del  Fodere  di  S.  Sisto,  ma  solamente 
il  bestiame  da  frutto^  ed  esserne  rimasto  escluso  il  bestiame 
da  lavoro,  e perciò  doversi  ai  Sigg.  Fampana  la  metà  degli 
utili  prodotti  dal  solo  bestiame  da  frutto,  e ciò  in  conseguen- 
za di  quanto  ho  osservato  di  sopra  nel  §.  Poiché  esami- 
nando ec. 

£d  in  secondo  lungo  , siccome  i Ghignola  hanno  giustifi- 
cato di  aver  essi  pagato  alla  Sacra  Religione  di  S.  Stefano  in 
piu  rate  , e tempi  il  prezzo  di  tutto  il  bestiame , tanto  da  la- 
voro , che  da  frutto , senza  che  di  questo  ne  siano  stati  rim- 
borsati dai  Sigg.  Fampana , così  ho  dichiarato  esser  tenuti  i 
Sigg.  Fampana  ad  abbuono  re  a detti  Ghignola  1’  annuo  frutto 
recompensativo  corrispondente  al  prezzo  del  suddetto  bestiame 
da  frutto  dal  dì  del  pagamento  per  le  rate  di  detto  prezzo 
sborsate  dai  medesimi  Ghignola  non  prima  della  scadenza  dei 
termini  della  composizione  accordata  dalla  predetta  Sacra  Re- 
ligione , e respettivamente  dal  dì  della  scadenza  di  detti  ter- 
mini per  le  rate  di  detto  prezzo  sborsate  dai  suddetti  Gbigno- 
la  anticipatamente  alla  scadenza  predetta,  da  liquidarsi , e cal- 
colarsi detto  fratto  recompensativo  all’  istessa  ragione  dell’  annuo 
importare  della  metà  degli  utili  prodotti  da  detto  bestiame  da 
frutto  , e da  imputarsi  il  medesimo  fratto  recompensativo  nella 
detta  metà  di  utili  dovuta  come  sopra  ai  Sigg.  Fampana. 

L’ abbuonamento  di  questo  frutto  recoropensativo  ai  Ghi- 
gnola era  una  conseguenza  necessaria  di  aver  essi  pagato  il 
prezzo  del  bestiame  da  frutto,  sopra  di  cui  fu  stipulata  fra 
loro,  ed  i Sigg.  Fampana  la  Soccida,  perchè  dovendo,  o a 
forma  di  ciò  ohe  portava  la  lettera  di  detta  Scritta , e ad 
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efletto  di  salvare  la  Soccida  dal  vizio  di  nsura , e nullità, 
comprare  i Sigg.  Pampana  il  detto  bestiame  da  frutto  dai 
Ghigoola,  ai  quali  lo  vendeva  la  Religione , e pagarne  ai  me- 
desimi, o per  essi  alla  Religione  il  prezzo,  contro  i Sigg. 
g Pompano,  che  volevano  lucrare  la  metà  degli  utili  di  detto  be- 
stiame da  frutto  senza  averne  pagato  il  prezzo , avevo  luogo 
la  censura  del  Testo  nella  Leg.  Curàbit  Cod.  de  act.  empt. 
ohe  nei  precisi  termini  del  caso  nostro  si  vede  seguitato  dalla 
Rota  nostra  nella  detta  Fiorentina  Pecuniaria  seu  prae- 
tensae  Validitatis  Saccidae  14.  Mail  1765.  cor.  Aud.  Bal- 
digiani  imprese,  in  Thesaur,  Select.  dee.  tom.  1.  §.  ao. 
pag.  mihi  569. 

Nè  mi  è parsa  valutabile  l’eccezione,  che  si  opponeva  per 
parte  dei  Sigg.  Pampana,  cioè,  che  una  tal  dichiarazione  non 
avesse  luogo  nel  Giudizio  presente,  il  di  cui  oggetto  era  sol- 
tanto il  decidere  sull’eseguibilità,  o ineseguibilità  della  Soccida, 
e dovesse  perciò  riservarsi  ad  altro  più,  congruo  Giudizio. 

Poiché  quando  per  una  parte  l’eseguibilità  della  Socoida 
portava  alla  conseguenza,  che  ibsse  di  ragione  dovuta  ai  Sigg. 
Pampana  la  meta  degli  ntili  del  bestiame,  che  ne  formò  il  sog- 
getto , e quando  dall'altra  parte  l’aver  pagato  il  prezzo  di 
detto  bestiame  i Ghìgnola,  e non  i Sigg.  Pampana  portava 
alla  conseguenza,  che  da  questi  a quelli  fosse  di  ragione  dovu- 
to il  frutto  recompensativo,  era  troppo  giusto  il  procedere  con- 
temporaneamente alla  dichiarazione  dell’eseguibilità  della  Soc- 
cida, e conseguentemente  del  credito  della  metà  degli  utili  del 
bestiame  da  frutto  a fiivore  dei  Sigg.  Pampana  , ed  alla  di- 
chiarazione del  credito  del  frutto  recompensativo  a favore  dei 
Ghignola  , all’efìètto  che  questo  credito  dei  Ghignola  s’impu- 
tasse nel  credito  dei  Sigg.  Pampana  ; essendo  ambidue  i respet- 
tivi crediti  ugualmente  certi  e liquidi,  in  modo  da  non  potersi 
evitare  l’imputazione,  e compensazione  dell’ano  con  l’altro 
Leg.  Si  constat  et  Leg.  final.  Cod.  de  compensar.  Sommi- 
niat.  controv.  3a.  n.  34.  et  controv.  33.  n.  8S.  Palm.  Nep. 
allegat-  387.  n.  18.  Calderon.  resoUit-  forena.  64-  ftum.  38- 
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Sot.  Roman,  dee.  4 '5.  n.  7.  part.  ig.  ree.  et  cor.  Ansald. 
dee.  119.  n.  3.  et  dee.  347.  n.  i4-  Rot.  nostra  inter  Select^ 
in  Thesaur-  Otnbros.  dee-  33.  n.  1.  tom.  6. , e non  rendendo 
illiquido,  e perciò  non  suscettibile  di  compensazione,  il  credi- 
to del  fratto  recompcDsativo  spettante  ai  Ghignola,  la  sola,  e 
semplice  circostanza  di  doversene  fare  nna  calcolazione  ; sì  per- 
chè questa  circostanza  concorreva  anche  rispetto  al  credito  della  g 
metà  degli  utili  del  bestiame  spettante  ai  Sigg.  Fanipana  ; sì 
perchè  realmente  il  doversi  fare  un  semplice  calcalo  del  ere 
dito  non  opera  di  ragione  l’efTetto  dell’illiquidità  del  medesi- 
mo, nè  è di  ostacolo  alla  compensazione,  come  concordemente 
rispondono  Bartol.  in  Leg.  In  compensationem  ff.  de  com- 
pene,  in  fin.  Costrens.  in  Leg.  3.  num.  n3.  Cod.  de  jur. 
emphyt.  Bersan.  de  compensai,  cap.  3.  qu.  3.  n,  5.  Polii- 
de  locai,  dissertai.  9.  num.  13.  Rot.  Lucen-  apud  Magon, 
dee.  1.  n.  S4.  Rot.  Roman,  cor.  Emerix  jun.  dee.  78S.  n.g. 
et  dee.  gSS-  n.  3.  et  in  recent.  dee.  S76.  num.  3.  part.  S. 
tom.  3.  et  dee.  34i-  n.  9.  part.  11.  et  cor.  Falco/ter.  de  fi- 

^juss-  dee.  4-  Rot.Senen.  apud  Marc. Medie,  dee.  too 

n.  5.  et  6. 

Era  altresì  giusto  l’abbuonare  ai  Ghignola  il  detto  frut- 
to recompensativo  all’  istessa  ragione  dell’  annuo  importare  della 
metà  degli  utili  prodotti  dal  bestiame  da  frutto  caduto  nella 
Soccida , perchè  questa  è realmente  la  vera , e giusta  tassa  del  ^ 
frutto  recom pensati vo,  come  avvertono  dopo  il  Teafo  in  Leg. 
Curabit  Cod.  de  act.  empt.  Leotard.  de  usar.  qu.  27,  n.  i5 
et  s3.  Honded.  cons.  3o.  n.  19.  Conciai,  allegat.  civil.  5ij. 
n.  37.  Rocc.  disputai,  jur.  Select.  cap.  126.  ».  l^S.  AntoneU. 
de  tempor.  legai,  lib.  4.  cap.  6.  ».  i3.  Constant,  'vot.  de- 
cisiti. ».  3.  Rot.  Rom.  cor.  Emerix  jun.  dee.  497.  ».  2.  et 
in  recent.  dee.  453.  part.  4.  tom.  3.  ».  i.  et  dee.  141.  »,  8. 
et  dee.  196.  ».  32.  part.  a.  et  cor.  Falcon.  de  usar.  dee.  27. 

».  3.  Rot.  nostr.  cor.  de  Comitibus  dee.  Florent.  62.  ».  12. 

E sebbene  nella  stessa  Soritta.de’  J?.  Febbrajo  1775.  oppari- 
soe  convenuto  respettivamente  l’interesse  alla  ragione  di  cin 
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que  per  cento  1’  anno  a favore  dei  Sigg.  Pampana  nel  caso,  che 
essi  come  mallevadori  dei  Gbignola  avessero  pagato  alla  Sacra 
Religione  il  prezzo  del  bestiame  da  lavoro  non  compreso  nella 
Soccida,  e delle  altre  stime,  che  pagar  dovevano  detti  Ghi- 
gnola , dall’  essersi  però  tassato  in  tal  somma  1’  interesse  del 
prezzo  di  cose  , delle  quali  era  difficile  il  verificare  il  preciso 
frutto  naturale,  non  poteva  inferirsi,  come  in  subalterna  con- 
dizione si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg,  Pampana , che  doves- 
se adattarsi  l’istessa  tassa  convenzionale  anche  al  frutto  recom- 
pensativo  del  bestiame  caduto  nella  Soccida,  il  di  cui  preciso 
frutto  naturale  era  facilmente  verificabile , e doveva  anzi  nel 
coso  nostro  per  interesse  dei  Sigg.  Pampana  necessariamente  ve> 
'®rificarsi,  e riconoscersi:  Leg.  Papinianus  ff.  de  minor.  Paris, 
cons.  i8.  n.  io.  Ub-  i.  Surd.  coas.  i5o.  num.  94.  Gratian- 
disceptat.  forens.  cap.  5i6.  n.  6.  Barbos-  axiom.  it^.  n.  1. 
Rocc-  disputai.  Select.  cap.  n.  97.  Rot.  Roman,  coram 
Ansald.  dee.  29.  n.  ti.  et  dee.  394.  n.  24.6?  dee.  n.  16. 

Finalmente  intanto  sono  proceduto  a dichiarare,  che  ai 
Ghignola  debba  ahbuonarsi  il  detto  frutto  recompensativo  cor- 
rispondente al  prezzo  del  bestiame  da  frutto  dal  dì  del  pa- 
gamento per  le  rate  di  detto  prezzo  sborsato  dai  medesimi 
Ghignola  non  prima  della  scadema  dei  termini  della  composi- 
zione accordata  dalla  Sacra  Religione,  e respettiv amento  dal 
di  della  scadenza  di  detti  termini  per  le  rate  di  detto  prez- 
zo sborsate  dagli  stessi  Gbignola  anticipatamente  alla  scadenza 
predettai  inquantochè  nella  Scritta  de’  17.  Pobbrajo  17?5.  era 
stato  convenuto  fra  i Ghignola, ed  i Sigg.  Pampana , che  anche 
questi  per  il  pagamento  del  prezzo  del  bestiame,  sul  quale  cadde 
la  Soccida , dovessero  godere  della  grazia  accordata  dalla  Sacra 
Religione  ai  Ghignola  di  poter  pagare  il  prezzo  di  tutto  il  be- 
stiame , e stime  io  cinque  anni  da  decorrere  dal  di  dell’  efifet- 
tuata  consegna,  che  seguì  ne’  25.  Febbrejo  1778 , onde  avendo 
ì Ghignola  pagato  in  qualche  anno  avanti  il  di  25.  Febbrajo 
la  rata  di  detto  prezzo, non  poterono  con  tali  anticipati  paga- 
menti pregindicare  ai  Sigg.  Pampana,  i quali  non  essendo  ob- 
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I)Ii<;ati  a pagare  detto  prezzo  prima  della  «cadenza  del  suddet* 
to  giorno,  «olamentc  in  questo  venirano  ad  essere  in  mora  , e 
conscguentemente  cominciavano  ad  esser  tenuti  a corrispondere'^ 
il  frutto  recompcnsativo  per  il  non  fatto  pagamento  di  detto 
prezzo:  Leotard.  de  usar.  qu.  a6-  num.  3o.  Craiian.  discepC. 
forens.  cap.  588.  n.  34-  Adden.  ad  Ludovis.  dee.  ìqJ.  n.  iq, 
Roc.  Rom.  cor.  Falconsr.  de  Miscellan.  dee.  84.  num.  6.  et 
coram  Crescent.  dee.  5o.  n,  6.  E questo  frutto  recompcnsati- 
vo non  potevano  viceversa  esigerlo  da  detti  Sigg.  Pamp.ma  i 
Gbignola  se  non  dal  dì,  che  questi  pagarono  il  suddetta  prez- 
zo per  quegli  anni,  nei  quali  ne  pagarono  le  respetlive  rate 
dopo  il  dì  25.  Febbrajo,  perchè  la  mora,  che  fino  da  questo 
giorno  veniva  ogni  anno  a verificarsi  nei  Sigg.  Pampuna  , sa- 
rebbe stata  bensì  ullcgabile  fino  da  quel  giorno  dalla  Sacra  Re- 
ligione , ma  non  era  allegabile  d.ii  Gbignola  , fintantoché  coll’ 
effettivo  sborso  da  essi  fatto  di  quel  prezzo,  che  pagar  doveva- 
no i Sigg.  Pampana  , non  venivano  a risentire  dalla  suddetlaja 
mora  dei  medesimi  un  pregiudizio , giacché  a potere  i Gbignola 
allegarla  per  quel  tempo,  in  cui  essi  non  avevano  per  anche 
sborsato  ciò,  che  dai  Sigg.  Pamp.ana  doveva  esser  pagato,  osta- 
va l’eccezione  = tua  non  interest  » di  cui  fra  gli  altri  6ur</. 
cons.  55 1.  n.  l^1•  Mangili,  de  evict.  qu.  56.  n.  3o.  Calderoa 
resol.  3a.  n.  4S.  Polit.  de  renunc.  diss.  1.  num.  121.  Rot. 
Rom.  coram  Veuiing.  dee.  55.  n.  q.  et  coram  Rati.  dee.  53. 
num.  IO. 

E così  sentita  l’ una , e l’ altra  Fatte  è stato  da  me  ri- 
soluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 
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VOLATERRANA  BONORUM 
iS.  ApriliB  1780. 

ARGOMENTO. 

paò  questionarsi  della  identità  di  un  fondo  dato  a li- 
vello , quando  e dai  libri  dell'  Estimo , e dall'  accesso  , e daUa 
Relazione  dei  Feriti  viene  provata  la  sua  qualità  unitamente 
alla  misura , confini  ec. 

SOMMARIO. 

1 Per  dimostrare  la  identità  del  fonda  basta  una  prova 
assai  minore  di  quella  ^ che  stia  a verificar  la  misura, 
i vocaboli,  la  qualità  , e i confimi  del  medesimo, 
a La  descrizione  ai  pubblici  libri  dell'  Estimo  non  basta 
a porre  in  essere  una  prova  piena,  e perfetta  del  domi- 
nio , e possesso. 

3 La  descrizione  suddetta  costituisce  in  quanto  al  posses- 
so una  prova  presuntiva  , capace  di  rifondere  in  chi  lo 
impugni  il  peso  di  provare  concludentemente  il  contra- 
rio, e quindi  in  difetto  di  una  chiara,  e concludente 
contraria  prova  deve  onninamente  attendersi. 

4 La  identità , e pertinenza  dei  fondi  fra  gli  altri  mezzi 
di  prova  richiedono  quello  della  oculare  ispezione  del 
Giudice,  mediante  il  di  lui  personale  accesso  al  luogo 
della  controversia. 

5 Sulle  questioni  d'identità  di  fondi  il  sentimento  dei  Pe- 
riti in  ciò,  che  riguarda  la  loro  arte,  e professione,  sep, 
pure  non  costi  dell'  errore,  deve  dal  Giudice  attendersi, 
e seguitarsi. 
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6 La  parola  circa  è suscettibile  di  una  maggiore,  o mino- 
re estensione,  e quindi  provati  i confini  del  fondo , nulla 
rileva , che  il  Verità  trovi  la  di  lui  misura  diversa  da 
quella  descritta  all' estimo, allorché  questo  fece  uso  della 
parola  indicata- 

7 Quando  i fondi  sono  poco  fruttiferi  , massime  quelli  di 
Maremma , e perciò  di  poca  valuta , non  è improbabile, 
che  i libri  dell'  Estimo  ne  abbian  fatta  una  non  pre- 
cisa descrizione  non  osservandone  scrupolosamente  la 
misura. 

8 Tanto  aW  effetto  di  ottenere  la  manutenzione , guanto  a 
quello  di  ottenere  la  reintegrazione  basta  la  prova  del 
possesso,  nè  si  richiede  quella  del  dominio. 

9 Riconosciuta  la  proprietà  del  fondo , sulla  cui  pertinen- 
za era  questione  fra  il  vero  proprietario,  ed  il  falso 
anche  prima , che  quello  desse  il  fondo  medesimo  a li- 
vello, il  livellarlo  ha  diritto  di  farsi  restituire  tutti  i 
frutti  percetti  dal  preteso  proprietario  succumbente. 

er  Istramento  del  di  l6.  Settembre  17?3.  rogato  da  Set 
Anton  Celestino  Biondi  i Bappresun tanti  la  Comnnilà  di  Monto 
Catini  del  Vicariato  di  Val  di  Cecina  concessero  a livello  a 
Francesco , Anton  Maria , e Donato  Fratelli  Ponzi  di  detto 
luogo , a loro  terza  linea  masculina  escluse  le  femmine , per 
r annuo  Canone  di  staja  quattro  grano,  col  Laudemio  di  scu- 
di trentadue,  e soldi  tre  , e con  altri  patti  espressi  in  detto 
Irtrumento  , certi  beni , che  nell’  Istrumento  medesimo  furono 
indicati,  c descritti  come  appresso  „ ivi  » Pezzo  di  terra 
„ lavorativa,  macchiosa  , e mortiniccia  di  detta  loro  Gomunitìi, 
„ posto  nel  Comune  di  Monte  Catini  Vicariato  suddetto,  de- 
„ scritta  ali’  Estimo  in  due  partite  di  stajate  quarantanove  in 
„ circa,  luogo  detto  Acquasanta,  e Casamacooli , a cui  confi- 
„ na  , a primo  Via,  che  va  a Cello,  2."  Botro  della  Cortoila  , 
„ 3.°  Botro  di  Cusamaccoli  , 4-°  Sig‘  N'ccolò  Inghirami , 
„ 5°  Botro  di  Fonietozzi , 6.‘  detto  Sig.  Inghirami. „ 
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II.  In  swpiela  di  questa  livcllaria  concessione  credevano  i 
Fratelli  Ponzi  di  dover  liberamente  conseguire  il  possesso  di 
due  Pezzi  di  terrò,  che  sotto  nome  della  Comunità  di  Monte 
Catini  apparivano  descritti  nel  Libro  degli  Lslimi  della  Co- 
munità suddetta,  uno  nella  forma  che  appresso  „ ivi  „ Un 
„ Pezzo  di  terra  lavorativa , e inortiniccia  di  st.  q.  in  circa 
„ luogo  detto  Casaitiaccoli , a primo  Botro  di  Fontclozzi , 
„ 3.°  Cav-  Lino  Inghirami  di  sopra,  e seguila  fino  alle  stalle 
„ di  Gasatnaccoli , 3-"  detto  Comune  con  altri  beni  „ altro  nei 
seguenti  termini  „ ivi  „ Un  Pezzo  di  terra  lavorativa  ,e  mac- 
„ chiosa  di  st.  l^o.  in  cirra,  luogo  detto  Casamaccoli  e Arqua- 
„ santa , a primo  Via,  che  va  in  Casaglia  sino  al  Botro  della 
„ Cortolla  , e piglia  dello  Botro  seguitando  sino  in  fondo,  d o 
„ ve  arriva  il  Botro  di  Casamaccoli  , et  uscendo  di  detto  Bo- 
f,  tro  confina  col  Cav.  Lino  Inghirami  sino  alla  strada,  che  va 
„ a Cello,  e seguitando  sù  per  delta  strada  di  Cello  arriva 
„ detto  Inghirami  al  termino  di  tre  olmi  sulla  Strada  vecchia 
„ di  Casaglia.  „ 

III.  flia  realmente  consesoirono  soltanto  il  pacifico  posses- 

so del  primo  di  questi  due  eflclti  descritti  all’  Estimo  in  fac- 
cia di  detta  Comunità,  poiché  il  Sig.  Cjv.  Niccolò  Inghirami, 
che  già  da  qualclie  tempo  contrastava  alla  Comunità  suddetta 
la  pertinenza  delPaltro  efietto  , e realmente  anche  lo  riteneva, 
sotto  di  ij.  Maggio  1774-  negli  atti  del  Sig.  Auditore 

delta  Camera  delle  Comunità  eo.  una  Scrittura  di  Comparsa  , 
e Istanza,  nella  quale  dopo  aver  narrata  la  disputa  già  verten- 
te fra  esso,  e la  Comunità  di  Monte  Catini  sopra  la  pertinen- 
za di  detto  efifetto,  e dopo  aver  altresì  esposto,  che  sì  dell’uaa 
che  deir  altro  effetto  ne  aveva  fatta  la  predetta  Comunità  una 
livellaria  concessione  a Francesco,  e Fratelli  Ponzi,  fece  istan- 
za che  venisse  dichiarato,  e sentenziato,  non  essersi  competu- 
to nè  competersi  alla  suddetta  Comunità,  o suoi  Rappresen- 
tanti, diritto  0 ragione  alcuna  di  allivellare,  come  ha  fatto, 
ai  predetti  Fratelli  Ponzi  il  suddetto  Pezzo  di  terra  denomi- 
nato Casamaccoli,  o Acquasanta  di  st.  ^ perciò  essersi 
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dovuto,  e doversi  dichiarare  nullo,  arbitrario,  e di  niun*  ef!i' 
oacia,  e valore  il  predetto  Contratto,  e non  aver  acquistato  i 
Fratelli  Ponzi  diritto  o ragione  alcuna  su  detto  EfTetlo,  come 
giammai  stato  in  dominio,  e possesso  della  detta  Comunità  di 
Monte  Catini , e fece  pure  istanza  inibirsi  frattanto  ai  medesi- 
mi Fratelli  Ponzi  l’innovar  cosa  alcuna  sopra  1’  EITctto  sud- 
detto, 

IV.  Essendosi  con  ciò  riassunta  anche  con  detti  Fratelli 
Ponzi  quella  lite,  che  sulla  pertinenza  del  divisato  Effetto  già 
vegliò  fra  il  Sig.  Cav.  Inghirami , e la  Comunità  di  Monte  Ca- 
tini , e che  non  potè  rimaner  terminata  con  un  giudiciale  ac- 
cesso (atto  fino  sotto  di  i5.  Novembre  1769  , ed  altri  giorni 
successivi , il  Sig.  Auditore  della  Camera  delle  Comunità  ec.  in 
sequela  della  istanza  fatta  per  parte  dei  Fratelli  Ponzi , e di 
consenso  dell’altra  Parte  collitigante  , commesse  con  suo  Decre- 
to de’  a4-  Settembre  1774.  al  Sig.  Vicario  Regio  di  Volterra 
ed  Annessi,  e conseguentemente  anche  di  Monte  Catini,  di  pro- 
cedere a nuovo  accesso  con  l’ intervento  di  un  Perito  Agrimen- 
sore da  concordarsi  avanti  di  lui  dalle  Farti,  per  riconosoere, 
e oonfinare  i beni  sotto  detto  voc.abolo  d’  Acquasanta  a Casa- 
maccoli  appartenenti  tanto  al  Sig.  Gav.  Niccolò  Inghirami  , 
quanto  alla  Comunità  di  Monte  Catini  da  essa  allivellati  ai 
Fratelli  Ponzi , di  fare  in  tale  atto  tutte  le  osservazioni , misu- 
razioni, e recognizioni,  che  fossero  credute  necessarie,  o che  ve- 
nissero domandate  dall’ una,  o dall'altra  Parte,  e di  referire 
in  seguito  la  detta  confinazione  dei  respettivi  Effetti,  e spe- 
cialmente la  precisa  situazione  di  detto  Pezzo  di  terra  luogo 
detto  Casamaccoli  e Acquasanta  di  st.  quaranta  attenente  a 
detta  Comunità,  e dalla  medesima  allivellato  ai  Ponzi. 

V.  In  esecuzione  di  questo  Decreto  rimase  concordato  in 
Perito  Agrimensore  il  Padre  Cosimo  Peintinger  delle  Scuole 
Pie , unitamente  al  quale  devenne  il  Sig.  Vicario  Regio  a detto 
accesso , che  fu  eseguito  con  le  dovute  solennità , e con  l’ in- 
tervento di  tutte  le  Farti  interessate,  nei  giorni  l3.  14.  i5.  e 
16.  Febbraja  1775  , e del  quale  furono  rimesse  al  Sig.  Audi- 
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tore  della  Camera  delle  Comunità  le  respettive  Relazioni , tan- 
to dal  prefato  Sig.  Vicario  Regio,  quanto  dal  suddetto  Perito 
Agrimensore,  insieme  colla  Mappa  da  questo  diligentemente 
formata  ; ed  essendo  stato  il  tutto  pubblicato  con  Decreto  di 
detto  Sig.  Auditore  della  Camera  delle  Comunità  ec.  del  di 
3o.  Marzo  177S. , fu  per  parte  dei  Ponzi  fatta  istanza  , acciò 
di  detto  accesso,  Relazioni,  e Mappa  , come  favorevole  il  tutto 
al  loro  intento,  ne  seguisse  la  formale  approvazione,  a cui  vi- 
ceversa si  oppose  il  Sig.  Cav.  Ingbirami. 

VI.  Acerrimamente,  e lungamente  fu  agitata  una  tal  con- 
troversia avanti  il  suddetto  Sig.  Auditore  della  Camera  dello 
Comunità  ec.  , quale  finalmente  sotto  dì  4-  Settembre  l?79* 
proferì  la  sua  Sentenza  del  tenore  ohe  appresso  „ ivi  „ De- 
„ lib,  e Delib.  dichiarò,  pronunziò,  e sentenziò,  non  essere 
„ stata  bastantemente  provata  1’  attenenza  a Francesco , e Fra- 
„ telli  Ponzi  come  livellarj  della  Comunità  di  Monte  Catini 
„ di  Val  di  Cecina  in  ordine  ol  Contratto  di  livello  del  d» 
„ 16.  Settembre  1775.  rogato  Ser  Celestino  Biondi , di  che  in 
„ atti,  nè  alla  detta  Comunità  sul  totale  del  terreno  delineato 
„ di  color  giallo , e segnato  in  mezzo  di  lettera  X di  color 
„ rosso,  c assegnato  a detto  Ponzi  nella  Pianta  fatta  dal  Pe- 
„ rito  P.  Cosimo  Peintinger  , c rimessa  unita  alla  sua  Rela- 
„ zione  del  dì  6.  Marzo  1775.  pubblicata  con  Decreto  de’  3o. 
„ dello  stesso  mese , riservandosi  di  dichiarare  altra  volta  so- 
„ pra  qualche  porzione  di  terreno,  che  sì  dentro  1’  enunciata 
„ estensione,  che  altrove,  da  detto  Ponzi  livellario, o da  det- 
„ ta  Comnnità  si  proverà  loro  appartenere,  come  pure  so- 
„ pra  i frutti  , e sopra  1’  articolo  delle  spese.  E tutto  oc.  „ 

VII.  Contro  questa  Sentenza  intentarono  il  rimedio  della 
restituzione  in  integruro  i Fratelli  Ponzi,  c caduta  in  me  la 
commissione  della  Causa , dopo  il  dovuto  esame  della  medesi- 
ma ho  in  questo  giorno  referito  a detto  Sig.  Auditore  della 
Camera  delle  Comunità  ec.  doversi  revocare  la  suddetta  ante- 
cedente Sentenza,  e previa  tal  revocazione  doversi  assolvere  i 
Fratelli  Ponzi  come  livellarj  della  Comunità  di  Monte  Catini, 
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dalle  cose  contro  di  loro  pretese,  e domandate  per  parte  del 
Sig-  Gav.  Ingliirami,  e doversi  i medesimi  Ponzi  nei  suddetti 
modi,  e nomi  mantenere, et  quatenna  reintegrare  al  pieno,  pa> 
cifico , e legittimo  possesso  del  Pezzo  di  terra  luogo  detto  Acqua- 
santa, e Casamaccoli  di  stajate  quaranta  in  circa,  stato  con- 
cesso a livello  a detti  Ponzi  dalla  Comunità  suddetta,  insieme 
con  l’altro  Pezzo  di  terra  posto  in  detto  luogo  di  stajate  nove 
in  circa  per  l’ Istruraento  de’ 16.  Settembre  1773.  rogato  Ser 
Anton  Celestino  Biondi , dentro  il  Circondario  dei  Confini 
espressi  nella  detta  Relazione, e Pianta  del  Padre  Cosimo  Pein- 
tinger  Perito  Agrimensore, e nel  suddetto  accesso  fatto  dal  Sig. 
Vicario  Regio  di  Volterra  , quale  accesso  insieme  con  detta 
Relazione  , e Pianta  ho  refèrito  doversi  in  tutte  le  parti  appro- 
vare , siccome  pure  ho  referito  dovere  il  Sig.  Cav.  Inghirami 
restituire  ai  Fratelli  Ponzi  i frutti  peroetti,  o che  potevano  per- 
cipersi  dal  controverso  Effetto  dal  dì  della  livellaria  concessio- 
ne ad  essi  fattane  dalla  Comunità , fino  all’  attuai  rilascio  del 
medesimo. 

Vili.  Hanno  servito  di  base  a questo  mio  sentimento  i 
Documenti  appunto  già  enunciati,  cioè,  l’Istrnmento  d’enfiteusi 
stipulato  fra  la  Comunità  di  Monte  Catini , ed  i Fratelli  Ponzi, 
di  cui  ho  riportato  il  tenore  nel  §.  I.  , le  Partite  dei  libri  dell’ 
Estimo  di  detta  Comunità  riferite  nel  §.  II,  e l’Accesso,  Re- 
lazione, e Pianta  , di  ohe  nel  §.  V. 

IX.  L’  Istruraento  di  enfiteusi  de’  16.  Settembre  1773.  to- 
glieva a mio  credere  la  difficoltà  promossa  per  parte  del  Sig. 
Cav.  Inghirami  circa  all’  estensione  del  livello  concesso  dalla 
detta  Comunità  ai  Ponzi,  essendomi  parso,  che  non  potesse 
questo  dirsi  ristretto  a quel  solo  Pezzo  di  terra,  che  ai  libri 
dell’  Estimo  appariva  descritto  in  faccia  di  detta  Comunità  , 
nella  misura  di  s(.  9.  circa , sotto  il  vocabolo  di  Casamaccoli, 
e colla  caratteristica  di  terra  lavorativa,  e mortiniccia , ma 
avendo  creduto,  che  insieme  con  questo  Pezzo  di  terra  com- 
prendesse anche  l’altro,  che  in  faccia  della  Comunità  suddetti 
appariva  descritto  ai  libri  dell’ Estimo  nella  misura  di  ac-  40. 
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in  circa,  «otto  i vocaboli  di  CasamaccoU , e Acquasanta , e 
colla  caratteristica  di  terra  lavorativa , e macchiosa  ; quando 
nell’ Strumento  «addetto  fu  eepressaraente  dichiarato  e««er  de- 
scritta alt  Estimo  in  due  partite  di  stajate  49-  in  circa  la 
Terra,  che  «i  concedeva  a livello,  quando  questa  Terra  fu  de- 
nominata nell’ Istru mento , non  col  «do  vocabolo  di  Casamac- 
coli , ma  con  ambidue  i vocaboli  di  Acquasanta, e Cusamac- 
coli  ; quando  questa  stessa  Terra  fu  detto  nell’  Istrumento  es- 
sere, non  soltanto  lavorativa,  c mortiniccia  ,ma  bensì  lavo- 
rativa, macchiosa,  e worfi/ircci’a: quando  nell’ Istrumento  fu- 
rono enunciati  rispetto  alla  Terra,  ohe  li  concedeva  a livello, 
non  «olo  ceni  confini  adattabili  al  primo  di  detti  Effetti  de- 
scritti all’Estimo,  ma  molti  ancora  non  adattabili  se  non  al  se- 
condo, e quando  in  somma,  oltre  ad  essersi  i Contraenti  in 
detto  Istrumento  espressamente  referiti  a due  Partite  dell' 
Estimo , la  descrizione,  che  ivi  fecero  del  Terreno  concesso,  e 
respettivamente  condotto  a livello,  e quanto  alla  misura,  e 
quanto  ai  vocaboli  , c quanto  alla  qualità , e quanto  ai  con- 
fini, era  innegabile,  che  comprendeva  ambidue  i suddetti  Ef- 
fetti cantanti  in  faccia  della  Comunità  ai  Libri  dell’  Estimo  , 
non  potendosi  desiderare  maggiori  riscontri  d’ identità , a giu- 
stificar la  quale  molto  meno  si  esige  dai  Dottori , e Tribunali^ 
come  in  specie  puh  vedersi  presso  il  Ruin-  cons.  So.  num-  la. 
lib.  1.  Palm.  Nepot.  allegat.  70.  n.  6.  et  allegat.  286.  n.  4- 
JLocc.  disputat.  select.  cap.  10.  num.  S9.  RoduIpìUn.  alleg. 
107.  n.  So.  Constantin.  vot.  dccisiv.  4*.  n.  7.  et  8.  Calde- 
Ton.  resolut-  forens.  g4-  n.  64.  Rot.  Lucsn.  apud  Magon. 
dee.  80.  num.  la.  Rot.  Roman,  cor.  Cavaler.  decis.  3xi. 
n.  4-  et  in  recent.  dee.  «36.  n.  S.  et  6.  et  dee.  192.  n.  8. 
part.  iS.  et  dee.  170.  n.  a.  part.  i8-  Rot.  nostr.  inter  Se- 
lect. in  Thesaur.  Ombrosian.  dee.  19.  n.  7S.  tom.  4. 

X.  Nè  per  restringere  a più  angusti  termini  la  detta  li- 
vellaria concessione  giovava  il  ricorrere  alla  Rappresentanza , 
che,  in  conseguenza  delle  Preci  umiliate  a S.  A.  R.  dai  Ponzi 
per  impetrare  l’approvazione  della  liberazione  del  livello,  fu 
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fatta  dal  Sig.  Senat.  Soprasaindaco  nei  tegnenti  termini  „ ivi  „ 
„ La  Comunità  di  Monte  Catini  neW<iffitto  annuale,  che  era 
„ solila  di  fare  del  terreno  di  cui  si  tratta,  non  ne  ha 
„ -icavato  che  st.  i.  e tre  quarti  di  grano  Tanno, onde  si 
„ rende  vantaggiosa  l’offerta  fatta  dai  Supplicanti  di  st.  4- 
„ grano  di  canone,  e scudi  3a.  e lire  3.  di  l.iudemio,  per  cui 
„ gli  è stato  liberato  il  detto  terreno  al  pubblico  Incauto  „ : 
d’onde  s’inferiva  per  parte  del  Sig.  Cav.  Inghirami  , che  si 
avesse  in  contemplaicionc , e formasse  il  soggetto  del  livello  il 
solo  Pezzo  di  terra  descritto  all’  Estimo  in  faccia  della  Comu- 
nità nella  misura  di  st.  9.  circa  , non  già  anche  l’altro  de- 
scritto all’  Estimo  in  faccia  della  stessa  Comunità  nella  misura 
di  st.  quaranta  circa  ; perchè  rispetto  a questo , come  che  go- 
duto da  detto  Sig.  Cav.  Inghirami,  non  potesse  verificarsi  la 
circostanza  ponderata,  ed  espressa  in  detta  rappresentanza,  di 
essere  stata  solita  la  Comunità  di  Monte  Catini  di  affittarlo 
annualmente , e di  ricavarne  un  annuo  canone. 

XI.  Poiché  le  obiettate  espressioni  di  detta  rappresentanza 
dovevano  dirsi  dirette  a spiegare,  che  la  Comunità  non  ricavava 
da  detto  terreno , benché  composto  di  ambedue  le  sopra  enun- 
ciate partite , se  non  l’ indicato  tenue  canone  di  st,  1.  e tre 
quarti  di  grano  1’  anno , o perchè  detta  Comunità  nell’  affitta- 
re annualmente  ainliedue  quelle  partite  fosse  in  necessità  di 
valutare,  ed  abbuonare  all’affittuario  il  pericolo,  che  correva  di 
non  peroipere  il  frutto  di  quella  ritenuta  dal  Sig.  Cav.  Ioghi- 
rami  , e di  cui  era  in  disputa  la  pertinenza  , o perchè  stante 
appunto  il  godersene  una  dal  Sig.  Cav.  Inghirami , non  fosse 
detta  Comunità  in  grado  di  affittarne  efficacemente  , ed  util- 
mente, se  non  una  sola.  Quest’intelligenza  essendo  rispetto  alle 
suddette  espressioni  assolutamente  necessaria,  ed  inevitabile, 
ogniqualvolta  nelle  Preci  dei  Ponzi,  in  occasione,  ed  in  seque- 
la delle  quali  fu  fatta  la  rappresentanza,  avevano  i Ponzi  es- 
posto essere  stato  ad  essi  liberato  al  pubblico  Incanto  » Un 
„ Pezzo  di  terra  lavorativa,  macchiosa,  e mortiniccia  , di 
„ staffate  49-  circa , di  proprietà  di  detta  Comunità  di 
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„ Monte  Catini,  descritta  alV  Estimo  in  due  partite , luogo 
„ detto  Casamaccoli  „ che  vale  a dire  quel  terreno  appunto, 
che  fu  poi  descritto  nel  successivo  Istrumento,  e che  compren- 
deva ambedue  le  partite,  di  st.  nove,  e di  st.  quaranta. 
Cantanti  all’ Esfir/io  in  faccia  della  Comunità  predetta  ; e quan- 
do perciò  veniva  ad  esser  chiaramente,  ed  indubitatamente  re- 
lativa ad  ambedue  queste  partite,  non  già  ristretta,  e limita- 
ta ad  una  sola  di  esse  anche  la  rappresentanza  , giacche  in 
questa  , con  quello  parole  „ del  terreno  di  cui  si  tratta  „ 
non  d’  altro  terreno  s’  intese  certamente  di  parlare , se  non  di 
quello  indicato  , ed  espresso  dai  Ponzi  nelle  loro  Preci , sul  te- 
nore delle  quali  era  stato  ordinato  al  Sig.  Senat.  Soprassindaco 
d' informare , e dire  il  suo  parere,  ordine,  che  detto  Mini- 
stro eseguì  appunto  con  1’  enunciata  rappresentanza. 

XII.  Le  partite  cantanti  in  faccia  della  Comunità  ai  li- 
bri dell' Estimo , mi  è sembrato,  che  servissero  di  una  sufficien- 
te replica  all’ eccezione  dedotta  dal  Sig.  Cav.  Inghirami  di  non 
essere  giammai  stato  il  controverso  effetto  di  st.  quaranta  circa 
nel  dominio,  e possesso  della  Comunità  di  Monte  Catini,  che 
ne  fere  ai  Ponzi  la  concessione  livellaria  ; perchè  le  descrizioni 
ai  pubblici  libri  degli  Estimi  quantunque  non  bastino  a porre 
in  essere  una  prova  piena,  c perfetta  del  do/ntneo,  e poase««o,oosti- 
^ tuiscono  però  almeno  rapporto  al  possesso  una  prova  presunti- 
va, capace  di  rifondere  in  chi  lo  impugni  il  peso  di  provare 
concludentemente  il  contrario , e che  perciò  in  difetto  di  una 
chiara , e concludente  contraria  prova  deve  onninamente  atten- 
^ dersi , come  senza  contradittore  stabiliscono  Genua  de  script, 
privat.  tit.  de  lib.  aestim-  lib-  5.  quaest.  3.  nim.  5.  et  6. 
Mascard.  de  probat.  conclus.  ilo.  n.  i8.  Vosi,  de  manut. 
observ.  iq.  n.  i.  UrceoL  console.  92.  n.  37.  Rocc.  disput. 
select.  cop.  10.  n.  Si.  Adden.  ad  Buratt.  dee.  3\q.  n.  g. 
Rot.  Rom.  cor.  eod.  dee.  690.  n.  1.  et  in  recent.  dee.  166. 
n.  g.  part.  iS.  et  dee.  i3i.  n.  13.  part.  19.  et  cor.  Ansald. 
dee.  147.  n.  aS.  et  coram  Falconer.  de  Misceli,  decis.  3o. 
B.  11.  Rot.  nostr.  cor.  De  Comitib.  dee.  Florent.  17.  n.  4, 
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et  decis.  log.  num.  9.  et  inter  Sclect.  in  Thesaur,  Otnbros. 
decis.  35.  num.  1.  tom-  3.  et  decis.  18.  n.  3.  tom-  4- 

XIII.  E questa  chiara  c concludente  cuturaria  prova  man- 
cava nel  caso  nostro,  mentre  sebbene  per  parte  del  Sig. ,Cav. 
Ingbiraiiii  si  allegassero  alcuni  antiobi  Istruuenti  , e con  que- 
sti si  pretendesse  di  giustificare,  che  i di  lui  Autori  acquista- 
rono dei  lleoi  sotto  il  vocabolo  d’ Acquasanta , e sotto  questo 
vocabolo  appariscano  realmente  descritti  anche  in  faccia  di 
detto  Sig.  Gav.  dei  Beni  ai  Libri  dell’  Estimo  , riconobbe  po- 
ro il  Ferito  Agrimensore  nell’atto  dell’accesso,  ed  espóse  neb 
la  sua  Relazione  , che  o si  considerino  le  misure  dei  Beni  can- 
tanti sotto  il  vocabolo  d' Acquasanta  in  faccia  del  Sig.  Cav, 
ingbirami  ai  Libri  dell’ Bsltoto , o si  riguardino  le  misure  dei 
Beni  espressi  sotto  1'  isteiso  vocalnrlo  d’ s^cgua.sa/2ta  negl’ Isfru- 
menti  da  detto  Sig.  Cav.  allegati,  anche  assegnando,  come  as- 
segnò detto  Pietro,  alla  Comunità  di  Monte  Catini,  ed  ai 
Ponzi  suoi  Livellari,  il  pezzo  di  terra  formante  il  soggetto 
della  presente  controversia  „ avrà  il  Sig.  CaV.  qualchè  cosa 
„ più  del  suo  avere  „ onde  quanto  ai  deduceva  per  parte  di 
detto  Sig.  Cav.  Ingbirami  neppur  per  ombra  intorbidava  ri- 
spetto al  Fondo  io  questione  il  Possesso  della  Comunità  di  Mon- 
te Catini  autrice  dei  Ponisi  resultante'  dai  Libri  dell’ EstinkOv 
. XIV.  Finalmente  dall’  Accesso,  ( Relazione  ) e Pianta  , di 
che  nel  §.  5.  ho  creduto,  che  restasse  giustificato  il  circonda- 
rio del  controverso’  Fondo  descritto  ai  Libri  dell’  Estimo  in  fko- 
cia  della  Comunità  di  Monte  Catini  sotto  il  vocaliolo  di  Acquar 
.santa  e > Casamaccoli  , e nella  misura  di  st.  quaranta  circa  » 

« rimanesse-,  in  somma  identiBnato  il  Fondo  suddetto  , che  in- 
•ieme  ooa  1’  altro  descritto  all’  Estimo  di  detta  Comunità  nella 
aÀàra  di  kt.' nove  circa  sotto -U  vocabolo  di  Casamaccoli  fu 
conoeiso  a Livello  ai  Ponzi;  giacché  una  ideile  più  sicure  strar 
de  per  giungere  alla.,  decisione  di-  somiglianti  questioni  comm-  ■.) 
gemente  si  reputa  1’  oculare  inpeziotie  del  Giudice  mediante  il 
disiai  personale  aooesso  al  luogo,. della.  Conti oversia , come  os-  4 
servano  dopo  il  Testo  in  Leg.-Si  irruptione  8.  §.  ad  officium 
Tom.  II.  Q 
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in  fin.  ff.  finium  Hegund.  et  ibi  Gloas.  Capyc.  Latr.  con- 
sull.  22.  num.  21.  Polit.  de  nov.  oper.  nunciat-  dissert-  4- 
num.  6.  et  ditt.  8.  num.  ii.  Àfflict.  decis.  Nenpol.  0.5.  num. 
6.  Hot.  Rom.  post  Gob.  Tract.  var.  decis.  i3.  num.  io.  et 
post  Constantin.  vot.  decisiv.  uum.  43-  Rof.  nostr.  co- 
ram  de  Comitib.  decis.  Fior.  8i.  num.  21.  versic.  „ Loci  au- 
„ lem  evidcDtia,  et  ooularìs  intpectio  in  eo  facta  a Jadioe  bd- 
t „ perat  omne  gemis  probationia , ut  in  propria  materia  dispo- 
nit  Text.  etc.  „ e il  sentimento  dei  Periti  in  ciò  che  riguar- 
da la  loro  arte  e professione,  mentre  non  coati  chiaramente 

5 dell’errore,  del  quale  neppure  un  fumo  si  dava  nel  caso  pre- 
«ente , deve  dal  Giudice  legale  attendersi  e scgnitarsi , come 
concordemente  stabiliscono  Pacion.  de  Locai,  conduci,  cap. 
35.  §.  5.  num.  62.  Ridolphin.  in  prax.  Judic.  pari.  1.  cap. 
8.  num.  116.  et  seqq.  Palm.  Nepot.  allegai.  265.  num-S.  et 
allegation.  27?»  num.  27.  Rot.  Roman,  coram  Emerix.  Jun. 
decis.  io5.  num.  2.  et  in  Recent,  decis.  612.  num.  2.  et  co- 
ram Ansald.  decis.  o5l\.  num.  3.  et  coram  Falconer.de  Mi- 
sceli. decis.  47-  num.  1.  et  coram  Rezzonic.  decis  3i2.  a. 
IO.  Rot.  Senen.  coram  de  Comitib.  decis.  2.  num.  19.  Ro^. 
nostr.  int>r  Select.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  s4-  num.  26. 
tom.  1. 

XV.  Nè  faceva  ostacolo,  che  l’ Effetto,  quale  dal  Perito 
Agrimensore  nella  sua  Relazione  a mappa  fu  giudicato  essere 
quello  descritto  all’  Estimo  in  faccia  della  Gìomunità  di  Monte 
Catini  sotto  il  vocabolo  di  Acquasanta,  e Casamaccoli , e 
nella  misura  di  st.  quarantanove  circa,  fosse  trovato  dal  me- 
desimo Perito,  come  egli  sì  espresse  „ a misura  st.  cinquOn- 
„ luna,  canne  ventinove,  e bracci  ventisette  „.  Poiché 
quando  a questo  Effetto  convengono  secondo  il  giudizio  del  Po- 
tilo i confini  indicati  nei  Libri  dell’  Estimo  rispetto  al  Fondo 

6 ivi  enunciato  di  st.  quaranta  circa  nulla  deve  curarsi  la  di- 
versità della  misura,  considerando  specialmente,  ohe  questa  fa 
espressa  nei  Libri  dell’Estimo  colla  dizione  „ circa  „ snscet- 
tiÙle  di  una  maggiore,  o minor  estensione  secondo  la  soggetta 
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materia , come  avvertono  Buia.  cons.  i3o.  num.  5.  tom.  4* 
Menoch,  de  arbitrar,  Judic.  cas,  36.  num.  4-  Sarbos.  di- 
ction.  S7.  num.  10.  Constant.  Vot.  decis.  407.  num.  a4-  B.ot. 
Roman,  coram  Barati,  decis.  46a.  nnm.  10.  et  in  Recent, 
decis.  95.  num.  14.  part.  16.  ef  coram  Ratt.  decis.  i8x. 
num.  23.  e che  sono  nel  caso  nostro  Terreni  posti  nei 
principj  della  Maremma,  e conseguentemente  poco  frut- 
tìferi , e di  poca  valuta , dei  quali  non  è perciò  improha^- 
bilc  , ma  sommamente  vetisimile,  ohe  ne  fosse  fatta  ai  Libri 
degli  Estimi  la  descrizione  senza  procedere  con  gran  scrupolo-  ? 
sita  rispetto  alla  misura , di  che  n’  è una  riprova  il  vedere, 
che  anche  i Beni  cantanti  all’Estimo  di  Monte  Catini  io  fao- 
cia  del  Sìg.  Cav.  Ingfairami  furono  trovati  dal  Ferito  di  un 
estensione  maggiore  di  quella  indicata  ai  Libri  dell’Estimo.  ' 
XVI.  Quando  adunque  per  il  fin  qui  detto  non  poteva  , 
controvertersi,  che  i Fratelli  Ponzi  per  \'  Ist  rumenta  de’' 16. 
Settembre  1773.  avessero  condotto  a Livello  dalla  Comunità 
di  Monte  Catini , insieme  col  pezzo  di  Terra  descritto  all' Esti- 
mo in  faccia  di  detta  Comunità  sotto  il  vocabolo  di  Caso 
maccoli  nella  misura  di  st.  nove  circa,  anche  l'altro  pezzo 
di  Terra  descritto  in  faccia  della  stessa  Comunità  all’  Estimo 
sotto ^ il  vocabolo  di  Acquasanta  e Casamaccoli  nella  misura 
di  st,  quaranta  circa  -,  quando  di  questo  secondo  Efifetto  co- 
nte cantante  all’  Estimò  in  faccia  della  Comunità  di  Monte 
Catini  non  poteva  impugnarsi  almeno  il  Possesso  alla  detta 
Comunità,  che  lo  allivellò  ai  Ponzi,  quando  finalmente  ri- 
maneva verificato  il  circondario  di  questo  Fondo  ,'0  èonscguen» 
temente  identificato  il'Fondo  medesimo  ^ mediaste  V Accesso 
del  Sig.  Virano  Regio  di  Volterra  autorizzato  dal  Giudice 
della  Causa,  e mediante  la  Relazione  e mappa  del  Ferito 
Agrimensore  concordato  dalle  Parti,  era  assolatamente  luogo 
a concedere  ai  Ponzi  Livellar]  della  Comunità  suddetta,  con- 
forme ho  referito  doversi  ai  medesimi  concedere,  la  Manuten- 
zione et  quatcnus  la  Reintegrazione  nel  possesso  di  detto 
pezzo  di  Terra  , giacché  tanto  all’  efifetto  di  ottenere  la  Ma-  8 
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nutenzione  , quanto  all’  efietto  di  ottenere  la  Reintegrazione 
basta  la  prora  del  Possesso , nè  si  richiede  quella  del  Do- 
minio, come  parlando  del  rimedio  della  ttanutenzi^ne  con- 
cordemente fermano  dopo  il  Testo  in  §.  Retinendae  §.  Ho- 
die  Instit.  tit.  de  Interdict.  Menoch.  de  retinend.  Possess. 
remed.  ultim-  num-  36-  Posth.  de  Maniitent.  observat.  ti- 
a.  1.  et  observat.  84-  Polit-  de  nov.oper.  nunciat 

diss.  la.  num.  i5.  Calderon.  resolut.  fnrens.  88.  n.  So.  Rot. 
Rom.  decis.  63ij.  n i.  et  decis-  655.  num-  i.  part.  i8.  et 
. decis-  3ig.  num.  et  decis.  365.  n.  i.  part.  19.  Reccnt.  e 
parlando  del  rimedio  della  Reintegratone  comunemente  ri- 
spondono dopo  il  Testo  in  §.  Recuperandae  Instit.  tit.  dfi 
Interdict.  Menoch.  de  recuper.  possess.  in  proelud.  num.  i. 
ef  3.  et  remed.  tS.  num.  385.  Rot.  Rom.  coram  Buratt.  de- 
9 cis.  i56.  num.  4.  et  in  Recentior.  decis.  Sao.  n.  1.  part.  \l^. 
et  decis.  433.  num.  i-  part.  19.  et  coram  Falconer.  de  Ni- 
tedi,  decis.  4*.  n *•  et  coram  Rezzonic.  decis.  8g.  num-  3. 

XVII.  Ed  era  altresì  luogo  a dichiarare , siccome  ho  di- 
ehìarato,  che  6no  dal  dì  16.  Settembre  1773.  giorno  della  li- 
vellarla Concessione  fatta  ai  Ponzi  dovessero  a questi  restituir- 
ai i Frutti,  che  dal  controverso  Fondo  abbia  percetti  o abbia 
potuto  peroipere  il  Sig.  Cav.  Inghirami,  peroliè  anche  prima 
di  detta  Livellaria  concessione  vegliava  fra  il  Sig.  Cav.  Inghi- 
rami  c la  Comunità  di  Monte  Catini  la  Lite  sopra  da  perti- 
nenza dell'  Effetto  da  questa  allivellato  ai  Ponzi  ; onde  mili- 
tavano contro  il  Sig.  Cav.  Inghirami  i prinoipj  , dei  quali  la> 
temente  il  Conti  in  add.  ad  decis.  3i.  de  Fideicom-  num.  6. 
et  plurib.  seqq.  e la  Rot.  nostr.  in  Florent.  Fideicommiss. 
de  Generortis  super  fructib.  tu.  Septembr.  coram  Au- 

ditorib.  Finetti  et  Villani  et  Adv.  Gioja  Relatore  per  tot. 

E così  Pana  e P altra  Parte  informando  è stato  da  me  ri- 
soluto . 

I 

Giuseppe  Vemaccini  Audit.  di  Ruota. 
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DECISIONE  LI. 
VOLATERRANA  PRAETENSAE  IMMISSIONIS 
al.  Aprilis  1780. 

ARGOMENTO. 

l!^on  può  concedersi  1* immissione  in  possesso  di  un  fondo, 

acquistato  legittimamente  da  altri , e del  di  cui  prezao  dovea 

l’alianante  servirsi  per  i proprj  alimenti,  e dei  quali  si  trovi  ap 

punto  creditore  quel  medesimo , ohe  ha  acquistato  il  detto  fondo. 

SOMMARIO. 

1 L' immistione  in  possesso  non  si  concede,  ove  unitamen- 
te agli  altri  estremi  non  concorra  la  ipoteca  a favore  del 
creditore. 

a J beni  sottoposti  a Jidecommisto  non  possono  nè  alie- 
narsi, nè  ipotecarsi. 

3 Gli  alimenti  sono  una  causa,  per  cui,  a somiglianza 
della  dote,  possono  scorporarsi  sussidiariamente  i beai 
fidecommissatj. 

4 È questione , se  P erede  gravato  non  avendo  dedotto  il 
diritto  di  detrarre  dal  fidecommisso  la  legittima,  e la 
trebellianica,  possa  dettarle  il  di  lui  creditore. 

5 Quando  la  proibizione  di  detrarre  la  legittima,  e la 
trebellianica  è accompagnata  dalla  cautela  del  Sotxino, 
è valida,  ed  efficace,  e toglie  per  conseguenza  ai  figli 
la  facoltà  di  poter  pretender  e Pana,  e l'altra,  accet- 
tata che  abbiano  la  disposizione  paterna  induttiva  delP 
universal  fidecommisso- 

6 L’erede  gravato,  o il  di  lui  creditore  , non  può  alle- 
gare altrimenti  il  diritto  di  detrarre  la  dote  materna 
dal  fidecommisso  indotto  dal  padre , quando  costa  , che 
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il  primo  ha  già  alienati  tanti  beni  fidécommissarj  , che 
pareggiano,  e sopravanzano  Vimportare  della  dote  me- 
desima. ' , 

7 Allorché  è stata  concessa  la  facoltà  di  scorporare  dei 
beni  fidécommissarj , perchè  il  prezzo  di  essi  serva  ad 
alimentare  V erede  gravato,  non  può  quello  erogarsi  in 
altra  causa , e quindi  nessun  creditore  delV  erede  mede- 
simo, seppure  non  sia  tale  per  causa  di  alimenti,  può 
agere  alP  effetto  di  essere  rimborsato  col  prezzo  suddi- 
visato. 

8 Colui,  che  ha  pagati  per  un  altro  i cammi  al  padrone 
diretto , subentra  alla  ipoteca  speciale , e privilegiata , 
che  il  padrone  diretto  medesimo  acquista  sopra  i beni 
enfiteutici. 

9 II  domino  diretto,  quantunque  abbia  anche  la  generale 

ipoteca  sui  beni  deW  eofiteuta.,  aulladmenO;  deve,  per 
il  pagamento  dei  canoni,  escuter  prima  i beni  livellar) 
specialmente  , e pnvilegiatissimamente  ipotecati  in  di  lui 
favore.  ^ . 

10  E questa  regola  suggerita  dalla  equità  è altegabile 
non  tanto  dai  creditori  anche  posteriori,  qvanto  anche 

, àpi  terzi  possessori  dei  beni  muniti  cf  ipoteca. 

\ 

er  Sentenza  del  Sig.  Vicario  R<^io  di  Volterra  de’  20.  Apri- 
le 1779-  fu  dichiarato  il  Nobile  Sig.  Carzio  Borgaoci  Verani 
vero,  liquido,  e legittimo  oreditore  del  Nobile  Sig.  Giovanm 
Borgacci  Verani  della  somma  e quantità  di  lire  7S2,  che  li- 
te l^O‘ì.  per  dependenza  di  pagamenti  fatti  da  detto  Sig.  Cur- 
zio alla  Prebenda  eretta  nella  Cattedrale  di  Volterra  sotto  il 
titolo  di  S.  Pietro , all’  Eredità  PafiTetti , a certa  Cappella  det- 
ta di  S.  Antonio  goduta  dal  Sacerdote  Gaetano  Collarini,  ed 
alla  Contrada  o sia  opera  di  S.  Marco,  e che  a forma  di  un 
Lodo  di  divise  emanato  fira  i suddetti  Sigg.  Fratelli  Borgucci 
Verani  li  a3.  Settembre  1752  , e da  essi  successivamente  aro- 
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celiato  ed  omologato,  dovevano  fui-si  dal  prefato  Sig.  Giovanni, 
e lire  35o.  pagale  a Amaddio  Fozaoni  di  Livorno  da  detto  Sig, 
Corzio  cerne  Mallevadore  del  niedesimo  Sig.  Giovanni,  e ven- 
ne ininiesao  lo  stesso  Sig.  Curzio  nel  vero,  reale,  cd  attuai 
possesso  di  un  Podere  dcnoniinoto  dei  Suiinclli  posseduto  dal 
Sig.  Niccolo  Zannetti  per  compra,  che  questo  ne  fece  dal  pre- 
fato Sig.  Giovanni^,  all’effetto  che  con  i frutti  di  detto  Pode- 
re , o col  ritratto  di  esso  da  farsi  scrv.  serv.  mediante  la  le- 
gittima subasta  potesse  : il  medesimo  Sig.  Curzio  sodisfarsi  d eli 
importare  dei  suddetti  crediti , e delle  spese  del  Giudizio. 

Questa  Sentenza,  da  cui  interpose  l’Appello  al  Clariss. 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  il  Sig.  Zaunetti  dopo  il  con- 
veniente esame  ho  referito  doversi  revocare  in  quella  parte,  nel- 
la quale  accordò  al  Sig.  Curzio  Bi'rgucci  Veroni  per  la  sodi- 
sfazione  degli  enunciati  di  lui  crediti , e delle  spese  del  Giu- 
dizio a tale  effetto  da  esso  intentato  1’  immissione  nel  suddet- 
to Fodere  dei  SusinelU  attualmente  posseduto  con  titolo  di 
compra  dal  Sig.  Niccolao  Zannetti. 

Ho  così  referito,  perchè  il  Sig.  Curzio,  ad  effetto  di  ot- 
tenere in  forza  del  salviano  Interdetto  la  domandata  immissio- 
ne nel  suddetto  Fodere  dei  Susinelli  doveva  giustificare,  elio 
questo  fosse  per  i prefati  suoi  crediti  ipotecato,  non  adendo 
luogo  l’ interdetto  salviano,  se  non  concorra  insieme  con  gli  al- 
tri notissimi  estremi  anche  quello  dell’  Ipoteca,  come  fra  gli 
altri  stabiliscono  il  Pacific,  de  salvian.  interdict-  iaspect. 
1.  cap.  6.  nunt.  7-2.  Rot.  Rotn.  pose  eumd.  deci».  3o.  num. 
1.  et  decis.  3i.  «.  3.  et  coram  Falconer.  de  Salvian.  inter- 
dict. dfcia.  iS.  num.  a.  et  decia.  iS-  num.  a. 

£ questa  Ipoteca  non  si  verificava  rispetto  al  Podere  dei 
Susinelli,  il  quale  essendo  per  confessione  di  ambe  le  Parti 
eoggetto  al  Fidecommisso  indotto  dal  fù  Sig.  Agostino  Vcrani 
Pad  re  dei  suddetti  Sigg.  Curzio  e Giovanni  nel  di  lui  Testa- 
mento degli  8.  Novembre  1735.  rogato  ser  Pietro  Angiolo  Sao- 
oardini , non  poteva  dal  Sig.  Giovanni  alienarsi  o ipotecarsi 
•ccondo  la  regola  prescritta,  dalla  JLieg.  Jincl.  §.  Sed  quia 
Tom.  IL 
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Cod.  Commuti,  de  Legat.  et  Fidecommits.  e nelV  Auth.  Re$ 
quae  in  princip.  Cod.  eod. , ed  intanto  in  da  Ini  venduto 
al  Sig.  Zanoetti,  in  quanto  ohe  mediante  un  benigno  Rescrit- 
to di  S.  A.  R.  de’  23.  Febbrajo  1771.  ed  una  successiva  Sen- 
tenssa  del  Magistrato  dei  Pupilli  de’  i6.  Marzo  di  detto  anno 
fu  egli  autorizzato  a scorporarlo  dal  Fidecommisso  Paterno  per 
ragione  di  Alimenti,  causa , ohe  al  pari  di  quella  della  Dote 
fa  sì,  che  abbia  luogo  la  celebre  limitazione  della  suddetta  re- 
gola, indicata  nella  stessa  sopra  citata  Auth.  Res  quae  etc. 
3 come  avvertono  Merend.  canlrov.  jur.  lib.  4-  cap.  3l^.  per  tot. 
Bonjln.  de  jur.  Fidecommits.  disput.  16S.  num.  22.  et  23. 
Rot.  Roman,  cor.  Seraphin.  decis.  92S.  num.  2-  et  cor.  Mo- 
lin.  decis.  644-  tium.  1.  et  decis.  765.  n.  1.  et  decis.  118^. 
num.  32. 

Senza  che  giovasse  al  Sig.  Curzio  l’ opporre  , come  dì  fatto 
per  parte  di  esso  si  opponeva  , che  dal  Fidecommisso  Paterno 
•i  competessero  al  Fratello  per  la  sna  rata  le  detrazioni  di  le- 
gittima e trebellianica  , e quella  ancora  della  Dote  Materna  , 
e che  in  conséguenza  per  l’ importare  di  queste  detrazioni  ve- 
nisse a rimaner  ipotecato  il  detto  Fodere  per  i debiti  del  sud- 
detto Sig.  Giovanni  suo  Fratello. 

Poiché  quanto  alla  legittima  e trebellanica , prescinden- 
do anche  dal  vedere  se  il  Creditore  dell’  Erede  gravato  possa 
valersi  del  diritto  di  detrarle  dal  Fidecommisso  , quando  que- 
sto diritto  dallo  stesso  Erede  gravato  non  sia  stato  dedotto  , 
^ questione  accennata  dalla  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros. 
decis.  ai.  num.  10.  et  11.  rota.  4-  et  in  Fiorentina  dotis 
et  legìtimae  14.  Septembris  i747-  ceram  Finetti  ex  §.  i5. 
ad  18.  toglieva  in  radice  ogni  difficoltà  l’ espressa  proibizione 
delle  detrazioni  di  legittima  e trebellianica,  ohe  si  leggeva  nel 
Testamento  di  detto  Sig.  Agostino  Veraci  fidecommittente  con- 
cepita nei  seguenti  termini  „ivi  „ Proibendo  a detti  suoi  Sigg. 
„ Figli  e Descendenti  instituìti  e sostituiti  ogni  e qualunque 
n detrazione  di  legittima,  trebellianica,  o qualunque  altra de- 
• trazione,  privando  quel  tale,  0 tali,  che  vorranno  lare  det- 
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„ te  detrazioni  O alcuna  di  esse,  delia  eua  Eredità,  nella  qua- 
„ le  vuole,  che  succedano  quelli , che  non  detrarranno  , e gli 
„ infrascritti  chiamati  , e quel  tale  che  detrarrà  1’  institul , 
„ et  instituiice  solamente  nella  legittima  „ ohe  vale  a dire  ac- 
compagnata dalla  cautela  comunemente  detta  del  Soccino  per- 
chè dal  medesimo  insinuata  nel  enns.  122.  lib.  t.  n.  9.  et  seq- 
stante  la  qual  cautela  non  vi  è dubbio,  che  detta  proibizione 
sia  valida  ed  efficace,  e che  tolga  ai  Figli  di  poter  pretende- 
re la  legittima  e la  trebellìanica  , accettata  che  abbiano,  come 
avevano  accettata  nel  caso  nostro  i Sigg.  Curzio  e Giovanni 
Verani , la  disposizione  paterna  induttiva  dell’  universal  Fide- 
oommisso,  come  senza  contradìttore  stabiliscono  Gratian.  di- 
scept.  forens.  982.  num.  3.  et  4-  Cyriac.  controv.  11.  num. 
22.  Mart.  de  success,  legai,  pari.  t^.  quaest.  28.  artic.  5.  a. 
17.  Riddi phin.  aìlegat.  11 5.  num.  67.  Polii,  de  fideicont- 
miss.  diss.  8.  num.  3i.  diss.  98.  num.  27.  Bonfin.  de  jur.fi- 
deicom.  disput.  145.  num.  6.  tom.  2.  de  Comitib.  in  addi- 
tionib.  ad  decis.  Roc.  Florent.  divers.  de  fideicommiss.  de~ 
cis.  6.  num.  22.  Rot.  Lucen.  apud  Palm,  decis.  3o2.  num.  a. 
et  seqq.  Rot.  Rom.  decis.  74.  num.  8.  pari.  8.  et  decis.  218. 
parf.  IO.  Recent,  et  coram  Cels.  decis.  a35.  num.  5.  et  co- 
ram  Falcone  r.  de  fideicommiss.  decis.  5.  num.  8.  et  coram 
Kolin.  decis.  937.  num.  8-  Rot.  nostr.  coram  Accaris.  decis. 
gS.  n.  ig.  et  20. 

Quanto  poi  alla  Dote  Materna,  che  secondo  la  confessio- 
ne fattane  dal  già  Sig.  Agostino  Verani  Padre  dei  Sigg.  Cui^ 
zio  e Giovanni  nel  di  lui  Testamento,  e conforme  appariva 
anche  dall’  enunciato  Lodo  di  divise  de’  23.  Settembre  1762. 
«scendeva  in  tutto  a scudi  1228  , e la  di  cui  metà  apparte- 
nente al  Sig.  Giovanni  consisteva  perciò  in  scudi  614.  siccome 
si  ammetteva,  che  il  medesimo  Sig-  Giovanni  dopo  le  divise 
«vesso  alienato  per  il  prezzo  di  scudi  900.  un  Podere  detto  il 
Colombaino  , del  quale  , come  che  lasciato  indiviso  od  in  co- 
mune fra  esso  ed  il  Sig.  Curzio  suo  fratello  nel  suddetto  Lodo, 
I»  spettava  a detto  Sig.  Giovanni  la  metà  consistente  io  ico- 
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di  4^®"  inoltre  restava  avere  il  nicdcsinio  Sig.  Giovanni 
venduti  per  una  Scritta  privala  de’ 6.  Settembre  17?4‘  al  Sig. 
Curzio  suo  iiulello  per  il  prezzo  di  scudi  beo.  altri  capi  di 
Beni  posti  in  luogo  detto  ]Uonle  Bradoni , che  per  Io  stesso 
prezzo  erano  stati  assegnali  in  detto  Lodo  di  divise  al  mede- 
simo Sig.  Giovanni  ; così  non  poteva  giovare  al  Sig.  Curzio  nel 
presente  Giudizio  neppure  tal  detrazione  della  Date  Materna, 
come  quella, che  doveva  dirsi  ormai  consunta  dal  Sig.  Giovan- 
ni suo  debitore  , e per  la  suddetta  alienazione  della  metà  del 
Podere  del  Colombaino,  e per  avere  il  . medesimo  Sig.  Giovan- 
ni per  la, detta  Scritta  privata  de’ 6.  Settembre  1774-  venduti 
allo  stesso  Sig.  Curzio  suo  fratello  per  il  prezzo  di  scudi  6oo. 
gli  altri  Beni  di  Mante  Bradoni  , che  per  il  medesimo  prez- 
zo erano  stati  assegnati  a detto  Sig.  Giovanni  nel  Lodo  di  di- 
■vise;  tutte  le  quali  alienazioni  di  Beni  fìjocoinniissarj  , secon- 
do il  celebre  Testo  nella  Leg.  Marcellus  jf.  ad  Senatui  Con- 
~Sult.  Trébelliart.  dovevano  certamente  imputarsi  nella  rata  del- 
la Dote  Materna,  che  il  Sig.  Giovanni  poteva  dal  Fidecom- 
misso  detrarre,  e superavano  l’importare  della  metà  di  delta 
.Dote  al  Sig.  Giovanni  spettante.  ’ 

A tutto  questo  si  replicava  per  parte  del  Sig.  Curzio,  che 
eironmc  il  Sig.  Niccolao  Zinnetti  in  forza  di  un  Decreto  d-.l 
Ma  gistrato  dei  Puptlli  de’  la.  Gcnnajo  1774»  t^he  per  parte 
del  medesimo  Sig.  Curzio  si  pretendeva  proferito  senza  le  de- 
bite solennità  si  ritenne  srudi  840.  t.  11.  8.  parto  del  prezzo 
del  Podere  dei  Susinelli  da  lui  comprato  , così  contro  quesUs 
parte  di  prezzo  di  detto  Podere  scorporato  dtd  Fidecommisso, 
e reso  libero,  potesse  agere  il  medesimo  Sig.  Curzio  creditore 
del  Sig.  Giovanni  : e si  soggiungeva  inoltre,  che  sebbene  la  mas- 
cima  parte  dei  debiti  pag.ati  dal  Sig.  Curzio,  e per  il  rimbor- 
so dei  quali  domandava  egli  l’ immissione  nel  Podere  dei  Sa- 
sineìli,  fossero  debiti  del  Sig.  Giovanni  Erede  gravato  incapa- 
ci perciò  di  affliggere  i Beni  fidecomurissarj,  e tali  realmente 
fossero  il  debito  colla  Prebenda  di  S Pietro,  quello  con  l’ Er 
leditàl  Pailètti  , quello  con  la  Cappella  di  S.  Antonio  godati 
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dal  Gollarlai,  e 1’  altro  con  il  Puazooi,  creati  tutti  dopo  la 
morte  del  Padre  fideoonunittente,  il  debito  però  con  la  Con- 
trada, o sìa  Opera  di  S.  Macco,  come  depeudente  dai  canoni 
di  un  Livello  già  esìstente  nella  casa  Veraci  anche  al  tempo 
del  Sig.  Agostino  fidecommittente , potesse  dirsi  un  debito  del 
fidecommittente  medesimo , e conseguentemente  almeno  per  la 
sodisfazione  di  questo  si  competesse  al  Sig.  Curzio  l’ immissio- 
ne nel  Fodere  dei  Susinelli  soggetto  al  Fidecommisto  indotto 
da  detto  Sig.  Agostino.  Ma  sì  l’uno  ohe  l’altro  riflesso  mi  è 
sembrato  inattendibile . 

Tale  mi  è sembrato  il  primo,  perchè  ogni  qualvolta  dal 
Sovrano  Rescritto  e Sentenza,  che  sopra , era  stata  accordata 
al  Sig.  Giovanni  Verani  la  facoltà  di  scorporare  dal  Fidecom- 
misso  paterno,  e di  alienare  il  Podere  dei  Susinelli  con  la  con- 
dizione espressa  in  detta  Sentenza  di  scorporo , che  il  prezzo 
dèi  suddetto  Podere  dovesse  in  parte  pagarsi  ai  creditori  di 
detto  Sig.  Verani  per  Alimenti  prestati  al  medesimo  o sua  fa- 
mìglia , e per  il  restante  dovesse  depositarsi  all’  effetto  di  ero- 
garsi poi  nell’  istessa  causa  di  Alimenti , e gli  era  stata  accor- 
data questa  facoltà  per  la  ragione  espressa  in  detta  Sentenza 
di  scorporo  con  le  seguenti  parole  „ Attesa  la  mancanza  dei 
„ Beni  liberi  nel  Patrimonio  deb  Sig.  Giovanni  Borgucoi  Ve- 
„ rani  sottoposto  al  Magistrato  nostro,  ed  atteso  porimente,  cim 
„ l’entrate  dei  suoi  Beni  non  sono  state,  nè  sono  sufficienti 
„ agli  Alimenti  di  sua  famiglia , essere  stato  ed  esser  luogo  a 
„ potere  per  giustiaia  concedere , confórme  concediamo  lo  scor- 
„ poro  domandato  dal  detto  Sig.  Giovanni  Borgucci  Vera- 
„ ni  eo.  „ conveniva  positivamente  concludere,  ebe  dal  Po- 
dere dei  Susinelli  non  era  stato  rimosso  il  vincolo  del  Fide- 
commisso  se  non  al  preciso  e limitato  effetto,  che  col  preaao 
del  medesimo  potesse  supplirsi  agli  Alimenti  di  detto  Signor 
Giovanni  e sua  famiglia  , e ohe  in  conseguenza  non  poteva 
proflttarc  di  tale  scorporo,  ed  agero  al  prezzo  di  detto  Po- 
dere il  Sig.  Curzio  comparendo  come  creditore  del  Sig.  Gio- 
vanni per  altre  cause,  che  per  quella  di  Alimenti , nè  poteva 
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il  medesimo  Sig.  Curzio  in  questo  carattere  di  creditore  tener 
& conto  il  Sig.  ^annetti  di  quella  rata  di  prezzo,  ohe  per  De- 
creto del  Magistrato  dei  Pupilli  gli  fu  accordato  di  ritenersi 
in  somma  di  scudi  840.  1.  11.  8 , per  crediti  a suo  favore  li- 
quidati contro  il  predetto  Sig.  Giovanni,  giacché  oltre  a do- 
versi presumere  , che  questi  crediti  fossero  stati  creati  per  la 

7 causa  di  Alimenti  per  la  quale  era  stato  concesso  lo  scorporo, 
se  ciò  fosse  vero  non  aveva  interesse  nè  diritto  di  esaminarlo 
e riconoscerlo  non  un  terzo  Creditore,  carattere  nel  quale  pre- 
sentemente compariva  il  Sig.  Curzio , ma  avrebbe  al  più  avu- 
to interesse  e diritto  di  esaminarlo  e rìoonoseerlo  lo  stesso  Sig. 
Curzio  comparendo  nel  carattere  di  chiamato  al  Fidecommis- 
so,  il  quale  dovrebbe  esser  reintegrato  di  quella  parte  di  prez- 
zo del  Podere  dei  Sust/iefJi,  ohe  o non  fosse  necessaria  per  sup- 
plire agli  Alimenti  del  Sig.  Giovanni,  e sua  Famìglia,  che  fa 
la  precisa  e limitata  causa  dello  scorporo,  o non  fosse  stata  di 
latto  erogata  io  questa  causa  , 

Hi  è sembrato  poi  inattendibile  anche  P altro  riflesso  , 
riguardante  il  rimborso  dei  canoni  livellar]  pagati  dal  Sig.  Cur- 
zio per  il  Sig.  Giovanni  all’  opera  o contrada  di  S.  Marco  pa- 
drona diretta  ; perchè  o l’ Ipoteca,  uno  degli  estremi  neoessarj 
al  Sig.  Curzio  per  ottenere  la  domandata  immissione,  voleva 
quanto  a questo  credilo  del  Sig.  Curzio  desumersi  dal  Lodo  di 
divise  emanato  fra  esso  ed  il  Sig.  Giovanni  suo  fratello,  ed  in 
questo  sistema  era  sempre  opponibile,  che  il  Podere  dei  Susi~ 
nelli  soggetto  al  Fidecommisso  paterno  non  potè  rimaner  af- 
fetto dalle  Ipoteche  contratte  da  detto  Sig.  Giovanni , 0 detta 
Ipoteca  voleva  il  Sig.  Curzio  desumerla  dall’ esser  subentrato 
nelle  ragioni  dell’  Opera  padrona  diretta  , ed  in  questo  siste- 
ma si  competeva  al  medesimo  Sig.  Curzio  un’  ipoteca  speciale 
e privilegiatissima  sopra  i precisi  Beni  enfitentici  posseduti  in 
sequela  del  Lodo  di  divise  da  detto  Sig.  Giovanni  , secondo 
ciò,  ohe  stabiliscono  dopo  il  Testo  in  heg.  etiam  ff-  qui 
pot.  in  Pign.  habeant.  Mangil.  de  Evict.  quaett.  num. 
^ 60.  et  seqq-  Pacific,  de  salvian.  interdict,  inspect.  3.  cap. 
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a.  num.  523.  Salgad.  labynnt.  Creditor.  part.  3.  cap.  3.  n. 
87.  et  88.  Merlin,  de  pignor.  et  hypoihec-  lib.  3.  tir.  i. 
quaest.  10.  num.  32.  Rote.  di<put.  sehet.  cap.  i38.  num.  2. 
Rot.  Lucan.  apud  Casareg.  de  Commerc.  disc.  io3.  n.  24. 
et  seqq.  Rot.  Rom.  in  Recent,  decis.  146.  num.  32.  pari.  9. 

£ stante  la  speciale  prìvilegiatissima  Ipoteca  competente 
in  questo  secondo  sistema  al  Sig.  Curzio  sopra  i Beni  enfiteu- 
tici,  dei  quali  pagò  esso  al  padron  diretto  i canoni  dovuti  dal 
Sig.  Giovanni,  ed  ascendenti  solo  a lire  76.  non  doveva  per- 
mettersi al  medesimo  Sig.  Curzio  di  esercitare  sopra  il  Podere 
dei  Susinelli  posseduto  dal  Sig.  ZannettI  la  generale  Iputeeo, 
che  sopra  di  quello  ex  jurib.  del  Padron  diretto  potesse  coro-  ^ 
pctereegU  , se  non  escussi  prima  per.  il  rimborso  di  detta  te- 
nuissima somma  di  lire  lS.  i detti  Beni  enQtentici  specialmen- 
te e privìlegiutissimamente  ipotecati  per  il  pagamento  dei  ca- 
noni, subentrando  in  questi  termini  l’equità  insinuata  ai  Giu- 
dici dal  Test»  nella  Leg.  2.  Cod.  de  pignor.  et  hypothec. 
qual  equità  allegabile  patito'  dai  Creditori  posteriori,  quuntoio 
dai  terzi  possessori,  che  siano  muniti  d’  Ipoteca , come  spiega- 
no Carocc.  de  excuss.  part.  2.  qu.  65.  a Rzun.  9.  ad  a.  i4- 
Nigr.  de  subkast.  cap.  6.  §.  l^.  num.  22.  Merlin,  de  pignor. 
lib.  4-  9“  tium.  26.  Altograd.  jun.  controv.  86.  n.  27. 
Cratian.  Disce pt.  forens.  cap.  38.  num.  tu.  Uiceol.  consult. 
forens.  cap.  22.  num.  10.  et  num.  28.  Rot.  nostr.  cor.  Ma- 
gon.  decis.  124.  num.  2.  doveva  giovare  anche  al  Sig.  An- 
netti , in  cui  vennero  a passare  le  ragioni  ipotecarie  di  diverti 
creditori  del  Sig.  Giovanni  per  causa  di  Alimenti , in  forza 
della  cessione  di  ragioni,  che  il  medesimo  Sig.  Zinnctti  ri- 
portò da  tali  Creditori  nell’  atto  di  dimettergli  con  parte  del 
prezzo  del  Podere  dei  Saèinellì  da  lai  comprato . 

£ così  Tana  c l’altra  Parte  informando  ho  creduto  di  do- 
ver rispondere  , 


Giuseppe  Vemaocini  Aud.  di  Ruota. 
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CASTRI  FRANGI  IMMISSIONIS 
3.  Naii  1780. 
ARGOMENTO. 

JJichiarato  nullo  il  Contratto  di  compra,  e rendita  stante 
l’ inalienabilità  dei  beni , il  compratore  ha  diritto  di  esercitare 
la  ipoteca,  convenuta  per  tutti  i danni,  fra  i quali  entra  pur 
quello  della  restituzione  del  prezzo,  sopra  il  fì>niio,che  il  ven- 
ditore ha  trasferito  in  altri , considerandosi  quella  ipoteca  com- 
prensiva di  tattili  beni  del  venditore,  comunque  non  fosse 
stato  espressamente  convenuto. 

S O 3t  M A R I O 

r 

1 La  reitituzione  del  prezzo  pagato  è il  danno  principal- 
mente refettibile  al  compratore , il  quale  non  riceva  o 
. perda  la  cosa  comprata. 

3 Quindi  è chiaro , che  la  ipoteca  convenuta  per  tutti  i 
danni  refettihili  in  caso  d’ inosservanza  del  contratto  è 
esercibile  anche  relativamente  alla  restituzione  del  prezzo.. 

3 Quando  il  contratto  non  è stato  denunziato  alle  gabelle, 
vien  dichiarato  nullo,  e quindi  inattendibile  in  tutte  le 
sue  parti;  e quantunque  por  equità  debbasi  restituire  il 

. prezzo  in  quello  convenuto,  ciò  però  non  desumesi  dal 
contratto,  ma  da  una  causa  a lai  estrinseca,  e quindi 
non  può  a questa  adattarsi  V ipoteca  in  esso  convenuta 
e stipulata.  < > 

4 Quando  il  contratto  di  compra  , e vendita  è caduto  so- 
pra beni  fidecommissarj , dei  quali  sia  dal  Jìdecommit- 
tente  proibita  V alienazione, non  è soggetto  a pagamento 
di  gabella. 
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5 La  nullità  nascente  da  omissione  di  denunzia  alle  ga- 
belle dentro  il  termine  statutario  s’induce  nelle  scritte 
private,  che  contengano  contratti  gabellabili- 

6 Non  è nullo  in  tutte  le  tue  parti  il  contratto  di  com- 
pra e vendita  di  beni  fidecommistatj  non  alienabili , e 
quindi  la  ipoteca  convenuta  per  tutti  i danni  refettibili 
in  caso  d’  inosservanza  si  mantiene , e si  estende  prin- 
cipalmente alla  rifusione  del  prezzo  pagato  dal  com- 
pratore. 

7 Quantunque  l'ipoteca  non  comprenda  per  espressa  men- 
zione anche  i beni  futuri,  con  tutto  ciò  tacitamente  ab- 
braccia anche  questi- 

8 Dopo  la  Legge  del  1769.  sulle  manimorte  essendo  i beni 
di  diretto  dominio  di  manimorte  divenuti  alienabili , e 
quasi  allodiali  dei  possessori,  ne  segue,  che  possono  ca- 
dere sotto  le  generali  obbligazioni  ed  ipoteche  dei  beni 
. contratte  dai  possessori  medesimi. 

T . . 

J I Sig.  Giuseppe  Bevilacqna  di  Livorno  per  Scritto  privata 
de’  Maggio  1764-  comprò  dal  Sig.  Anton  Domenico  Danti 
di  Castel  Franco  di  Sotto  certi  beni , e stante  che  questa  com- 
pra, e respettiva  vendita  non  ebbe  poi  effetto,  atteso  il  vin- 
colo del  fidecommisso  , e l’espressa  proibisinne  di  alienare,  a 
cui  detti  beni  erano  sottoposti , il  suddetto  Sig.  Bevilacqua, 
che  ignorando  un  tal  vincolo  aveva  già  sborsato  in  parte  il 
presso  dei  beni  suddetti , con  Sentenza  del  Magistrato  Supre- 
mo de’  17  Giugno  1768.  fu  dichiarato  creditore  del  Sig.  Danti 
nella  somma  di  scudi  4^0. 

Ad  effetto  di  sodisfarsi  di  questo  suo  credito  domandò  il 
Sig.  Bevilacqua  nell’anno  1777.  l’immissione  in  un  pezzo  di 
terra  posto  nel  Comune  di  Gastei  Franco  luogo  detto  ViareUa, 
di  diretto  dominio  della  Chiesa  Prioria  dei  SS.  Martino,  e 
Barbera  di  detta  Terra  di  Gastei  Franco  già  tenuto  a livello 
dal  prefàto  Sig.  Danti,  e dal  medesimo  venduto  al  Sig.  Cam- 
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njillo  , ed  altri  Fratelli  Catini  di  Canul  Franco  «addetto  per 
Istrumento  del  dì  6.  Giugno  1772.  rogato  Ser  Anton  Franee- 
«00  Tnrini , ed  attualmente  posseduto  dal  Sig.  Giovanni , ed 
altri  Casini. 

Non  fu  esaudita  in  prima  istanza  la  domanda  del  Sig  Be- 
vilacqua, mentre  il  Magistrato  dei  Pupilli  con  Sentenza  pro- 
ferita a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali  il  dì 
aa.  Luglio  1779.  assolvè  i Sigg.  Casini  dalle  cose  contro  di 
essi  dal  medesimo  Sig.  Bevilacqua  pretese,  e domandate.  Ma 
in  grado  di  restituzione  in  integrum  essendo  caduta  in  me  la 
commissione  della  Causa  ho  referito  doversi  revocare  la  detta 
antecedente  Sentenza , e doversi  concedere  al  Sig.  Bevilacqua 
la  domandata  immissione,  avendo  creduto,  che  concorressero 
tutti  gli  estremi  necessarj  per  ottenerla,  da  me  enumerati  in 
altra  Castri  Franci  Immissionis  29.  Januarii  1780.  §.  Pe- 
TtuUimo. 

Inlàtti  dalla  suddetta  Sentenza  del  Magistrato  Supremo 
do’  17.  Giugno  1768.  rimaneva  esuberantemente  giustiBcato  il 
credito  del  Sig.  Bevilacqua:  l’ attuai  possesso  di  detto  effetto 
dello  Viarella  presso  i Sigi.  Casini  non  si  controverteva , e se- 
condo le  note  regole  veniva  anche  a dimostrarsi  dalla  lite,  che 
essi  presentemente  sostenevano;  del  possesso  del  medesimo' ef- 
fetto presso  il  Sig.  Danti  posteriore  al  debito  da  lui  contratto 
col  Sig.  Bevilacqua  n’era  una  convincentissima  riprova  la  ven- 
dita, che  lo  stesso  Sig.  Danti  ne  fece  per  il  citato  Istrumento 
de’ 6.  Giugno  1773.  ai  Sigg.  Casini;  e finalmente  V ipoteca  , 
alla  quale  tutto  si  riduceva  il  momento  della  controversia  , mi 
è parsa  anch’ essa  incontrastabile.'  ’ 

Poiché  in  fine  della  suddetta  Scritta  di  compra,  e respet- 
tiva  vendita  passata  fra  il  Sig.  Danti  , ed  il  Sig.  Bevilacqua 
Botto  dì  7.  Maggio  1764.,  in  ordine  alla  quale  pagò  il  Sig. 
Bevilacqua  al  Sig.  Danti  gli  scudi  460.  dei  quali  fu  poi  di- 
chiarato creditore  del  medesimo  Sig.  Danti  per  la  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  de’  17.  Giugno  1768.,  si  vedeva  conve- 
nuto fra  i Contraenti  quant’ appresso  „ «vi  „ De’  quali  patti, 
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f,  e ronvenzioni , e prezzo  sopra  fermato,  c stabilito  dalle  Parti 
„ ti  obiamarono  contente  , e promessero  a vicenda  di  tenere 
„ per  rato,  c grato,  e di  attendere,  adempire,  ed  osservare, 

„ c di  non  impugnare  sotto  alcun  titolo  o quesito  colore  il 
„ contenuto  della  presente  Scritta,  nè  per  se,  nè  per  altri  , 

„ alla  pena  della  refezione  di  tutti  i danni,  e spese,  che 
„ cagionerà  all'altra  parte  ec.  obbligando  , e ipotecando  a 
„ quest’  eflètto  le  loro  persone , eredi  , e beni  presenti  , e fu- 
„ turi , e beni  dei  loro  credi  in  ogni  miglior  modo  c forma.  „ 

Essendosi  adunque  verifirata  per  parte  del  Sig.  Danti 
l’inosservanza  del  contratto,  non  poteva  negarsi,  che  al  Sig- 
Bevilacqua  per  la  refezione  di  tutti  i danni,  e conseguente- 
mente anche  per  la  restituzione  del  prezzo  pagato  , che  è il 
danno  principalmente  refettibile  al  compratore,  il  quale  o non 
riceva,  o perda  la  cosa  comprata:  Donell.  incomment.  ad  Leg- 
Si  tibi  *3.  Cod.  de  evia.  juxt.  Edit.  Lucen.  tom.  9.  col. 
1S07.  sub  n.  4-  Mangili,  de  evict.  qu.  a.  n.  8.  et  qu.  ao. 
n.  aS.  Polit.  de  fideicommits.  diss.  91.  a.  9.  Bot.  Rom.  cor. 
Molines  dee.  546.  a.  1.  si  competesse  V ipoteca  , come  quella,  ^ 
che  per  la  refezione  appunto  di  tutti  i danni  in  caso  d’inos- 
servanza era  stata  in  detta  Scritta  espressamente , e letteral- 
mente stipulata. 

Nè  faceva  ostacolo  la  decis.  19.  post  Girond-  de  gabel. 
che  dal  diligente  Dilènsore  dei  Sigg.  Casini  come  individualis- 
sima veniva  allegata. 

Mentre  nel  caso  di  quella  Decisione  si  trattava  di  una 
Scritta  privata  di  creazione  di  censo,  dichiarata  nulla  per  non 
essere  stata  denunziata  alle  Gabelle  dentro  il  termine  statuta- 
rio , nei  quali  termini  stava  bene,  che  irritandosi  tutto  il  teno- 
re della  Scritta , 1’  obbligo  di  restituire  il  prezzo  dovesse  desu- 
mersi , non  già  dalla  Scritta , ma  bensì  da  una  causa  estrinse- 
ca alla  Scrìtta  medesima , vale  a dire,  dalla  semplice  equità  in- 
sinuata nella  heg.  Si  me  et  Titium  ff.  si  certum  petat.,  o 
che  perciò  non  potesse  a un  obbligo  estrinseco  dalla  Scritta 
adattarsi  l’ ipoteca  in  essa  convennta  , c stipulata. 

Tom.  II.  ' i3 
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Laddove  nel  caso  presente,  sebbene  anche  la  nostra  Scrit- 
ta non  fosse  stata  denunziata  alle  Gabelle  dentro  il  termine 
statutario  , e sù  questo  fondamento  ne  avesse  già  in  altro  tem- 
po allegata  la  nullità  il  Sig.  Danti, non  costava  però, cheque- 
su  nullità  venisse  dichiarata  dal  Giudice,  e realmente  pareva, 
ohe  non  potesse  aver  luogo  tal  dichiarazione, trattandosi  di  ua 
contratto  di  compra  e vendiU , che  per  esser  caduto  sopra  beni 
fldeoommissarj,  dei  quali  era  espressamente  proibita  dal  Fide- 
committente  l'alienazione,  non  era  soggetto  a pagamento  di  Ga- 
bella, come  ferma  il  Gutierez  de  gabell.  qtt-  i5.  au6  n.  5. 
vers.  Secztndo  casus  etc. , e come  sopra  questo  preciso  con- 
tratto dichiarò  il  Sig.  Auditore  delle  Regalie  con  sua  Senten- 
za de’  29.  Maggio  1778.,  e dovendosi  dire  indotta  solo  quan- 
to alle  Scritte  private,  ohe  oontenghino  contratti  gabellabili,  la 
nullità  comminata  dallo  Statuto  delle  Gabelle  nei  caso  della 
non  fatta  denunzia  di  dette  Scritte  dentro  un  certo  termine  , 
come  in  similissimi  termini  osserva  la  Rot.  aostr.  post  eumd, 
Girond.  de  gabell.  decis.  16.  a n.  3.  ad  num.  12.  Onde  per 
quanto  venisse  ad  esser  nulla  nel  caso  nostro  per  la  resistenza 
dell’  espressa  proibizione  del  Fidecommittente  la  vendita , non 
era  però  nulla  in  tutte  le  altre  sue  parti  la  Scritta,  per  mezzo 
della  quale  fu  proceduto  a detta  vendita  , e conseguentemento 
in  forza  della  medesima  Scritta  poteva  agirsi  con  V ipotecaria 
alla  refezione  di  tutti  i danni,  che  sotto  l’espressa  obbligazio' 
ne,  ed  ipoteca  dei  beni  dei  Contraenti  fa  da  questi  in  detta 
Scritta  in  caso  della  respettiva  inosservanza  espressamente,  e 
letteralmente  pattuita. 

Da  quest'  ipoteca  poi , che  precisamente  fu  estesa  anche 
ai  beni  futuri,  e che  anche  senza  un’  espressa,  e special  men- 
zione gli  avrebbe  compresi,  come  stabiliscono  la  Gloss.  in  L, 
final.  Cod.  quae  res  pign.  oblig.  poss.  Mantic.  de  tacit. 
lib.  11.  tit.  4-  n.  226.  Pacific.  deSalvian.  interd.  inspect.i. 
cap.  6.  n.  22.  et  23.  Merlin,  de  pignor.  et  hypothec.  lib.  a. 
qu.  1.  n.  5.  et  IO.  Rocc.  disput.  aelect.  cap.  l^g.  n.  Rot. 
Roman,  eoram  Buratt.  dee.  749.  n.  tS.  et  in  ree.  dee.  67$. 


'Dtgifized  by  CSoogle 


DECI  9)0  HS  Lfl-  Si 

n.  3.  et  seq.  part.  4-  tom.  5.  et  dee.  5oS.  n.  4-  *5- 

non  era  da  revocarsi  in  dubbio , e di  fatto  non  si  controverte- 
va , che  venisse  a rimaner  afTetto  anche  il  pezzo  di  terra  detto 
della  Viarella  venduto  dal  Sig.  Danti  ai  Sigg.  Casini  per 
r Istrumenio  de’  6.  Giugno  17729  perchè  come  un  fondo  li- 
reltarìo  di  diretto  dominio  di  una  mano  morta  allorché  segui 
la  promulgazione  della  Legge  di  amortizzazione  del  di  a.  Mar- 
zo 1769.  diventò  alienabile,  e quasi  allodiale  del  Sig.  Danti,  g 
che  n’  era  il  possessore , e perciò  capace  di  cadere  sotto  le  ge- 
nerali obbligazioni,  ed  ipoteche  dei  di  lui  beni  da  esso  con- 
tratte, secondo  le  cose  fermate  dal  Cyriac.  contr.  ao5.  n.  319, 
Merlin,  de  pignorili,  et  hypoth.  lib.  2-  qu.  8.  n.  a3.  Cene, 
de  censib.  qu.  S2.  n.  13.  De  Lue.  de  emphyteus.  disc.  i8- 
n.  5.  et  seq.  Rot.  Rom.  cor.  Malia,  dee.  260.  n.  i5. , c più 
volte  dai  nostri  Tribunali,  in  specie  nella  Florentia.  praet. 
Avoeat ionie  Pecuniae  00.  JuUi  1721.  cor.  Arebi  $.  Quan- 
doquidem  etc.  nella  Pisana  Eoiphyt.  22.  Mari.  iqSg.  cor. 
Medi  art.  S.  per  totum  e nella  Florent.  Bonor.  Feudalium 
28.  Septembr.  17S1.  cor.  Bizzarrini  §.  26.  et  §.  37.  et  seq. 

£ così  l’ una , e l’ altra  Porte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  Lin. 

BITURGIEN.TRANSACnONlS,  ET  REINTEGRATIONIS 
13.  Maii  1780. 

ARGOMENTO. 

Xn  questa  Decisione  si  fissa  il  reparto , che  a carico  di  più 
patrimonj  deve  farsi  della  somma,  con  la  quale  per  modo  di  transa- 
zione si  sono  saldati  dei  capitali,  e frutti  corrispondenti. 
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SOMMARIO. 

1 II  sostanziale  requisito  della  transazione  è,  che  siano 
Saldati,  comunque  si  voglia,  i capitali,  alla  lite  dei 
quali  si  è voluto  rinunziare  con  la  transazione  mede- 
sima. 

a Per  poter  revocare  in  grado  di  restituzione  in  integrun 
il  Giudicato  è necessario,  che  costi  chiaramente  della 
ingiustizia  di  esso. 

3 In  materia  arbitraria  è impossibile  revocare  come  ingiu- 
sta una  Sentenza , se  specialmente  verta  nel  determi- 
nare qual  parte  di  somma  caduta  in  transazione  debba 
dirsi  pagata  per  i capitali,  e quale  per  i frutti. 

4 La  transazione  opera  V iste  sso  effetto,  che  vien  prodot- 
to da  una  Sentenza. 

er  un  Istrumento  di  Transazione  rogato  da  Ser  Orazio  Ciar* 
perini  li  a.  Ottobre  1749-  Car.  Giulio  Fiohi  come  ere- 

de dei  già  Sigg.  Cesare,  e Goriolano  Picconi  pagò  ai  Sigg. 
Antonio  Gantagallina , ed  Antonio  , c Fratelli  Aloigi  in  tanti 
beni  stabili  la  somma , e quantità  di  scudi  5oo.  per  sodisfa- 
zione  tanto  del  capitale  di  due  legati  ordinati  a favore  del  già 
Sig.  Vincenzio  Migliorati , nno  dai  prefato  Sig.  Getare  con  suo 
Testamento  de’  a6-  Agosto  1649-  nella  somma  di  scudi  300, 
l’altro  dal  suddetto  Sig.  Goriolano  con  suo  Godioillo  de’  10.  Giu- 
gno 1643.  nella  somma  di  scudi  i5o,  quanto  dei  frutti  del 
primo  di  detti  legati. 

Essendosi  disputato  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supre. 
mo  fra  il  Sig.  Antouio  Aloigi  Migliorati  come  possessore  della 
Primogenitura  indotta  dal  già  Sig.  Dott.  Remigio  3Iigliorati , 
ed  aumentata  dal  suddetto  Sig.  Vincenzio  Migliorati  di  lui 
figlio  con  i beni  di  proprio  acquisto,  ed  i Fratelli  di  detto  Sig. 
Antooto  Aloigi  <l<t  KDo } od  il  Procuratore  al  Patrimonio,  ed 
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alla  Sliissa  dei  Creditori  del  fu  Sig.  llanicri  del  già  Sig.  An- 
toDio  Cantagallina  dall’altra  parte,  qual  rata  di  detti  se.  5oo. 
dovesse  intendersi  pagata  per  il  capitale  di  detti  legati  spet- 
tante alla  suddetta  Primogenitura , e per  i frutti  decorsi  sopra 
il  primo  di  essi  in  vita  del  Sig.  Vincenzio  Migliorati , e per- 
ciò similmente  appartenenti  alla  Primogenitura  predetta,  e qual 
rata  dovesse  respettivamente  intendersi  pagata  per  i frutti  de- 
corsi sopra  il  primo  di  detti  legati  dopo  la  morte  del  prefato 
Sig.  Vincenzio , e conseguentemente  non  attenenti  alla  suddetta 
Primogenitura;  con  Sentenza  proferita  dal  Supremo  Magistra- 
to a relazione  dei  tre  suoi  Sigg.  Auditori  li  17.  Settembre  1779. 
fu  dichiarato  la  metà  di  detti  scudi  Soo.  doversi  intender  pa- 
gata , e respettivamente  conseguita  dai  suddetti  Transigenti  per 
il  eapitale  dei  predetti  legati , e per  i frutti  sopra  uno  di 
essi  decorsi  in  vita  del  Sig.  Vincenzio  Migliorati , e l’ altra  metà 
doversi  intender  pagata  , e respettivamente  conseguita  dai  Tran- 
sigenti per  i frutti  decorsi  sopra  il  primo  di  detti  legati  dopo 
la  morte  del  prefato  Sig.  Vincenzio. 

In  conseguenza  della  restituzione  in  integrum  intentata  per 
parte  del  Sig.  Antonio  Aloigi  Migliorati , essendo  in  noi  cadu- 
ta la  commissione  di  conoscere  della  giustizia , o ingiustizia  di 
detta  Sentenza,  abbiamo  trovata  giusta,  e meritevole  di  con- 
ferma la  ratizzazione  in  essa  fatta  dell’ enunciata  somma  di 
scudi  Soo. , c perciò  abbiamo  dichiarato  la  metà  di  detti  scu- 
di Soo  , come  pagata  per  i fratti  decorsi  sopra  uno  dei  sud- 
detti legati  posteriormente  alla  morte  del  Sig.  Vincenzio  Mi- 
gliorati, appartenersi  per  una  terza  parte  al  Patrimonio  Gantn- 
gallina , come  rappresentante  una  delle  tre  Figlie,  ed  Eredi 
della  fu  Sig.  Niccola  Pietramaleschi  ne’  Gherardi  nipote  ex  so- 
rore  di  detto  Sig.  Vincenzio  Migliorali , dalla  quale  già  si  pos- 
sedè la  suddetta  Primogenitura , e per  due  terze  parti  ai  Sigg. 
Fratelli  Aloigi  come  rappresentanti  le  altre  due  Figlie  di  detta 
Sig.  Niccola  ; ma  abbiamo  altresì  creduto  di  dover  referire,  che 
dal  Patrimonio  Cantagallina  per  un.a  terza  parte,  e dai  Sigg. 
Fratelli  Aloigi  per  due  terze  parti , debba  reintegrarsi  la  detta 
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Primogenitura  della  somma, e quantità  di  scudi  centoventi , per 
la  quale  mediante  la  suddetta  Transaaione  fatta  col  Sìg.  Cav. 
Fichi  nel  1749  > ® secondo  In  ratificazione,  di  ohe  in  detta 
antecedente  Sentenza  , venne  a diminuirsi  il  capitale  dei  pre- 
detti due  legati  spettante  all'  enunciata  Primogenitura , ed  il 
quantitativo  dei  frutti  decorsi  sopra  uno  di  detti  legati  in  vita 
del  prefato  Sig.  Vincenzio  Migliorati,  e perciò  spettanti  anch’ 
casi  alla  Primogenitura  medesima. 

Ci  è parsa  giusta  la  ratizzazione  dichiarata  nell’antece- 
dente Sentenza  rispetto  agli  scudi  Soo , che  mediante  l’ Stru- 
mento di  Transazione  de’  a.  Ottobre  1749-  furono  pagati  ai 
Sigg.  Cantagallina , e Aloigi  dal  Sig.  Cav.  Fichi , perchè  seb- 
bene per  parte  del  Sig.  Aloigi  Migliorati  si  pretendesse , che 
dal  Sig.  Cav.  Fichi  mediante  la  somma  di  scudi  5oo.  venis- 
se a pagarsi  senza  alcuna  diminuzione  o stralcio  l’importare 
del  capitale  di  ambidue  i legati  ascendente  a scudi  3So. , e 
venissero  a pagarsi  scudi  iSo.  per  stralcio  dei  frutti, a questa 
pretensione  però  abbiamo  creduto,  che  resistesse  la  chiara  vo- 
lontà dei  Transigenti  resultante  da  tutto  il  contesto  dell’cnun- 
ciato  Istrumento  de’  a.  Ottobre  1749. 

Infatti  si  vedeva  in  questo  Istrumento  narrata  in  primo 
luogo  la  controversia  e lite  insorta  fra  i Sigg.  Cantagallina  ed 
Aloigi  da  una,  ed  il  Sig.  Cav.  Fichi  dall’altra  parte,  tanto 
sopra  il  capitale  dei  due  legati  ordinati  a favore  del  Sig. 
Vincenzio  Migliorati  dai  Sigg.  Cesare  e Coriolano  Picconi  auto" 
ri  di  detto  Sig.  Cav.  Fichi  , quanto  sopra  i frutti  di  uno  di 
detti  legati , giacché  sopra  l’ altro  i frutti  non  si  pretende- 
vano. 

Susseguentemente  si  vedeva  espresso  in  detto  Istrumento 
avere  i suddetti  Collitiganti  risoluto , e stabilito  di  concorda- 
re , e comporre  fra  essi  amichevolmente  l’ accennate  diffe- 
renze, e di  procedere  alla  Transazione , stipulando  fra  le 
altre  cose  „ che  il  suddetto  Sig.  Cav.  Fichi  in  SATISFAZIO- 
„ NE  DI  ABBEDDB  I LEGATI  SUDDETTI,  E DEI  FRUTTI  DE- 
» CORSI  DAL  PRIMO  DI  ESSI,  E NON  PAGATI  FINO  AL  GIOR- 
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„ NO  PRESENTE,  Sta  solamente  tenuto  et  obbligato  al  pa- 
„ gamento  in  tutto  di  scudi  cinquecento  moneta  fiorenti- 
„ na  ec.  „ 

Inoltre  nello  stesso  Istru mento  appariva  dato,  e ceduto 
dal  Sig.  Gav.  Fichi  ai  Sigg.  Gantagallioa  ^ e Aloigi  un  Fodere 
ivi  descritto  „ in  soluto  pagamento , et  intera  satisf azione, 

„ TANTO  DEL  LEGATO  di  scudi  dugento  ordinato  dal  q. 

„ Sig.  Dott.  Vincenzio  Migliorati  nel  suo  Testamento  fatto 
„ sotto  il  dì  a6.  Agosto  1649.  per  rogito  di  Ser  Angiolo 
„ Servagni  Noturo,  E ue’ FRUTTI  decorsi  da  quello,  e non 
„ pagati  fino  al  presente  giorno,  quanto  DELL’ALTRO 
„ LEGATO  di  scudi  cento  cinquanta  lasciato  dal  q.  Stg. 
„ Coriolano  figlio  del  detto  q.  Sig.  Cesare  Picconi  a fa- 
„ vare  dell’ isi esso  q.  Sig.  Vincenzio  Migliorati  nel  suo  Co- 
„ dicillo  fatto  sotto  il  dì  10.  Luglio  i653.  per  rogito  di 
„ Ser  Vincenzio  Guardi  ec.  „ 

E finalmente  si  vedeva  in  detto  Istrumento  dichiarato  dai 
Sigg.  Gantagallina , e Aloigi  quanto  appresso  „ ivi  „ Stante 
„ la  prefata  dazione  in  solutum  quietano  il  prefato  Sig.  Gav* 
„ Giulio  Fichi  qui  presente,  et  accettante  per  se,  e suoi  ec 
delU  suddetti  scudi  cinquecento  moneta  fiorentina , per  ogni 
„ loro  ragione,  e pretensione  delli  suddetti  LEGATI,  E 
„ FRUTTI  come  sopra  decorsi , e non  pagati  fino  al  pre- 
„ sente  giorno , benché  tutto  il  loro  credito  potesse  ascen- 
„ dere  a somma  assai  maggiore  delli  detti  scudi  cinquecento, 
„ e renunziano , e cedono  alla  lite  suddetta  come  sopra 
„ introdotta  ec.  „ 

Or  se  percuoteva  non  tanto  i frutti  di  uno  dei  legati  , 
quanto  ancora  il  capitale  dei  legati  medesimi , la  controver- 
sia, e lite  vegliarne  fra  le  Farti,  che  s’intese  dalle  medesime 
di  comporre , ed  a cui  espressamente  renunzìarono  i Sigg. 
Gantagallina,  ed  Aloigi  io  correspettività  del  pagamento  ad 
essi  fatto  dal  Sig.  Gav.  Fichi  di  scudi  5oo. , e se  ugualmen- 
te fu  pagata,  e respetti vamente  ricevuta  questa  somma  di 
scudi  5oo.  in  sodisfazione  d’ ambedue  i legati , e dei  frutti 
Tom.  U. 
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di  uno  di  essi  : era  di  necessità  il  concludere,  che  venissero  a 
saldarsi  con  qualche  diminuzione  , e stralcio,  non  solo  i frutti 
di  uno  di  detti  legati,  ma  anche  i capitali  dei  medesimi,  giac- 
ché altrimenti  non  si  sarebbe  verificato  rispetto  ai  capitali  il 
sostanziale  requisito  della  Transazione  comunemente  richiesto 
dai  Dottori,  e Tribunali,  ed  in  specie  dal  Stantie,  de  tacit. 
et  ambig.  lib.  26.  tit.  1.  n.  it.  Andreol.  controv.  aSS-  n.  1. 
De  Lue.  de  alienai,  et  contract.  prohibit.  disc.  So.  num.  3. 
Urceol.  de  transact.  qu.  2.  n.  8.  et  49-  et  qu.  3.  n.  7.  Rot. 
Jtom.  dee.  G5o.  n.  a.  part.  i8.  ree.  et  cor.  Ansald.  dee.  627. 
n.  27.  et  dee.  780.  n.  la.  et  dee.  8(54-  ttum-  19-  Rot.  nostr. 
cor.  da  Comit.  dee.  Fior.  68.  n.  3g.  et  cor.  Bonjln.  dee. 66- 
n.  2.  ed  il  p.igamcnto  degli  scudi  Soo. , che  secondo  la  lettera 
dell’ Istrumento  stava  a determinare  ugualmente  , ed  i capitali, 
ed  i frutti,  non  avrebbe  determinato  e gli  nni,  e gli  altri 
con  quella  pariformità,  che  esigevano  le  regole  della  retta  in- 
terpetrazione  secondo  il  noto  Testo  nella  heg.  Jam  hoc  jure 
ff.  de  vulg.  et  pupill.  seguitato  dal  Surd.  cons.  67.  num. 
Gratina,  discept.  forens.  cap.  70.  n.  3g.  Constant,  vot.  de- 
cisiv.  435.  n.  i3.  Rot.  Rom.  cor.  Falconer.  tit.  de  locai, 
dee.  3.  n.  9.  et  cor.  Malia,  dee.  S22.  n.  7. 

Quando  poi  mediante  lo  sborso  di  scudi  Soo.  dovevano 
intendersi  pagati  con  qualche  diminuzione,  o stralcio,  non  tan- 
to i frutti  di  uno  di  detti  legati  , quanto  ancora  i capitali 
dei  legati  medesimi , non  era  luogo  a recedere  dalla  ratizza- 
zione,  con  cui  procederono  i passati  Giudici,  i quali  dichiara- 
rono, che  scudi  2S0.  dovessero  intendersi  pagati  per  stralcio,  e 
saldo  dei  capitali,  e dei  frutti  decorsi  in  vita  del  già  Sig. 
Vincenzio  Migliorati  , e scudi  2S0.  dovessero  intendersi  pagati 
per  stralcio  e saldo  dei  frutti  decorsi  dopo  la  morte  di  detto 
Sig.  Vinoenzio,  perchè  all’  effetto  di  poter  revocare  in  grado 
di  restituzione  in  integrum  il  precedente  Giudicato  sarebbe 
stato  necessario,  che  chiaramente  costasse  della  ingiustizia  di 
esso:  Leg.  Nam  postea  §.  Si  minor  ff.  de  re  judicat.  Sam- 
miaiat.  controv.  143.  n.  4-  Urceol.  consult.  forens.  cap.  76. 
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n.  42.  Constant,  vot.  dccisiv.  401.  n.  3i.  Calderon.  resolut- 
forens.  S9.  n.  89.  ’Rot.  Rom.  cor.  Buratt.  dee.  3a3.  num.  4- 
et  5.  et  cor.  Emerix  jan.  decis.  iSaS.  n.  1.  et  post  l/rceol. 
de  transact.  dee.  85.  n.  5.  et  in  ree.  dee.  49 '•  « 2.  p.  19. 
Rot.  nostr.  corata  de  Comitib.  decis.  Fior.  io3.  §.  2.  n.  2. 
ed  era  impossibile  il  redarguire  d’ ingiustizia  il  scntirnento  dei 
passati  Giudici  in  una  materia  onninamente  arbitraria,  qual’ era 
quella  di  stabilire  la  somma,  ohe  , tenuto  fermo  lo  stralcio,  e 
sopra  i capitali,  e sopra  \ frutti,  dovesse  dirsi  per  gli  uni, e 
per  gli  altri  respettivuinente  pagata;  Menoch.  de  arbitrar, 
judic.  lib-  1.  qtt.  70.  n.  7.  et  seq.  et  lib.  2.  cas.  176.  n.  5. 
Gratian.  discept.  forens.  cap.  170.  n.  5.  Da  Lue.  de  cred. 
disc.  92.  n.  16’.  et  de  fideicomm.  disc-  11.  n.  1.  Rot.Lucen. 
apud  Palm.  dee.  2ii.  n.  i5.  Rot.  Roman,  coram  Ansald. 
dee.  1\!\2.  n.  i5. 

All’  opposto  abbiamo  creduto,  che  dovesse  reintegrarsi  la 
primogenitura  Jligliorati  per  due  terze  parti  dai  Sigg.  Fratelli 
Aloigi,e  per  una  terza  parte  dal  Patrimonio  Cantagallina  della 
somma,  e quantità  di  scudi  120.  per  la  quale  mediante  la 
suddetta  Transazione,  e secondo  la  ralizzazione,  die  sopra,  venne 
a diminuirsi  ciò,  che  a delta  Primogenitura  apparteneva,  vale 
a dire,  il  capitale  di  detti  legati  , ed  il  quantitativo  dei  frutti 
decorsi  in  vita  ilei  Sig.  Vincenzio  Migliorati;  perchè  quanto  al 
capitale  dei  legati  la  controversia,  che  diede  causa  alla  Tran- 
sazione, appariva  dal  suddetto  Islrumento  rie’  2.  Ottobre  1749- 
non  aver  riguardato  l’ordinazione  dei  legati,  che  era  indubita- 
ta, e non  controversa , ma  essere  stata  unicamente  fondata  nell’ 
eccezioni  opposte  dal  Sig.  Cav.  Pichi  del  presunto  pagamento, 
e della  pretesa  prescrizione. 

Onde  siccome  tali  eccezioni  , nel  caso  che  fossero  state  ca- 
nonizzate con  una  Sentenza  per  giuste  e sussistenti , non  avreb- 
bero certamente  potuto  pregiudicare  alla  Primogenitura  , a cui 
in  tal  caso  dell’  importare  di  detti  legati  ne  sarebbero  stati  de- 
bitori i primi  chiamati , come  quelli,  che  o gli  avevano  già  ri- 
scossi , 0 con  la  loro  negligenza  gli  avevano  resi  inesigibili  ; 
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cosi  quando  in  vista  delle  suddette  eereiioni  fu  transatto  sopra 
detti  legati , ed  il  capitale  dei  medesimi  ascendente  in  tutto  a 
scudi  35o.  fu  ridotto  per  stralcio  a soli  sondi  aSo , e venne  in 
conseguenza  a soffrire  la  diminuzione  di  sondi  i co,  anche  dell’ 
importare  di  questa  diminuzione  dovevano  esserne  dichiarati 
debitori  alla  Primogenitura  i suddetti  primi  chiamati , cioè,  la 
Sig.  Felice  migliorati  ne’  Pietramaleschi  sorella  di  detto  Sig. 
Vincenzio,  e la  Sig.  Niccola  Pietramaleschi  ne’  Gherardi  di 
lei  Figlia,  dalle  quali  hanno  causa  per  due  terzi  i Sigg.Aloigi 
come  eredi  delle  Sigg.  Lodovica , e Gostanza  Gherardi  due 
delle  figlie  di  detta  Sig.  Niccolo  , e per  un  terzo  il  Patrimo. 
DÌO  del  Sig.  Ranieri  Gantagallina  erede  della  Sig.  Anna  Felice 
altra  figlia  di  detta  Sig.  Niccola:  giacché  quell’ istcsso  effetto, 
che  opererebbe  la  Sentenza,  deve  operarlo  anche  la  Transa- 
zione, che  alla  Sentenza  si  equipara  : Lfig.  Non  minorem  ao. 
cf  Leg.  Sive  a pud  acca  28.  Cod.  de  transact.  Urceol.  de 
transact.  qu-  4.  n.  5i  et  ptur.  $eq.  Hot-  Roman,  in  recenc. 
dee-  58.  pare.  18.  n.  i3.  et  seq. 

£ quanto  ai  fratti  del  primo  legato  di  scudi  300.  ordina- 
to dal  Sig.  Cesare  Picconi  sotto  la  condizione  dell’  estinzione 
della  sua  descendenza  , decorsi  in  vita  del  Sig.  Vincenzio  mi- 
gliorati, e conseguentemente  appartenenti  anch’esii  alla  Pri- 
mogenitura, avendo  noi  osservato,  che  il  medesimo  Sig.  Vincen- 
zio fece  già  contro  gli  Eredi  Picconi  l’espressa  gindicial  do- 
manda , non  solo  dei  due  legati , ma  anche  dei  frutti  del  pri- 
mo di  essi , sotto  dì  16.  Gennajo  1664.  ab  inearn.  ,e  che  poi 
cessò  di  vivere  ne’  s6.  Ottobre  1767  , abbiamo  creduto,  ohe  a 
pochissima  controversia  , e conseguentemente  anche  a un  pio- 
oolissimo  stralcio  in  pregiudizio  della  Primogenitura  fossero  sog- 
getti questi  frutti , e perchè  percuotevano  un  tempo,  in  coi  sem- 
brava, che  fosse  inallcgabilc  rispetto  al  legato  la  presunzione 
del  pagamento,  o la  prescrizione,  come  assai  prossimo  alla  mor- 
te seguita  non  prima  dell’  Anno  l6S3.  del  Sig.  Goriolano  Pic- 
coni figlio  di  detto  Sig.  Cesare,  per  la  quale  venne  a purificarsi, 
e a potersi  domandare  il  detto  legato, e perchè  l’altro  dubbio 
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accennato  nell’Istmmento  di  Transazione,  se  fosse,  cioè,  il  detto 
legato  fruttifero  o infruttifero,  pareva,  che  per  il  suddetto  spa- 
zio di  tempo  rimanesse  tolto  dalla  recente  giudiolale  interpel- 
lozione  accompagnata  dalla  espressa,  e precisa  domanda  anche 
dei  frutti,  e perciò  abbiamo  dichiarato,  che  i Sigg.  Aloigi , e 
Cantagallina  per  ragione  di  detti  frutti  decorai  sopra  il  sud- 
detto legato  di  scudi  200.  in  vita  del  Sig.  Vincenzio  Migliorati 
dovessero  reintegrare  la  Primogenitura  della  somma  di  scudi  20. 
che  alla  ragione  di  quattro  per  cento  1’  anno  concordemente 
ammessa  da  ambe  le  Farti  corrisponde  a due  anni  e mezzo, 
spazio  poco  inferiore  a quello  di  anni  due,  mesi  nove , e gior- 
ni dieci,  che  decorsero  fra  l’ interpellazione  fotta  dal  prefato 
Sig.  Vincenzio , e la  di  lui  morte. 

£ così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  è stato  da  noi 
risoluto. 

Guido  Arrighi  Potestà. 

Cosimo  UlivelU  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud-  di  Ruota , e Relai. 

DECISIONE  LIV. 
BLENTINEN.  FRUCTUUM  DOTIS 
3o.  Mail  1780. 
ARGOMENTO. 


C3gniqualvoIta  sia  lasciato  dal  marito  alla  moglie  il  tratta- 
mento purché  non  domandi  la  restituzione  della  dote,  gli  ere- 
di di  esso  non  solamente  ban  diritto  di  percipere  i fratti  re- 
sultanti dalla  parte  di  dote  già  pagata  dal  promissore,  quanto 
quelli , che  derivano  dal  residuo  noa  ancora  pagatOj 
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SOMMARIO. 

I Si  presume  sempre , che  il  de  furilo  abbia  gravato  l'erede 
meno  che  sia  possibile. 

a Se  il  testatore  ha  lasciato  alla  moglie  il  trattamento, 
senza  poter  ripetere  la  dote  dal  di  lui  erede , nel  voca- 
bolo della  dote  è compreso  non  solo  ciò  , che  effettiva- 
mente fu  sborsato  al  testatore  medesimo,  quanto  ancora 
ciò , che  è rimasto  nelle  mani  del  promissore  di  quella. 

3 Quando  la  dote  è costituita  da  persona  non  estranea, 
ma  di  ragione  tenuta  a dotare , se  dentro  il  decennio  non 
è stata  esatta  dal  marito,  è nulladimeno  tenuto  alla  resti- 
tuzione di  essa  in  favore  della  moglie. 

4 L'azione  di  esigere  la  dote  contro  il  promissore  non 
compete  che  al  marito,  o a di  lui  eredi , e non  già  alla 
moglie,  cui  compete  solo  quella  di  domandare  la  resti- 
tuzione della  dote  medesima. 

5 In  pratica  però , per  una  mera  equità , e per  evitare  i 
circuiti,  anche  alla  donna  si  concede  di  agire  contro  il 
promissore  della  dote. 

II  già  Sig.  Gio.  Jacopo  Del  Roaso  di  Bientina  nel  Testamen- 
to de’  3l.  Agosto  1742'  togato  da  Ser  Domenico  Marmocchi, 
col  quale  se  ne  morì , institaì  suoi  eredi  universali  i Sigg.  Cri- 
stofiino,  e Prete  Lorenzo  suoi  figli  del  primo  letto,  ed  onorò 
la  Sig.  Maria  Ottavia  Cosci  aua  Consorte  in  secondo  letto  di 
un  legato  concepito  nei  seguenti  termini  „ ivi  ,,  item  in  segno 
„ di  amore,  ohe  ha  sempre  portato,  e tuttavia  porta  alla  Sig. 
„ Maria  Ottavia  Cosci  sua  dilettissima  Consorte,  per  ragione 
„ di  legato , ed  in  ogni  ec.  Ordina , e lascia , che  dall’  iofra- 
„ scritti  suoi  eredi  sia  la  medesima  per  tutto  il  tempo  della  di 
„ lei  vita  naturale  provvista  di  decente  vitto,  e vestito,  c di 
„ tutto  il  suo  bisognevole , e che  ad  essa  sia , finché  sarà  oa- 
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„ pace  ad  agire , lasciato  stare  il  maDcggio , e governo  ad  uso 
B di  madonna , e padrona  di  casa , come  di  presente  tiene , 
B raccomandandola  con  modo  particolare  agl’  infrascritti  suoi 
„ eredi,  acciò  di  lei  abbiano  tutta  la  cura,  ed  attenzione,  pre- 
„ mendogli , ohe  ella  sia  trattata  con  quell*  amore , con  cui  è 
„ stata , ed  è trattata  dal  medesimo  Sig.  Testatore  suo  Con- 
B sorte.  Vuole  però , ohe  detta  Sig.  Ottavia  sua  Consorte  fin- 
B chò  riceverà  gli  alimenti , e tutto  il  suo  bisognevole  dalli 
B suoi  eredi  infrascritti  non  possa  pretendere  la  restituzio- 
n ne  della  dote.  £d  in  caso , che  a di  lei  richiesta  le  ve- 
B Tiesse  restituita  , libera  li  medesimi  suoi  eredi  dal  sommi- 
B nistrarle  li  di  sopra  ordinati  alimenti , e bisognevole.  „ 

La  dote  costituita  a detta  Sig.  Maria  Ottavia  da  Ser  Mi- 
chele Cosci  di  lei  fratello  mediante  la  Scritta  matrimoniale  de’ 

5.  Agosto  1719.  ascendeva  in  tutto  alla  somma  di  scudi  4^0. 
dei  quali  ne  ricevè  il  suddetto  Sig.  Gio.  Jacopo  fino  sotto  di 

6.  Dicembre  1719.  soli  scudi  3oo, giacché  gli  altri  scudi  ico* 
che  il  prefato  Ser  Michele  Cosci  si  obbligò  in  detta  Scritta  di 
pagare  dentro  il  tempo , e termine  di  dieci  anni  dal  dì  del 
contratto  matrimonio , col  patto  ohe  per  detto  tempo  di  anni 
dieci  non  potesse, nè  dovesse  il  Sig.  Del  Rosso  pretender  frat- 
to di  sorte  alcuna , alla  morte  del  medesimo  Sig.  Gio.  Jacopo 
Del  Rosso  seguita  il  di  9.  Dicembre  174?,  benché  ibisero  or' 
mai  trascorsi , non  uno,  ma  quasi  tre  decennj  dal  di  del  sud. 
detto  Matrimonio,  non  gli  erano  stati  ancora  pagati. 

In  conseguenza  di  ciò,  siccome  la  detta  Sig.  Maria  Otta- 
via  per  il  corso  di  anni  q3.  quanto  sopravvisse  al  Marito  con- 
seguì dai  prefati  Sigg.  Cristofano , e Prete  Lorenzo  Del  Rosso, 
e dopo  la  morte  di  questi  dai  Sigg.  Gio.  Jacopo,  e Fratelli 
Del  Rosso  figli  di  detto  Sig.  Cristofano  il  trattamento,  che  nella 
soddetta  testamentaria  disposizione  era  stato  ad  essa  lasciato  , 
e la  medesima  Sig.  Maria  Ottavia  fino  de’  14.  Febbrajo  1747, 
che  vale  a dire,  poco  dopo  la  morte  del  Marito,  per  mezzo  del 
Tribunale  di  Vico  Pisano  intimò  Ser  Michele  Cosci  suo  fra- 
tello a pagare,  0 il  suddetto  residuo  dotale  di  scudi  lOO,  o 
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V annuo  frullo  di  questo  resìduo , così  crederono  i prefati  Sigg. 
Del  Rosso  di  aver  essi  diritto  ai  frutti  di  tal  residuo  dotale 
reso  fruttifero  dalla  suddetta  intimazione , ed  interpeìlazione 
della  Sig.  Maria  Ottavia,  e sotto  dì  i.°  Marzo  1779-  o®  fecero 
negli  atti  del  Sig.  Vicario  di  Vico  Pisano  contro  il  Sig.  Anto- 
nio Cosci  figlio,  ed  crede  del  predetto  Sig.  Michele  la  giudi- 
cìal  domanda. 

Fu  questa  esaudita  dal  suddetto  Sig.  Vicario  con  sua  Sen- 
tenza de’  24*  Agosto  1779. , e il  Glarissimo  Magistrato  Supre- 
mo di  Firenze , a cui  sì  appellò  da  detta  Sentenza  il  Sig.  Co- 
sci, oggi  a mia  relazione  ha  pronunziato  doversi  la  medesima 
confermare  , avendo  credalo  di  dover  così  referire  , perchè  dopo 
il  conveniente  esame  mi  è parsa  la  domanda  dei  Sigg.  Del 
Rosso  onninamente  coerente  alla  volontà  del  Sig.  Gio.  Jacopo 
testatore , la  quale  era  in  sostanza  la  scorta,  che  per  la  giusUt 
risoluzione  della  presente  Causa  doveva  attendersi. 

£ primieramente  ho  considerato,  che  il  legato  ordinato  dal 
Sig.  Gio.  Jacopo  a favore  della  Consorte  del  vitto , e vestito , 
e di  tutto  il  bisognevole , importando  certamente  assai  piò 
dei  frutti  dell’intera  dote,  che  a ragione  di  4.  per  cento  so- 
pra I’  intero  capitale  delti  scudi  consistevano  in  soli  son- 
di 16.  l’anno,  era  un  legato  assolutamente  oneroso  per  gli 
eredi  anche  dovendo  essi  godere  i frutti  di  tutto  il  suddetto 
capitale, 'onde  a poter  presumere,  che  il  Testatore  volesse  ren- 
der più  gravoso  agli  credi  il  suddetto  legato  , con  permettere 
ai  medesimi  di  godere  dei  frutti  di  nna  parte  soltanto  del  ca- 
pitale predetto,  e con  escludergli  dal  godimento  dei  flutti  di 
quel  residuo,  di  cui  andava  tutt’ ora  debitore  il  promissore  della 
dote,  ostava  la  regola , secondo  la  quale  deve  presumersi,  ohe 
il  defunto  abbia  gravato  1’  erede  meno  che  sia  possibile  : Leg. 
Si  servus  §.  Qui  Margaritam  ff.  de  legat.  1.  et  Leg.  Num- 
mis  ff.  de  legat.  3.  Mantic.  de  coniectur-  ultimar,  volunt. 
lib.  7.  tit.  i.  num.  9.  Bursatt-  cons-  Co.  n.  i3.  lib.  1.  Alto- 
grad.  cons.  68.  n.  36.  lib.  1.  Constant,  vot.  decisiv.  46®- 
n.  140.  Calderon.  resolut.  n.  i3.  et  14.  Rot.  Rom.  dee. 
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n.  6.  patf-  7'  dee.  565.  n.  3.  pari.  ig.  tom.  a.  Hot.nost. 
inter  select.  in  Thesaur.  Ombrosian.  decis.  5.  n.  i5.  tom- 5. 

Sono  andato  inoltre  riflettendo,  ohe  siccome  quando  il  Sig. 
Gio.  Jacopo  nel  suo  Testamento  de’  3l.  Agosto  l74s>  ordinò  a 
favore  della  Moglie  il  suddetto  legato  con  la  condizione,  che  essa 
non  potesse  pretendere  dai  di  lui  eredi  la  restituzione  della 
dote , era  già  decorso  da  gran  tempo  il  decennio , den- 
tro del  quale  poteva  il  promissore  della  dote  ritenerne  il  resi- 
duo di  scudi  ICO,  senz’ alcun  frutto,  e perciò  era  non  solo 
possibile , ma  molto  verisimile  il  caso,  ohe  posteriormente  al 
Testamento,  e conseguentemente  all’ ordinazione  del  legato,  9 
innanzi  Is  morte  del  Testatore  pagasse  il  promissore  della  dote 
il  suddetto  residuo , per  sgravarsi  dai  frutti  dotali  non  inferio- 
ri ai  frutti  di  altri  rinvestimenti , ed  anzi  certamente  superiori 
ai  fratti  degli  stabili,  e qualora  si  fòsse  verificato  il  paga- 
mento di  tal  residuo  prima  della  morte  del  Testatore , di  tutto 
1 intero  capitale  della  dote  avrebbero  in  questo  t^so  dovuto 
indubitatamente  godere  il  frutto  i di  lui  Eredi  prestando  il  le- 
gato alla  Sig.  Maria  Ottavia,  come  dal  medesimo  Difensore  del 
Sig.  Goaoi  si  ammetteva , ed  era  realmente  incontrastabile  atte- 
so l’obbligo  ingiunto  dal  Testatore  a detta  Sig.  Maria  OtUvia 
di  non  pretendere  dai  di  lui  Eredi,  conseguendo  il  legato, 
o r estituzione  della  dote,  espressioni,  che  certamente  riguar- 
davano tutta  la  dote , e non  una  sola  parte  di  essa  ; così  non 
era  allegabile  una  plausìbile  diversità  di  ragione,  per  cui  do- 
vesse dirsi  accordato  dal  Testatore  ai  suoi  Eredi  il  godimento 
di  tutto  il  frutto  della  dote  di  detta  Sig.  Maria  Ottavia,  nel 
caso,  ohe  tutta  la  detta  dote  fosse  pervenuta  ndle  di  ini  mani; 
e non  dovesse  dirsi  voluto  l’iitesso  dal  Testatore  anche  nel 
caso,  che  di  detta  dote  ne  ritenesse  ancora  un  residuo  chi 
1’  aveva  promessa  , e che  di  questo  residuo  potesse  il  promis- 
sore esser  tenuto  a pagarne  il  fratto  : e consegoentemente  si 
faceva  luogo  alla  nota  regola,  di  cui  io  Leg.  Illud  32.  ff.ad 
Leg.  Aquil.  Barbos.  axiom.  197.  n.  3.  Polit.  de  fideicom. 
ditsert.  35.  n.  ia3,  et  de  Misceli,  ditsert.  i4-  n.  55.  Rat. 
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Tìom.  cor.  Coprar.  dee.  84.  n.  5.  ec  coram  Ansald.  dee.  2^1. 
n-  a et  Corani  Falconer.  tit.  de  penaion.  dee.  7.  n.  *. 

E questi  riflessi  tanto  più  mi  hanno  indotto  a credere,  che 
la  volontà  del  Sig.  Gio.  Jacopo  testatore  fosse  tale,  quale  l’as- 
serivano i di  lui  eredi,  in  quanto  che  la  lettera  del  testamen- 
to, benché  per  parte  del  Sig.  Cosci  si  pretendesse  contraria  a 
quanto  sostenevano  i Sigg.  Del  Rosso,  realmente  però  non  si 
opponeva,  ma  anzi  era  aiich’essa  favorevole  al  loro  assunto. 

In  fatti,  per  quanto  il  dotto  Difensore  del  Sig.  Cosci 
andasse  rilevando,  che  la  restituzione  , la  quale  volle  il  Te- 
statore, ohe  non  potesse  la  Moglie  pretendere  dai  di  lui  Eredi 
conseguendo  da  essi  il  legato , fosse  verificabile  solamente  ri- 
spetto alla  parte  di  dote  pagata  al  medesimo  Testatore,  e cosi 
pervenuta  nel  di  lui  Patrimonio , non  già  rispetto  a quel  re- 
siduo di  detta  dote,  che  il  Testatore  non  avesso  ancora  ricevu- 
ta dal  promissore , questa  eccezione  però  compariva  insussisten- 
te per  due  ragioni.  . 

Primo , perchè  trattandosi  nel  caso  nostro  di  dote  costi- 
tuita , c promessa  alla  Sig.  Ottavia  , non  da  persona  estranea, 
c che  procedesse  all’atto  della  dotazione  per  mera  ultronea  li- 
beralità , e oonseguentemente  come  donante  non  potesse  conve- 
nirsi ntsi  in  quantun  facete  poterai,  ma  da  persona  di  ra- 
gione tenuta  a detta  dotazione,  cioè,  dal  Fratello  di  detta 
Sig.  Maria  Ottavia,  in  questi  termini  il  Sig.  Gio.  Jacopo  aveva 
in  rapporto  alla  Moglie  l’obbligo  della  restituzione  di  tutta 
l’intera  dote,  sebbene  da  lui  dopo  il  lasso  di  detto  termine  non 
esatta  , come  inerendo  ai  notissimi  Testi  nella  heg.  Si  extra- 
neus , e nella  Leg.  Promiltendo  ff.  de  jur.  dot.  ottima, 
mente  distinguono  fra  gli  altri  il  Boss,  de  dot.  cap.  19. 
num.  56.  et  seq.  Mart.  Medie,  decis.  Senen.  exam.  36. 
n.  18.  et  ig. 

Secondo , perchè  propriamente , e legalmente  parlando , 
cioè  di  stretto  rigor  di  ragione,  non  ha  la  Donna  l’azione  di 
esigere  la  dote  promessa  al  Marito,  e dal  Promissore  non  pa- 
gata , ma  quest’  azione  ti  compete  al  Marito , e dopo  la  di  lui 
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morte  ni  suoi  Eredi , e il  diritto  che  si  rompete  alla  Donna  è ^ 
qnello  di  domandarne  dal  Marito  , o dai  di  lui  eredi  la  re- 
stituzione, come  dopo  il  Testo  letterale  nella  Si  Pater 

5.  Cod.  de  dot.  promiss,  stabiliscono  con  molti  concordanti  il 
Boss,  de  dot.  cap.  g.  n.  47-  Mart.  Medie,  decis.  Senen.  d. 
exam.  36.  a n.  i.  ad  plur.  seq.,  c sebbene  più  comunemente 
sia  ricevuto  in  pratica,  che  anche  la  Donna  possa  indirizzarsi  5 
contro  il  Promissore  della  dote,  ciò  però  non  è ammesso,  se 
non  per  una  mera  equità  , e per  1’  oggetto  di  evitare  i cir- 
cuiti, come  avvertono  il  Boss,  de  dot.  d.  cap.  g.  sub  n.  47- 
vers.  At  de  aequitate  etc.  Sanfelic.  dee.  i3o.  per  tot.  et 
in  specie  a n.  4-  ad  fin. 

Quando  adunque,  e per  l’una,e  per  l’altra  ragione,  ave- 
va legalmente  parlando  il  carattere  di  dote  restituendo , e po- 
teva con  tal  nome  propriamente,  e giustamente  caratterizzarsi 
anche  quel  residuo  dotale  di  scudi  loo.  che  il  Sig.  Gio.  Ja- 
copo al  tempo  del  fatto  Testamento  non  aveva  ancora  esatto 
da  chi  costituì  la  dote  alla  Sig.  Maria  Ottavia  sua  Consorte 
lungi  dal  potersi  dire,  che  la  lettera  di  detto  Testamento  resi- 
stesse alla  domanda  dei  Sigg.  Del  Rosso,  i quali  in  sostanza 
sostenevano,  ohe  il  precetto  ingiunto  a delta  Sig.  Maria  Ottavia 
nel  Testamento  del  suddetto  Sig.  Gio.  Jacopo  di  non  preten- 
dere, conseguendo  il  legato,  lo  restituzione  della  t/oie, com- 
prendesse, anche  il  suddetto  residuo,  e non  fosse  limitato  a 
quella  parte  di  dote,  cTie  il  Testatore  aveva  eflettivamente  esat- 
ta , era  anzi  luogo  a concludere,  ohe  detta  domanda  aveva  la 
positiva  assistenza  della  lettera  del  Testamento  del  Sig.  Gio. 
Jacopo;  e posto  ciò  si  rendeva  sempre  più  incontrovertibile,  che 
tanto  della  dote  già  esatta  dal  Testatore , quanto  del  residuo 
inesiitto,  dovevano  ugualmente  goderne  il  frutto  i di  lui  Eredi, 
prestando  alla  detta  Sig.  Maria  Ottavia  il  legato  lasciatogli  dal 
defunto  Marito  sotto  la  condizione  di  non  pretendere  da  detti 
Eredi  la  restituzione  della  dote. 

E così  in  contradittcrio  di  ambe  le  Parti  ho  creduto  di 
dover  rispondere. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota, 

Tom.  II.  i7 
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DECISIONE  LV. 

PISANA,  SED  CUCILIANEN.  BONORDM 
EMPHITEUTICORDM  . 

‘ò.Junii  1780. 
ARGOMENTO. 

'\^arj  mezzi,  e congetture  dirette  a verificare,  e provare  la 
identità  di  un  fondo. 

SOMMARIO. 

1 Si  dice  provata  T identità  di  un  fondo , posta  la  verifi- 
catone di  due  confini , specialmente  se  siano  reali , ed 
invariàbili. 

Q Non  può  darsi  un  diverso  senso  ad  una  parola,  di  cui 
siasi  fatto  uso  più  volte  in  un  medesimo  Istnimento. 

5 Nulla  implica , che  possa  dirsi  estinto  il  genere  dei 
chiamati , e compresi  nella  livellaria  concessione  , comun- 
qu<i  tuttora  esista  un  individua  della  medesima  jami- 
glia. 

4 Qualunque  possibile  basta  perchè  non  possa  dirsi  prò- 
vaio  il  preteso  errore  del  supposto. 

Sotto  dì  IO.  Maggio  1777-  Giusto  del  fu  Andrea  Tetosi  di 
Cucigliana  esibì  negli  atti  del  Magistrato  dei  Pupilli , e Adul- 
ti ec.  una  Scrittura  di  domanda , nella  quale  supponendo,  che 
indebitamente  si  ritenessero  dalla  Clemenza  figlia  della  fu  Mad- 
dalena di  Antonio  Terosi , e di  Tommaso  Acconci , e che  ad 
ceso  coinè  unico  maschio  della  Famiglia  Terosi  appartenessero, 
due  efietti  livcliarj  , uno  di  diretto  dominio  dello  Spedai  Nuovo 
di  Pisa , altro  di  diretto  dominio  della  Cappella  eretta  nella 
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Gbie»a  Priinaziale  di  detta  Città  «otto  il  Titolo  dei  SS.  J.icopo 
c Brigida  , fece  istanza  condannarsi  la  detta  Clemenza  a di* 
mettere,  c rilasciare  a suo  favore  i detti  effetti  insieme  con  i 
frutti  percctti  dai  medesimi , e da  percipersi  fino  all’  attnal  ri- 
lascio. 

Essendosi  opposta  a detta  domanda  la  prefata  Clemenza 
Acconci,  e successivamente  essendo  stata  commessa  la  Causa 
ad  uno  dei  Sigg.  Residenti  Legali  del  suddetto  Magistrato , 
benché  si  proseguissero  in  appresso  dalle  respettive  Parli  gli 
atti,  e le  giustificazioni  occorrenti,  venne  però  a trascorrere  il 
termine  dell’Istanza  prescritto  dalla  veneratissima  Legge  Gran- 
ducale de’  5o.  Dicembre  1771,  e fu  sollecita  la  Rea  conve- 
nuta di  far  dichiarar  perenta  1’  Istanza  della  Causa  per  colpa 
dell’ Attore,  conforme  dichiarò  detto  Magistrato  con  suo  Decre- 
to del  dì  11.  Settembre  1779.  il  quale  secondo  il  disposto  di 
detta  Legge  venne  ad  aver  forca  di  Sentenza  definitiva  contro 
il  suddetto  Attore  Terosi. 

Contro  questo  Decreto  intentò  il  Terosi  il  rimedio  della 
restituzione  in  integruin  , in  conseguenza  di  che  essendo  a mo 
toccato  di  conoscere  della  giustìzia  , o ingiustizia  della  di  lui 
domanda,  ho  in  questo  giorno  referito  doversi  quella  esaudire 
quanto  all’  effetto  livellano  di  diretto  dominio  dello  Spedale , 
e viceversa  doversi  la  medesima  rigettare  quanto  all’altro  ef- 
fetto livellario  di  diretto  dominio  della  sopra  enunciata  Cap- 
pella. 

Quanto  all’effetto  livellarlo  dello  Spedale  ho  creduto,  che 
meritasse  di  esser  esaudita  la  domanda  del  Terosi , perché  era 
giustificato  negli  atti , che  per  Istrumento  rogato  Ser  Simone 
Lupi  il  dì  7.  Gennajo  146S.  i Rappresentanti  detto  Spedale 
concessero  in  emfiteusi , ed  a livello  „ ivi  „ Massco  oliin  .'^n- 
„ tonii  q.  Barthali  de  Communi  Cuciglianae  Pedemontis  Pisa- 
„ rum  praesenti,  et  recipienti  prò  se  ipso,  et  prò  fratrihus 
„ suis , et  prò  eorum,  et  cujusquc  corum  auccessoribiis , filiis  , 
n et  baeredihus  , et  prò  haeredibus  ex  eo,  et  eis  , et  quolibet 
» eoi'um  masculìnì  sexus  tantum  exìnde  in  perpetuum  Jegitimè 
Tom-  IL  18 
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„ tlcuecndentibus , infrasciipla  pelia  tcnarum  , possessionej , ft 
„ bona,  talli  lineata,  quain  olivata,  soda,  et  i acuita , posila 
„ in  confinibus  Cuciglianae  Pedemontis  Pisarum  , quae  pelia 
„ terrarum  sunt  ista:  videlicet,  Petium  unum  terrae  cum  Domo^ 

„ et  olivis  super  se  positum  in  confinibus  Cuciglianae,  et  te- 
„ net  unum  caput  in  Via  publioa  Pedemontis , aliud  caput  in 
„ terra,  et  Domo  liacrcdum  suprascriptt  Antonii  Barlbali , la 
„ Itis  unum  in  via , per  quam  itur  in  montem , aliud  latus  in 
„ terra  suprasoriptorum  bacredum , et  est  per  mensuram  pano- 
„ ra  odo  etc.  „ 

In  altro  successivo  Istrumento  rogato  Scr  Girolamo  Ron- 
cloni  il  di  2/|-  Dicembre  1489-  similmente  in  atti  prodotto  ap- 
pariva  quanto  oppresso  „ ivi  „ Dominns  Carolus  olim  Dindi 
,,  de  Gallcttis  Magister  , Redor  , et  Gubernator  Hospitalis  Novi 
„ eie  Pisis  , quamvis  infrasoripta  bona  , quae  modo  dcscribeni 
„ tur , fuerint , et  sìnt  devoluta  ad  dictum  Hospitale  propte- 
„ Canonem  non  solutum , tamen  volens  cidem  grotiam  faccrc 
„ spcrialem  , iteruin  , et  de  novo  per  hano  certam  etc.  juro  li- 
„ velli  etc.  locavìt  etc.  de  dictis  bonis,  de  quibus  apparet  in 
„ Conliactu  rogato  per  Scr  Simonetn  do  Impis  Noturium  Pi- 
„ sunum  Givem  sub  die  decima  septima  Januarii  millesimo 
„ quadringentcsimo  sexagosimoquinto  stylo  Pisano  sive  alio 
„ tempore  veriori,  Pctro  Prancisci  Darsi  de  Cucigliana  prae- 
„ semi  , et  recipienti  prò  se,  et  Patre  suo,  et  justo  ejus  fra- 
„ tre,  et  prò  corum  filiis  in  perpetuum  masculis  alter  alteri 
„ succedendo,  Petium  unum  terrae  cum  Domo  ano  solario  so- 
„ l.iriata  , positum  in  Communi  Cuciglianae  Vicariatus  Vici 
„ Pisani  rum  porum  borii,  cum  duobus  pedalilius  olivorum,et 
„ Cum  furilo,  et  tcnet  unum  caput  in  Via,  aliud  caput  in 
„ Via,  latus  unum  in  bonis  Presbiteri  Philippi  do  Harena, 
„ et  aliud  latus  in  bonis  suprascripti  emptoris  quantumeumque 
, „ sit  jier  mensuram  de.  „ 

E per  quanto  si  opponesse  per  parte  della  Clemenza  Ac- 
conci rea  convenuta,  che  il  Tcrosi  attore  non  giustificasse  nè  la 
dcscendcnza  dai  conduttori  espressi  in  quegli  antichi  Istrumen- 
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ti  , nè  il  posseeso  presso  la  medesima  Acconci  dell’  effetto  in 
detti  antichi  Istruinenti  allivellato,  ho  creduto  però,  die  ambi- 
due  questi  estremi , posti  i quali  non  s’  impugnava  la  giusti- 
zia della  domanda  del  Terosi,  fossero  dal  medesimo  Lustunte- 
mente  provati. 

La  descendenza  dagli  antichi  Conduttori  mi  è parso,  ohe 
la  provasse  il  Terosi , non  solamente  per  mezzo  dei  Libri  dello 
Spedale , nei  quali  si  erano  impostati  di  tempo  in  tempo  i 
successivi  debitori  dei  Canoni  del  Livello  in  questione,  comin- 
ciando tali  impostature  da  quello,  ohe  condusse  detto  Livello 
per  l’istrumento  de’  7.  Gennajo  i465. , e vedendosi  poi  pro- 
seguite fino  al  medesimo  Giusto  di  Andrea  Terosi  Attore  nella 
presente  Causa  ; ma  ancora  mediante  un  Istrumento  di  divise 
stipulato  il  dì  25.  Gennajo  l683.  per  i rogiti  di  Ser  Antonio 
Ventura  Venturelli  fra  Giusto  Terosi  seniore  Avo  Paterno  del 
suddetto  Attore,  e Fedele  Terosi  fratello  di  detto  Giusto  se- 
niore , e proavo  della  Clemenza  Acconci  Rea  convenuta , nelle 
quali  divise  tanto  è vero,  che  rimase  compreso  come  spettante 
ai  Fratelli  condividenti  il  suddetto  effetto  livellario  dello  Spe- 
dale , sebbene  se  ne  facesse  allora  una  erronea  descrizione , co- 
me si  osserverìi  a suo  luogo,  ohe  di  fatto  venne  addossato  a 
.Giusto  uno  dei  Condividenti  l’obbligo  di  pagare  di  canone 
ogni  anno  allo  Spedale  Nuovo  di  Pisa  un  pajo  di  cap- 
poni, che  era  appunto  il  canone  convenuto  nei  due  antieb* 
Ltrumenti  sopra  riferiti  del  l4^5,  e del  1489. 

Che  poi  la  Clemenza  Acconci  possedesse  l’effetto  descrit? 
to  in  detti  antichi  Istrumenti  mi  è parso  incontrastabile  ogni- 
qualvolta si  ammetteva  per  parte  di  detta  Clemenza,  che  essa 
possedeva  un  effetto  nel  Comune  di  Cncigliana  avente  due  con- 
fini reali, cioè  la  Fiu  pubblica  , delta,  comunemente  Vicarese , 
ed  altra  Via  che  và  in  Monte. 

Poiché  siccome  da  queste  due  strade  doveva  esser  confi- 
nato anche  l’effetto  livellario  dello  Spedale,  in  conseguenza  di 
piò  veniva  ad  essere  innegabile  l’ identità  di  questo  efietto  con 
quello  posseduto  come  sopra  dalla  Clemenza  Acconci  per  la 
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rata  di  panora  otto  di  quanto  doveva  es»ere  il  suddetto  effefr- 
to  livcUario  ; Si  perchè  generalmente  parlando  ai  dice  provata 
l’ identità  di  un  fondo  , posta  la  verificazione  di  due  confini, 

* specialmente  quando  siano  questi  reali,  ed  invariabili:  B<irt. 
in  Leg.  Demonstratio  falsa  17.  n.  i4-  ff-  de  condit.  et  de- 
monstrat.  Marescott.  variar-  lib.  1.  cap.  \2.  n.  “iS.  Rodulph- 
allegat.  107.  n.  So.  Palm.  Nepot.  alleg.  70.  n.  6.  et  alleg. 
286.  n.  4-  Rocc.  disput.  jur.  selcct.  cap.  10.  a.  5q.  (Jalde- 
ron.  resolut.  g4-  num.  64.  Rot.  Lucida,  apud  Palm.  Nepot. 
dee.  aS.  n.  4-  ^t  dee.  89.  n.  8.  Rot.  Rom.  dee.  814.  n.  7. 
part.  18.  et  dee.  iSi.  n.  12.  part.  19.  ree.  et  cor.  Ansald. 
dee.  n.  7.  et  aa.  et  dee.  aa3.  n.  45-  Ror.  nost-  inter 
recollect.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  19.  ».  75.  tom.  4- 
perchè  nel  concreto  del  caso  nostro  un  piccolo  effetto  di  pano» 
ra  otto,  qual' era  quello  di  cui  si  trattava,  non  poteva  assolu» 
temente  verificarsi  se  non  nell'angolo  formato  dalle  due  strade, 
dove  appunto  possedeva  la  Clemenza  Acconci  rea  convenuta, 
come  è troppo  facile  a comprendersi. 

Ho  detto,  ohe  anche  l'effetto  livelUrio  dello  Spedale  do- 
veva esser  confinato  dalla  Via  Pubblica  denominata  Vicarese^ 
e dalla  Via  che  va  in  Monte , perchè  nell'  Istrumento  del 
14^5.  di  sopra  riferito,  a cui  si  rapportò  l'  altro  del  1489.  si- 
vedevano  assegnati  a detto  effetto  livellario  dello  Spedale  fra 
gli  altri  confini  = Via  Publica  Pedemonti  = e = Via  per 
quam  itur  in  Montem  ■ e di  queste  due  strade,  la  seconda 
non  si  controverteva,  che  fosse  quella,  ohe  serve  di  confine  all* 
efietto  posseduto  dalla  Clemenza  Acconci  denominata  Via  che 
và  in  Monte,  e la  prima,  alla  quale  in  sostanza  si  riduoeva 
tutta  la  disputa , ho  creduto,  ohe  fosse  quella  stessa,  che  pre- 
sentemente si  chiama  Via  Pubblica  Vicarese,  e ohe  al  detto 
effetto  posseduto  dalla  Clemenza  Acconci  serve  similmente  di 
confine. 

Le  Parti  oollitiganti , nel  supposto,  che  quell’  espressioni 
= Via  Publica  Pedemontis  » usate  nell’  antico  Istrumento  di 
livello  del  ,i4^5>  indicar  dovessero  una  strada  situata  preciso- 
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mente  a piè  del  Monte,  andavano  disputando,  se  questa' cir- 
costanza si  verifìcasie  in  fatto  rispetto  alla  Via  Pubblica  Vi- 
carese  confinante  con  l’effetto  posseduto  dalla  Clemenza  Ac- 
conci. 

Ma  io  sebbene  inclinassi  a opinare , che  realmente  si  ve- 
rificasse rispetto  a detta  Via  Pubblica  Vicarese  la  circostanza 
di  essere  a piè  del  Monte , perchè  posto  anche  da  parte  un 
Istrumento  di  recognizione  dell’effetto  livellario  dello  Spedale 
stipulato  modernamente,  cioè  sotto  dì  li.  Ottobre  17?9>  fra 
il  Camarlingo  di  detto  Spedale , e Giusto  Tcrosi , in  cui  fra  i 
confini  di  detto  effetto  si  vedeva  enunciata  a primo  Via  Pub~ 
blica  a piè  del  Monte,  in  oggi  detta  Via  Vicarese,  e po- 
sto anohe  da  parte  un  attestato  di  diversi  Fidcfacienti,  che  as- 
serivano denominarsi  = Via  Pubblica  Vicarese  appiè  del 
Monte  = la  Via  Vicarese,  che  passa  sotto  all’effetto  del  Sig. 
Tommaso  Acconci  , e che  va  a Vico-Pisano,  principabnento 
osservavo,  che  nell’  Istrumento  dell'altro  Livello  della  Cappel- 
la dei  Sigg.  Jacopo,  e Brigida  de’  6.  Luglio  1714- 
correrà  ragionare  altrove,  fu  detto  l’effetto  livellario  di  detta 
Cappella  esser  posto  in  Monte , ed  aver  per  confine  fra  gli 
altri  la  Via  Pubblica  che  và  a Vico-Pisano,  che  non  si  con- 
troverteva dalle  Parti  essere  la  Via  Pubblica  detta  Vicarese, 
il  che  dimostrava  non  esser  questa  strada  in  mezzo  al  Piano , 
come  per  parte  della  Clemenza  Acconci  si  sosteneva;  ho  cre- 
duto per  altro,  che  da  questa  circostanza  di  fatto,  la  quale 
occorrendo  avrebbe  potuto  più  chiaramente  verificarsi  per  mez- 
zo dell’oculare  inspczionc,  mediante,  cioè,  il  formale  accesso  al 
luogo  della  controversia  , non  dipendesse  il  determinare  l’iden- 
tità della  Vìa  Pubblica  detta  in  oggi  Fica  rese  con  quella,  che 
nell’antico  btramento  del  i465.  fu  chiamata  Via  Pubblica 
Pedemontis. 

Imperocché  ho  considerato,  ohe  nel  medesimo  Istrumento 
del  1465.  nel  nominarsi  per  dne  volte  il  Luogo  di  Cucigliana 
fu  questo  espresso  Con  l’aggiunto  = Pedemontis  Pisarum  = 
essendosi  detto,  ohe  la  concessione  iivellaria  si  faceva  =ilfussetk 
Tom.  IL  so 
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5.  Antonii  Barthali  de  CucigUana  Pedemontìs  Fisafum  = 
e che  i beni  firmanti  il  soggetto  di  tal  concessione  erano  po- 
sti = in  Confinibus  Cucìglìanae  Pedemontìs  Pisarun  - e 
consegnentemente  in  queste  parti  di  detto  Istramento  la  paro- 
la = Pedemontìs  = fo  indubitatamente  usata  per  denotare  quel 
Territorio  o Provincia,  in  cui  esiste  Gucigliuna. 

Quando  adunque  in  detto  Istrumento  del  i465.  era  espres- 
sa la  parola  Pedemontìs  per  denotare  detto  Territorio,  o Pro- 
vincia, a coi  di  fatto  ben  si  conviene,  attesa  la  sua  sitnaùone 
a piè  del  Monte  Pisano,  la  detta  denominazione  di  Piemonte, 
ed  a cni  realmente  si  vede  data  tal  denominazione  anche  nei 
Libri  dello  Spedale , nei  quali  indioaodosi  i respettivi  Terri- 
torj,  ore  sono  posti  i beni  spettanti  allo  Spedale,  coi  nomi  di 
Pai  d’Arno,  Val  dì  Serchio,  Piemonte,  e Val  d’Era,  si 
descrive  il  controverso  efTetto  fra  i beni  del  Pieoioncei  la  stes- 
sa parola  ^ Pedemontìs  s espressa  nel  medesimo  Istrumento 
del  1^65.  per  modo  d’aggiunto  di  quella  Via  Publica  , che 
ivi  assegna  per  uno  dei  confini  di  detto  efTetto,  doveva  inten- 
^ dersi  osata  nello  stesso  senso , giusta  la  nota  regola,  di  coi 
Surd.  cons.  96.  n.  6.  et  cons.  3o8-  n.  iS.  Ridnlphin.  alleg. 
33.  n.  13.  Hans,  consult.  555.  n.  i3.  Constantin.  vof.  deci- 
siv.  5oo.  n.  88.  Pulii,  de  verbor.  oblig.  diss.  5.  n.  27.  et  de 
Misceli,  diss.  1.  mim.  17.  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  380. 
n.  19.  et  cor.  Falconer.  de  testata,  dee.  1.  n.  5.  Rot.  nostr. 
apud  Palm.  dee.  194.  n.  9.,  ed  in  somma  veniva  ad  esser 
chiaro,  che  la  strada  assegnata  nell’ Istrumento  del  i4f>5.  per 
uno  dei  Confini  di  detto  efTetto  con  quelle  espressioni  = Via 
Publica  Pedemontìs  = era  la  Via  Pubblica  della  Pmv  invia 
o Territorio  denominato  Piemonte,  cioè  quella  Via  Regio,  che 
conduce  a tutti  i Luoghi  o Terre  di  quel  Territorio  o Pro- 
vincia. 

£ posto  ciò,  era  innegabile  l’identità  di  questa  strada  con 
quella  presentemente  denominata  Via  Pubblica  Vicarese,  ohe 
appunto  è la  Via  Pubblica  e Regia  di  tutti  i Luoghi,  e 
Terre  di  detta  Provincia  0 Territorio,  e che  ha  assnnto  nei 
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tempi  più  recenti  la  denominazione  di  Vicarese,  derivata,  o 
dal  nome  del  Castello  di  Vico-Pisano,  che  per  esser  la  seda 
del  Tribunale  del  Vicario,  a cui  tutta  quella  Provincia  è sog- 
getta è il  luogo  principale  di  detta  Provincia  , o dal  nome  di 
Vicariato  di  Vico-Pisano,  ohe  presentemente  ha  quella  Provin- 
cia, appunto  per  esser  soggetta  a detto  Vicario. 

Nè  a fronte  di  tutto  questo  erano  attendibili  l' eccezioni, 
che  si  opponevano  per  parte  delia  Clemenza  Acconci  , e de- 
dotte dal  sopra  enunciato  Istrumento  di  divise  stipulato  fra 
Giusto  Terosi  autore  del  moderno  Giusto  Terosi  attore  in 
Causa,  e Fedele  Terosi  autore  di  detta  Clemenza  rea  conve- 
nuta ne’  a5.  Gennajo  l683  , nel  quale  Istrumento  fu  descritto 
per  libero,  e non  livellario  dello  Spedale  l’ effetto  avente  i due 
Confini  della  Via  che  và  al  Monte,  e della  Strada  Pub- 
blica Vicarese , e da  altro  Istrumento  di  recognizione  di  con- 
fini stipulato  infra  il  medesimo  Giusto  Terosi  attore  nella  pre- 
sente Causa,  e lo  Spedale  ne’  3o.  Luglio  1754- , m cui  fu  de- 
scritto l’effetto  livellario  dello  Spedale  con  assegnarsi  al  medo- 
siroo  fra  gli  altri  Confini  a Levante  la  Via  che  va  al  Monte, 
ed  a Tramontana  Strada,  circostanza  non  adattabile  all’effèt- 
to confinato  dalla  Via  che  va  al  Monte,  e dalla  Via  Pub- 
blica Vicarese , la  seconda  delle  quali  non  è a Tramontana , 
ma  bensì  a Mezzogiorno. 

Poiché  in  conseguenza  di  tutto  il  già  detto  di  sopra  ve- 
niva ad  esser  patente  l’errore,  con  coi  fu  proceduto  nell’ano, e 
nell’altro  Istrumento,  errore,  nel  quale  non  dee  far  maraviglia, 
ma  è anzi  onninamente  verisimile,  che  s’ incorresse  nel  i683. , 
e nel  1754-  rispetto  alla  situazione  dell’effètto  livellario  dello 
Spedale,  quando  per  verificarla  era  in  sostanza  necessaria  una 
minuta,  e seria  discussione,  qnal’è  stata  quella,  che  è occorsa 
Del  formai  Giudizio  presentemente  agitato. 

Tanto  più,  che  l’erroneità  dell’ Ltmmento  di  divise  del 
l683.  restava  anche  confermata  dal  riflettere,  che  dopo  essersi 
in  detto  Istrumento  descritto  per  libero  l’effetto  avente  i due 
Confini  della  Via  che  va  al  Monte,  e della  Strada  pub- 
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Mica  f'icarcse  ,ti  passò  poi  a indicare  l’cSt-lto  lIvcHarìo  Jelk> 
Spedale  nel  modo  che  appresso  „ ivi  „ La  Casa  hveUaria 
„ dello  Spedale  di  Pisa,  e la  Terra  parta  livellaria  della 
„ Cappella  dei  SS.  Jacopo,  e Birgitta  in  Duomo  di  Pisa, 
„ e parte  livellaria  di  detto  Spedale  ec.  „ che  vale  adire, 
con  una  descrizione  totalmente  vajra  ed  incerta  , e senza  che 
le  Farti  condividenti  ne  sapessero  enunciare  la  situazione,  e i 
Confini , verisimilmcnte  perchè  non  ebbero  allora  sotto  gli  occhi 
gli  antichi  Istrumenti  di  livello,  dei  quali  in  fatti  neppur  per 
ombra  fu  fatta  menzione  in  detto  Istrnmento  di  divise. 

£ l’ erroneità  dell’  altro  Istrumento  di  rccognizìonc  di  Con- 
fini del  1754.  restava  anoh’ essa  confermata  dall’ osservare,  che 
in  detto  [strumento  fu  preso  un  notabile  abbaglio  circa  all’ 
estensione  dell’  efifelto  livellarlo  dello  Spedale  , avendo  il  Te- 
rosi  riconosciuto  per  livellario  di  detto  Spedale  un  Pezzo  di 
terra  con  Casa  di  staja  otto,  quando  secondo  gli  antichi 
Istrumenti  1’  efifetto  livellario  dello  Spedale  doveva  essere  di 
•ole  panora  otto , e che  di  più  i Contraenti  non  seppero  in 
detto  [strumento  del  1754-  asserire,  che  fosse  la  Via  Pubblica 
Pedemontis  indicata  nell’ antico  Istrumento  del  l4CS.  da  essi 
citato  quella  strada,  che  assegnarono  per  confine  dalla  parte  di 
Tramontana  all’ effetto  supposto  livellarlo  dello  Spedale,  ma 
semplicemente  enunciarono  questo  confine  col  vago , incerto , c 
generico  nome  di  Strada. 

• ■ All’opposto  ho  creduto,  ohe  non  meritaise  di  esser esaudi- 
,ta  la  domanda  del  Terosi  quanto  all’ effetto  livellario  della 
Cappella  dei  SS.  Jacopo , perchè  lungi  dal  giustificarsi  per  par- 
te di  detto  Terosi  la  di  lui  vocazione  a questo  livello,  oosta- 
va  anzi  pienamente  dagli  atti,  che  al  medesimo  era  chiamata 
la  Clemenza  Acconci  rea  convenuta. 

In  fatti  costava,  che  il  controverso  effetto,  come  radicato, 
e ' rUornato  alla  suddetta  Cappella  per  linea  finita  stante  la 
^orte  di  Antonio  di  Fedele  Terosi, dal  llettoro  di  detta  Caj>- 
pella,per  un  Istrumento  de’  6.  Luglio  1714.  rogato  Sei-  Alcs- 
•{indro  SalveUi  fu  nuovamente  concesso  a livello  a Donna  Ca- 
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ferina  di  Santi  Tamburini  Vedova  di  Fedele  Teroai,  oonda* 
oente  per  ae  stessa  sua  vita  naturale  durante,  e dopo  di  lei 
per  Clemenza  sua  Nuora  , e per  Maria  Gostanza  , Maria  An- 
gela , e Maria  Maddalena , comuni  figlie  di  detta  Clemenza  , e 
del  suddetto  Antonio  Tesosi , e nipoti  respettivamente  di  detta 
Donna  Caterina  conduttrice  loro  vita  naturale  dorante. 

£ costava  inoltre,  che  per  altro  btrumento  de’  i4-  Lu- 
glio 1764.  rogato  Ser  Valerio  Satini  le  suddette  Maria  Gostan- 
za, e Maria  Angiola  due  di  dette  Figlie  di  Antonio  Terosi 
cederono , e renunziarono  l’ util  dominio  di  detto  efifetto  ad 
esse  spettante  alla  Maria  Maddalena  altra  di  dette  Figlie  di 
Antonio  Terosi,  e che  a questa  cessione,  e renunzia  prestò 
auocessivamente  il  Rettore  della  suddetta  Cappella  il  suo  con- 
senso , e approvazione  per  mezzo  di  altro  Istrnmento  del  dì 
11.  Gennajo  177^.  rog.  Ser  Fio  Del  Rosso, nel  quale  fu  fatta 
dello  stesso  effetto  una  nuova  livellarla  concessione  alla  predet- 
ta 31aria  Maddalena  Terosi  ccssionaria  , e renunziataria  della 
nominate  sue  Sorelle,  e a Tommaso  d’ Ippolito  Acconci  di  lei 
Marito  stipulante  per  se , e per  detta  Maria  Maddalena  sua 
Moglie , e per  Clemenza  loro  comune  Figlia  ( che  era  ap- 
punto la  rea  convenuta  nella  presente  Causa  ) e a sua  terza 
generazione  mascolina. 

Ed  in  vano  si  opponeva  per  parte  dell’Attore,  che  doves- 
se dirsi  erroneo  il  supposto  , con  cui  fu  proceduto  nel  citato 
Istrnmento  de’  6.  Luglio  l7i4-  esser,  cioè,  terminata  con  la 
morte  di  Antonio  Terosi  la  precedente  concession  livellarla  del 
suddetto  effetto  della  Cappella  dei  SS.  Jacopo,  e Brigida,  at- 
tesoché, sebbene  con  la  morte  di  detto  Antonio  s’estinguesse 
■n  ramo,  o colonnello  della  Famiglia  Terosi,  quello,  cioè,  pro- 
veniente da  Fedele  uno  dei  due  Fratelli,  che  nella  divisióne 
{atta  per  mezzo  dei  precitato  Ist rumente  de’ o5.  Gennsjo  i683. 
compresero  anche  l’effetto  livcllario  di  detta  Cappella,  e oon- 
segneotemente  n’  erano  i possessori , tult’  ora  però  sussistesse 
nella  persona  del  medesimo  Attore  l’altro  ramo  della  Famiglia 
Terosi  proveniente  da  Giusto  altro  di  ' detti  due  Fratelli  già 
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condividenti,  e compossessori  delPeiTctto  livellario  della  Cap> 
pella  suddetta , e che  stante  l’ erroneità  del  divisato  supposto 
non  dovesse  farsi  il  minimo  capitale  in  pregiudizio  di  Giusto 
Terosi  attore  nella  presente  Cansa , nè  del  suddetto  Tstru- 
mento  de’  6.  Luglio  1714,  «è  degli  altri  consecutivi,  ohe  per 
parte  della  Clemenza  Acconci  si  allegavano. 

Imperocché  dall’  esistere  tult’  ora  nella  persona  di  Giusto 
Terosi  attore  un  individuo  della  Famiglia  Terosi , non  era  per- 
messo r inferirne,  che  tutt’ora  sussistesse  il  genere  dei  chiamati, 
e compresi  nella  livellaria  concessione  del  controverso  effetto, 
precedente  a quella  de’  6.  Luglio  1714-,  c che  perciò  fosse 
erroneo  il  sapposto,  con  cui  allora  si  procede,  della  estinzione 
3 dei  compresi  nella  concessione  precedente,  potendo  darsi,  che 
in  questa  non  fosse  compreso  il  medesimo  Giusto  Terosi  atto- 
re: Gloss.  in  Leg.  Non  hoc  Cod.  unde  legitim.  Marant. 
controv.  jur.  p.  4-  respons.  53-  a.  ai.  Paidut.  dissert- legai, 
torti.  1.  dissért.  39.  art.  3.  n.  43.  De  Lue.  de  scrv.  disc.  6. 
n.  45.  Rof.  'Roman,  coram  Seraphin.  dee.  1171.  n.  1.  et  in 
recent,  decis,  469-  n.  i5.  part.  19.  et  cor.  Ansald.  dec.^St. 
num-  30. 

E per  vero  dire  sta  bene,  ohe  quando  Giusto , c Fedele 
Fratelli  Terosi  procederono  nell’Anno  i683.  alle  divise  del  00- 
niun  Patrimonio,  e in  queste  compresero  anche  l’efTètto  livel- 
larlo della  Cappella  dei  SS.  Jacopo , e Brigida  , dovesse  dirsi 
allora  vegliente  una  livellaria  concessione  fatta  ad  un  cornano 
stipite  di  detti  Fratelli  condividenti,  ma  non  è impossibile,  che 
la  livellaria  concessione  vegliente  nel  i683,comc  limitata  ano 
certo  numero  di  persone,  o di  generazioni,  a somiglianza  di 
quelle  posteriormente  fatte  dai  Rettori  della  medesimaCappella 
nel  17 14,  e nel  1773,  terminasse  nelle  persone  stesse  di  detti 
Fratelli  condividenti  , e che  successivamente  Antonio  Terosi, 
figlio  di  Fedele,  cioè,  di  quello  fra  i detti  Condividenti, a cui 
toccò  nelle  divise  il  detto  effètto,  riportasse  una  nuova  conces- 
sione ex.  gr.  a terza  generazione  masculina , la  quale  per  non 
aver  esso  lasciati  figli  maschi  colla  di  lui  morte  venisse  ad 
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estiaguersi  ; e questo  «olo  poisiljile  serviva  perché  non  potesse 
dirsi  provato  il  preteso  errore  del  supposto,  con  cui  fu  proce- 
duto nell’ Istrumento  de’  6.  Luglio  1714,  secondo  ciò,  che  co- 
munemente fermano  Vrceol.  de  fansact.  qu.  96.  a-  0.  Palm. 
Nepal,  allegai.  SS?,  n.  7.  Polii,  de  locai,  dissert.  a.  n.  21. 
et  29.  et  de  divers.  coruract.  disseti.  9.  n.  ì\.  et  de  judic 
disseti.  1.  n.  29.  Calderon.  tesolut.  fotens.  67.  n.  26.  Rat. 
Roman,  dee.  573.  n 2.  pari.  i5.  et  dee.  194.  n.  11.  parf.  i8- 
recent,  et  coram  Ansald.  dee.  SqS.  n.  8.  et  cor.  Falconer. 
de  offic.  ordinar,  dee.  6.  n.  8.  Rut.  nos(r.  coram  De  Comi- 
tib.  dee.  icg.  num.  i5. 

E così  ambe  le  Parti  virilmente  informando  è stato  risoluto. 

! Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 

DECISIONE  LVI. 

ARRETINA  DOTIS 

IO.  Junii  1780. 

ARGOMENTO. 

Il  fratello,  allorché  è riohiamato  a costituire  coi  beni  paterni 
la  dote  alla  sorella , è tenuto  a prestarla  io  quella  somma  con- 
grua, e conveniente,  e di  cui  è capace  il  patrimonio  paterno, 
senza  che  la  sorella  sia  costretta  ad  imputar  ciò , che  abbia 
ottenuto  per  liberalità  di  altra  persona  congiunta  , od  cstranc.i 

-fc^Usendo  nata  controversia  fra  il  Sig.  Giuseppe  Magnanensi, 
e la  Sig.  Violante  Magnanensi  di  lui  sorella,  ambi  Cittadini 
Aretini  snlla  quantità  dello  dote,  che  a questa  doveva  costi- 
tuirsi dal  predetto  suo  Fratello  vennero,  eletti  dalle  Parti  due 
Arbitri , i quali  nel  proferire  sotto  dì  7.  Gennaro  1778.  il 
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loro  LoJo  non  furono  concordi i giaecliè  l’Arbitro  eletto  per 
parte  del  Sig.  Giuseppe  dichiarò  doversi  la  detta  dote  tassare 
nella  somma,  e quantità  di  scudi  5oo. , con  più  il  corredo  se- 
condo la  consuetudine  del  Paese , c uso  della  Famiglia  Ma- 
gnancnsi  , con  dichiarazione,  che  in  detta  somma  di  se.  Soo. 
s'intendesse  computata,  e compresa  ogni,c  qualunque  ragiona 
alla  prefata  Sig.  Violante  acquistata  in  vigore  di  certa  dona- 
zione fatta  al  suddetto  Sig.  Giuseppe  dalla  Sig.  Paolina  Ma- 
gnanensi  di  lui  Zia  per  Istrumento  rogato  Ser  Gio.  Facondo 
Ortolani  li  io.  Febbrajo  1776',  e l’altro  Arbitro  eletto  per 
parte  della  Sig.  Violante  dichiarò  esser  tenuto  il  Sig.  Giuseppe 
a dare,  e pagare  a detta  sua  Sig.  Sorella,  o suo  futuro  Marito, 
seguito  il  di  lei  Matrimonio  , la  somma , c quantità  di  scudi 
Sco.  in  forza  della  suddetta  donazione  della  Sig.  Paolina  Ma- 
gnancnsi,  ed  inoltre  essere  il  medesimo  Sig.  Giuseppe  obbli- 
gato a dare,  c consegnare  alla  medesima  sua  Sig.  Sorella, o a 
chi  per  essa,  per  titolo  di  sua  dote,  in  ordine  al  Testamento 
del  comun  Padre  , tanta  rata  di  un  certo  Fodere  di  Fabbricia- 
no  pervenuto  in  detto  Sig.  Giuseppe  per  eredita  paterna  , che 
secondo  la  valutazione  , e impostatura  attuale  d’  Estimo  ascen- 
desse a formare  la  somma,  e quantità  di  fiorini  3o.  di  massa 
maggiore  di  detto  Estimo. 

Successivamente  essendosi  S.  A.  R.  degnata  di  delegare  la 
cognizione,  e decisione  della  divisata  controversia  al  Sig.  Vi- 
cario Regio  di  Arezzo , proferì  questo  sotto  dì  5.  Giugno  177®- 
la  sua  Sentenza  , nella  quale  dichiarò  alla  detta  Sig.  Violante 
Magnanensi  in  esecuzione  del  Testamento  Paterno  competersi  la 
dote  congrua  sopra  il  Patrimonio  del  defunto  suo  Padre,  c 
aver  essa  il  diritto  di  conseguire  la  medesima  dote  congrua  so- 
pra i beni  paterni , senza  dover  esser  obbligata  a imputare , o 
compensare  la  dote  od  essa  competente  sopra  l’ eredità  paterna, 
colla  Somma  di  scudi  Soo.  a lei  dovuta  per  disposizione  della 
suddetta  Sig.  Paolina  Magnanensi  sua  Zia , c confermò  la  tas- 
sazione della  dote  sul  patrimonio  paterno  in  fiorini  3o.  d’Esti- 
mo  sul  Podere  di  Fabbrìciano  fatta  dall’  Arbitro  della  stessa 
Sig.  Violante. 


Digitized  by  Googic 


DRCISlOWK  LVI,  79 

Da  questa  Sentenza  ricorse  il  Sig.  Giuseppe  Magnanensi 
domandandone  la  revisione,  quale  fu  delegata  al  Magistrato 
dei  Pupilli,  e Adulti  di  Firenze, •onde  sotto  di  l4- Luglio  1779. 
emanò  Sentenza  di  detto  Magistrato  a relazione  di  uno  dei  Si- 
gnori Auditori  di  questa  Ruota,  con  la  quale  espressamente 
confermandosi  la  Sentenza  precedente  fu  condannato  il  Sig. 
Giuseppe  Magnancnsi  a dare  alla  Sig.  Violante  sua  sorella  in 
occasione  del  di  lei  matrimonio  la  somma,  c quantità  di  scu- 
di 800,  che  scudi  Soo.  in  ordine  alla  donazione  della  predet- 
ta Sig.  Paolina  Magnanensi , e scudi  5oo.  per  compimento  della 
di  lei  dote  congrua  in  ordine  al  Testamento  Paterno. 

In  conseguenza  di  esser  ricorso  il  Sig.  Giuseppe  anche  da 
questa  Sentenza , emanò  il  seguente  benigno  Rescritto  „ Il  Ma- 
„ gistrato  de’ Pupilli,  sentite  le  Parti,  e riveduta  l’ enunciata 
„ Sentenza,  in  quelle  parti,  ohe  non  vi  sono  le  due  conformi , 
„ faccia  quelle  dichiarazioni,  che  sono  di  giustizia  col  Voto  di 
„ uno  degli  Auditori  di  Ruota  del  Turno  competente:  „ ed 
essendo  caduta  in  me  la  nuova  cognizione  dcll.a  Causa , dopo 
il  conveniente  esame  ho  referito  al  Magistrato  de’  Pupilli  do- 
versi riformare,  e moderare  l’antecedente  Sentenza  dello  stesso 
Magistrato,  condannando  il  Sig.  Giuseppe  Magnanensi  a dare, 
e consegnare  alla  Sig.  Violante  sua  sorella.  Moglie  al  presente 
del  Sig.  Silvestro  Pigli,  o al  di  lei  Marito,  oltre  la  somma,  e 
quantità  di  scudi  5oo.  in  ordine  alla  più  volte  enunciata  do- 
nazione della  Sig.  Paolina  Magnanensi,  tanta  rata  di  beni  del 
Podere  di  Fabbriciano  rimasto  nell’eredità  patema,  che  secon- 
do la  valutazione  , c ragguaglio,  di  che  in  atti  abbia  fiorini  3o. 
d’ Estimo , c viceversa  assolvendo  il  medesimo  Sig.  Giuseppe 
dal  costituire  alla  suddetta  sua  Sorella  con  i beni  del  Patri- 
monio paterno  la  dote  in  maggior  quantità, con  riservo  a detto 
Sig.  Giuseppe  delle  sue  ragioni  tali  quali  possano  competersegli 
quanto  alla  imputazione  da  esso  pretesa  in  detta  rata  di  beni 
dell’ importare  dell’ elemosine  dotali  assorte  conseguite  da  detta 
Sig.  Violante , o suo  Marito. 

Ho  così  referito , perchè  quantunque  il  Giudice  della  pre- 
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cedente  Istanza , e nella  Sentenza , e nel  Motivo  supponesse 
totalmente  conforme  all’antecedente  Giudicato  del  Vicario  di 
Arezzo  la  tassazione  della  dele  della  Sig.  Violante  nelli^  som- 
ma di  scudi  800 , che  scudi  Soo.  in  ordine  alla  donazione 
della  Sig.  Paolina,  e scudi  Soo.  in  ordine  al  Testamento  pa- 
terno, come  equivalenti  questi  alTiinportare  di  tanti  beni  sta- 
bili aventi  3o.  fiorini  di  Estimo,  assegnato  a detta  Sig.  Vio- 
ante,oJire  i Soo.  scudi  ad  essa  dovuti  per  la  donazione  della 
Sig.  Paolina  , nella  Sentenza  di  detto  Sig.  Vicario  di  Arezzo; 
realmente  però  non  si  verificava  in  fatto  questa  total  confor- 
mità dcj  due  Giudicati. 

Poiché  da  lina  Fede  del  Coadiutore  della  Cancelleria 
della  Comunità  di  Arezzo  esistente  in  Processo  nel  tempo  me- 
desimo, che  si  rilevava  la  valutazione  della  massa  maggiore  di 
queir  Estimo  doversi  giudicare  la  decima  parte  dell’intiero 
valore  dei  beni  ivi  descritti,  si  rilevava  altresì, che  i beni  sono 
valutati  in  detto  Estimo  a moneta  Aretina  consistente  in  fio- 
vini  di  lire  quattro , e soldi  angue  per  ciaschedun  fiorino^ 
perlochè  si  rendeva  manifesto,  clic  l’im|iortare  di  tanti  beni  sta- 
bili aventi  3o.  fiorini  d' Estimo  da  darsi  in  dote  alla  Sig 
Violante  dal  patrimonio  paterno  in  forza  della  Sentenza  del 
Vicario  di  Arezzo,  equivaleva  non  alla  somma  di  scudi  3oo. 
come  fu  supposto  dal  Giudice  dell’ultima  Istanza,  ma  bensì  a 
3oo.  fiorini  di  lire  e s>)ldi  5.  per  ciascheduno , e conscguen- 
temente a una  somma  molto  minore  di  scudi  Soo. , cd  ascen- 
dente a scudi  i8-2.  1.  salv-  ec. 

E posto  ciò, la  conformità  dei  due  Giudicati  si  verificava 
quanto  agli  scudi  Soo.  assegnati  alla  Sig.  Violante  nell’  una  , 
« nell’altra  di  dette  Sentenze  in  ordine  alla  donazione  della 
Sig.  Paolina  , e quanto  alla  somma  equivalente  o Soo.  fiorini 
di  lire  4-  e soldi  5.  per  ciascheduno,  che  vale  a dire,  a scu- 
di 182.  1.  salv.  in  ordine  al  testamento  paterno,  e perciò  in 
queste  parti  a mente  del  riportato  benigno  Rescritto  non  era 
luogo  a rivedere,  non  che  a riformare  l’ultima  Sentenza,  ma 
io  rapporto  a quel  più,  che  detta  ultima  Sentenza  assegnò  in 
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dote  alla  Sig.  Violante  oltre  l’ importare  di  3oo.  fiorini  di 
lire  quattro,  e soldi  S.  per  ciasuheduno,  o sia  di  tendi  l8a. 

1.  salv. , la  stessa  ullima  Sentenza  era  rerlamente  difibrme 
dalla  precedente,»  oome  a mente  deir  enunciato  Rescritto  po- 
eva  in  questa  parte  rivedersi , così  ho  anche  creduto,  che  do- 
vesse in  questa  parte  rirurinarsi , e moderarsi. 

Imperocché  dando  ancora  al  Patrimonio  paterno  quella  va- 
latazione,  che  gli  veniva  data  per  parte  della  Sig.  Violante,  e 
che  si  faceva  ascendere  nel  giorno  della  morte  del  Padre  a 
scudi  i8la,  e considerando,  che  questo  Patrimonio,  attesa  la 
Monacazione  dì  due  altre  Sorelle  del  Sig.  Giuseppe  seguita  dopo 
la  morte  del  Padre  con  la  spesa  di  scudi  5oo.  per  ciasohedu- 
sa,  era  presentemente  ridotto  a soli  scudi  8l3  , sembrava  cosa 
troppo  dura  , che  da  un  capitale  cosi  tenue  si  dovesse  detrar- 
re la  somma  di  scudi  3oo.  per  costituire  la  dote  alla  Sig-  Vio- 
lante, già  provvista  di  altri  scudi  Soo.  in  forza  della  donazio- 
ne della  Sig.  Paolina  sua  zìa , e che  a comodo  del  Sig.  Giu' 
seppe,  il  quale  tanto  in  ordine  allo  Statuto  Aretino, quanto  in 
ordine  al  Testamento  Paterno  era  l'unico  crede  del  Padre, 
non  dovesse  rimanere  nella  paterna  eredità  se  non  il. misera- 
bile assegnamento  di  scudi  Sta. 

Olirediché  , siccome  per  parto  della  stessa  Sig.  Violante  ti 
vedeva  confessato  negli  atti,  la  dote  solita  darsi  in  Arezzo 
dal  grado  Civico  essere  in  somma  di  scudi  5oo. , cosi  non 
sussisteva  il  riflesso  proposto  nel  Motivo  del  precedente  Giu- 
dicato , cioè  , che  la  dote  congrua  di  detta  Sig.  Violante  do- 
vesse considerarsi  in  scudi  800. , e che  avendo  essa  in  forza 
della  donazione  della  Sig.  Paolina  tua  zìa  un  capitale  di  scu- 
di Soo. , espressamente  assegnatogli  « in  conto  di  sue  doti  ■ 
che  vale  a dire,  coll’  oggetto  di  sgravare  in  parte  chi  aveva 
l’onore  di  dotare  detta  Sig.  Violante,  il  patrimonio  paterno  te- 
nuto a questa  dotazione  supplir  dovesse  con  altri  scudi  3oo. , 
ma  anzi  doveva  la  stessa  Sig.  Violante  rimaner  ben  contenta 
della  dote  tassatagli  per  la  Sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Arei- 
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SO  in  tondi  Soo  , e più  in  altri  scudi  182.  1.  stlv. , e oonse- 
guentemente  in  una  somma  non  inferiore,  ma  positivamente  su- 
periore al  solito  delle  persone  del  suo  rango. 

Quanto  poi  all’  imputazione,  ohe  per  parte  del  Sig.  Gin- 
seppc  si  pretendeva  doversi  fare  in  detta  dote  dell’  elemosine 
dotali  assorte  conseguite  dalla  Sig.  Violante  o suo  Marito , ho 
oTcduto  di  dover  semplicemente  riservare  al  Sig.  Giuseppe  ìe 
sue  ragioni  tali  quali  potessero  per  tal  imputazione  competer- 
legli  i sì  perchè  era  soltanto  asserito,  ma  non  giustificato  in  atti, 
ohe  dalla  Sig.  Violante  o tuo  Marito  queste  elemosine  dotali 
fossero  state  conseguite;  sì  perchè  una  tal  pretensione  è stata 
dedotta  quando  la  Causa  era  prossima  alla  spedizione,  quale 
non  mi  è parso  conveniente,  che  venisse  ritardata  dalla  disom- 
lione  di  un  articolo,  che  anche  a sento  di  chi  lo  promoveva  era 
di  piccolissimo  oggetto. 

E così  l’ una , e l’ altra  Parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vemaccitti  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  LVn. 

EMPORIEN.  PECHNIARIA  QDOAD  PBIMUM 
CAPUT  LAUDI. 

\6.Jun.  1780. 

argomento. 

N.1  ta^ar  una  mercede,  in  mancanza  di  un  patto  espresso, 
e di  Legge , e consuetudine  , deve  il  Giudice  praticare  un  mo- 
dulo, che,  mentre  non  fitvorisce  nè  le  troppo  limitate  offerte 
dell’ una  parte  , nè  le  troppo  estese  dell’  altra,  concilia  gl’in- 
teressi d’ entrambe. 
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SOMMARIO, 

1 Quando  i patti  stipulati  dai  contraenti  non  sono  nè  in- 
giusti, nè  lesivi , servono  di  norma  per  risolvere  le  con- 
troversie, che  i contraenti  medesimi  avvisano  di  agitare. 
a In  mancanza  di  patti  particolari , il  quantitativo  della 
mercede  si  regola  o secondo  la  disposizione  di  ragione  , 

0 secondo  la  consuetudine  locale. 

3 Nel  conflitto  di  testimoni,  che  diversamente  depongano, 

deve  di  ragione  attendersi  ciò,  che  vien  deposto  dal, 
maggior  numero  di  essi.  , 

4 11  proprio  fatto  è più  eficace,  e più  potente  che  le  pa- 
role. 

5 In  mancanza  di  una  precisa  convenzione.  Legge,  e Con- 
suetudine, vien  rilasciata  la  tassazione  della  mercede 
al  prudente  arbitrio  del  Giudice. 

Xn  aa  Giadizio  CompromÌMario , che  avanti  tre  Arbitri  fa 
agitato  infra  il  Sig.  Gaetano  Buaoni  da  una  , ed  i Sigg.  Fran- 
cesco, e Filippo  Biisoni  di  lui  fratelli  dall’  altra  parte,  e che 
ebbe  in  oggetto  di  appurare,  e liquidare  il  credito,  e respet- 
tivo  debito  delle  Farti  , proferirono  i Sigg.  Arbitri  sotto  dì 
ag.  Settembre  1778-  il  loro  Lodo,  col  quale  decisero  sopra  al- 
cune delle  partite  di  dare,  c avere  bine  inde  dedotte,  e so- 
pra altre  riservarono  alle  respettive  Farti  le  loro  ragioni  tali 
quali  potessero  competergli. 

II.  Avendo  ambe  le  Farti  sotto  dì  17.  Novembre  1778. 
intentato  contro  il  suddetto  Lodo  avanti  il  Glarissimo  Magi- 
strato Supremo  il  solito  rimedio  della  reduaione  ad  arbitrium  ' 
boni  viri,  cadde  la  commissione  della  Causa  nel  nostro  Pri- 
mo Turno  Rotale,  onde  toccò  a noi  di  rivedere  il  predetto 
Lodo  in  tutti  i capi  in  esso  decisi,  e dichiarati,  e snccessiva- 
meote  da  nn  benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  emanato  alle  pre- 
Tom.  IL  aa 
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ci  di  ambe  le  Parti  ne’  36.  Fcbbrajo  1780.  fummo  autorizza- 
ti a conoscere  anche  degli  altri  capi  io'detto  Lodo  lasciati  in- 
decisi, ed  a referire  anche  sopra  questi  a detto  Supremo  Ma- 
gistrato che  cosa'  credessimo  di  ragione.  * ' f 

III.  Prima  dunque  di  ogni  altra  cosa  è stato  da  noi  co- 

nosciuto della  giustizia,  o ingiustizia  del  primo  capo  di  detto 
Lodo , in  cni  renne  liquidata  , e tassata  la  quantità  della  moi 
knda  , o sia  mercede  dovuta  dal  Sig.  Gaetano  al  Sig.  Fran- 
cesco per  la  macinazione- da  questo  fatta  al  suo  Mulino,  de- 
nominato il  Mulin  nuovo  sul  Fiume  Elsa  , nel  corso  di  quasi 
undici  anni,  cioè  dal  Dicembre  176^.  al  Settembre  del  J77S. 
di  sacca  32182.  grano,  e sacca  24.  biado,  per  usO , e servi- 
zio del  Forno  d’ Empoli  spettante  al  predetto  Sig.  Gactanoi, 
qual  molenda,  o mercede,  pretesa  per  parte  del  Sig.  France- 
sco alla  ragione  di  soldi  i5.  il  sacco,  e per  parte  del  Sig, 
Gaetano  ammessa  soltanto  alla  ragione  di  soldi  6.  8.  il  sacco, 
dichiararono  gl'  Arbitri  esser  dovuta  alla  ragione  di  sol..  8.-  il 
sacco,  e noi  dopo  nn’  acerrima  disputa  delle  Parti  collitiganti, 
e dopo  il  più  accurato  esame  di  quanto  resultava  dal  volumi- 
noso Processo  in  tal  proposito  compilato , correggendo,  6 rifor- 
mando in  questo  primo  capo  il  suddetto  Lodo,  abbiamo  roffsi 
tito  doversi  tassare  alla  ragione  di  soldi  10.  il  sacro.  ‘ 

IV.  Venendo  a render  ragione  di  questo  nostro  sentb 
mento , premettiamo  , che  'a  senso  ancora  delle  Parti-  collitigri'n- 
ti  non  costava,  che  quando  il  Sig.  Francesco  intraprese  n«ll* 
armo  1764.  per  uso,  e servizio  del  Forno  del  Sig.  Gaetano  la 
suddetta  macinazione,  il  quantitativo  della  molenda,  o mercé- 
de venisse  fra  di  loro  fissato,  e stabilito  mediante  un  patto,  il 
quale  non  apparendo  ingiusto,  e lesivo  potesse  servir  di  nor- 
ma per  la  risoluzione  della  presente  controversia,  secondo  ciò,  ohe 

^ nello  soggetta  materia  fermano  il  Menoch.  de  arbìtr.  Judic. 
lib-  2.  Co*.  Si5.  n.  1.  Gothofred.  de  salar,  thes.  7.  cap-  3. 
‘Zach.  de  salar,  qu.  9.  n.  16.  et  seq.  Rot.  Rom.  ‘dee.  53o. 
n.  1.  et  o.  p.  1.  ree.  ‘ *■ 

V.  Le  prove  poi,  che  dalle  rcspeltive  Parti  si  deduceva- 
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no  per  riooooseere  quale  foiKe  il  giusto Iquantttatim>i^di>fidttÉft 
molenda^  o loercede,  o seoondo  ia  disposiziopo  dk’lM(^lDiie'V>'A  ^ 
«eoondo  la  consuetudine  locale,  che  in  mancansa  di  un^''pittto  ^ 
particolare  devono  in  questa  stessa  materia  attendersi 
tarsi,  come  fra  gli  altri  stabiliscono  il  Menocfi.  'dà^' ttrbitA. 
judic.  lib.  a.  co*.  5i,4-  n.  5.  et  6.  et  cas.  5»5.  nv  2v  Gótho^ 
frèd.  de  salar,  cap.  7.  thes.  1.  Zach.- de' salar,  gu.  ni  V- 
et  n.  aa.  et  teq.  Begnudell.  Bass.  bibliothec.  Jur.'  caaonki. 
civil.  pract.  in  verb.  salàrium  §.  a.  n.  10.  er  ;ii.  Ci^i'  sem- 
brato, che  portassero  a concludere , che  nelle  oireostanze  ''del 
caso  nostro , in  cui  non  si  controverteva^  ohe  si  trattasse  di  de^ 
terminare  la  giusta  mercede  dovuta , non  tanto  per  la  naoinak 
sione  del  grano,  quanto  ancora  per  la  portatura  di  esso,' e ri- 
portatura della  farina  andata  l’una,e  l’altra  a carico  del  Sig. 
Francesco,  e similmente  non  si  revocava  in  dubbio  , ohe  lai  fa- 
rina  fosse  stata  costantemente  ; rimandata  al  Sig-  Gaetano  conia 
diminuzione  di  libbre  due  per  sacco  sul  peso  del  grano- da  lui 
mondato  al  mulino  del  Sig.  Francesco,  non  potesse  dirsi  -assi- 
stita dalla  Legge , o dalla  Consuetudine  la  tossa  di  detta  mer- 
cede, nè  alla  ragione  di  soldi  6.  8-,  o di  soldi  8.  il  sacco,  tl 
quanto  voleva  limitarla  il  Sig.  Gaetano,  nè  alla  ragione  di  sol- 
di i3.  4-)  o sia  di  un  paolo  il  sacco,  a quanto  voleva  esten- 
derla il  Sig.  Francesco.  i 

VI.  Infatti  la  pretensione  del  Sig.  Gaetano , tendente  a 
sostenere  giusta  nelle  divisate  circostanze  la  molenda  in  soldi 
6.  8 , 0 al  più  in  soldi  8.  il  sacco , era  fondata  nel  deposto  di 
alcuni  pochi  Testimoni,  ohe  così  asserivano,  e in  diversi  conti 
di  altri  Mugnai  di  mulini  circonvicini  a quello  del  Sig.  Fran- 
cesco, che  avendo  similmente  macinato  per  uso,  e servizio  del 
Forno  di  detto  Sig.  Gaetano  gli  avevano  dato  debito  per  mer- 
cede di  macinatura  o di  soldi  6.  8. , o di  soldi  8.  per  <oia- 
schedun  sacco. 

VII.  Ma  il  deposto  di  quei  pochi  Testimoni  non  meritavii 
di  esser  valutato;  sì  perchè  moltissimi  altri  in  nnmero  esorbi- 
tante , e dei  quali  si  parlerà.’  più  sotto , attestando  dell’  uso  dei 
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ixulioi' oiroonvtcini  a Empoli  dcponcvano  _ esser  solito  pagarsi 
per.) molenda  UO' paolo  il  sacco  ^ e nel  conflitto  dioTestimoni , 
ohe  dirersamente  deponghino  « deve  di  ragione  attendersi  ciò» 
ohe  sien  deposto  dal  maggior  numero  di  ^Biì.G’Xitian.discepf. 
fon.  Jf68:  n.  ’i6.,Cyriac.  corurov.  n.  84-  Conciai,  alleg. 
civil.  89;  n.  44>  Fnlm.  Nep.  ailegat.  i45*  n.  10.  Constant. 
VOI.  dee.  466.  n.  36.  /ora.  4-  •Ko/.  Bora.  cor.  Cavaler.  dee. 
161.  n.  8.  et  cor.  Buratt.  dèe,  ifò.^n.  3.  et  dee.  goS.  n.  a. 

' Vili.  Si  perchè  trattandosi  nel  caso  nostro  di  determinar* 
la  mercede  , non  della  pura  macinatura  , ma  anche  della  por- 
tatura del  grano,  e riportatura  della  farina,  che  come  si  è ac- 
cennato dì  sopra  non  si  controverteva  essere  andata  a carico  del 
Sig.  Francesco , o quanto  deponevano  quei  pochi  Testimoni  ri- 
guardava la  mercede  della  sola  macinatura , e non  era  adatta- 
bile al  nostro  caso , come  afTatto  diverso , o riguardava  la  mer- 
cede , non  solo  della  macinatura , ma  anche  della  portatura  del 
grano,  e riportatura  della  farina,  ed  in  questo  sistema,  sicco- 
me.costava  dagli  atti  , che  la  giusta  mercede  della  portatura 
del  grano,  c riportatura  della  farina  doveva  essa  sola  valutarsi 
circa  soldi  6.  8.  il  sacco , così  quei  Testimoni  avrebbero  in  so- 
stanza ’deposto  di  una  cosa  assolutamente  inverisimile,  quale 
sarebbe  stata  quella,  ohe  volessero  i Mugnai  macinare  con  nes- 
suno, o con  pochissimo  lucro,  ed  attesa  appunto  questa  inve- 
risimiglianza , il  loro  deposto  non  sarebbe  stato  attendìbile , 
Paris,  cons.  58.  n.  So.  Ub.  4-  Constant,  vot.  dee.  273.  n.  5. 
et  vot.  444-  ti-  i4-  Paulut.  dissert.  55.  n.  UfO.  art.  1.  Ttot. 
Kom.  cor.  Buratt.  dee.  175.  n.  11.  et  cor.  Molin.  dee.  4^9. 
n.  12.  et  dee.  684.  n.  22.  et  cor.  Ansald.  decis.  "ili.  n.  22. 
et  dee.  878.  n.  iS. 

IX.  E per  questa  stessa  ragione  deirìnverisimiglianza  do- 
veva concludersi , che  riguardassero  la  mercede  della  pura  , e 
semplice  macinazione,  e non  comprendessero  quella  della  por- 
tatura del  grano,  e riportatura  della  farina,  e fossero  perciò 
estranei  dal  caso  nostro  i suddetti  conti  dei  Mugnai  ; tanto  più 
che  .di  fatto  in  un  quadernetto  delle  macinature  del  Mulino 
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del  Ponte  a Elia  tenuto  da  Jlichcle  Elmi,  e nel  quale  si  tro- 
vara  contcpgiata  la  molenda  a soldi  8.  il  sacco,  si  vedeva  poi 
gn  separato  conteggio  di  portature  di  grani,  e notato  un  pa- 
gamento fatto  per  tal  causa  dal  Sig.  Gaetano  nella  somma  di 
lire  8.  S.  IO. 

X.  Quello  poi,  che  maggiormente  resisteva  alla  suddetta 
pretensione  del  Sig.  Gaetano,  era  la  stessa  sua  confes-ione,  di 
cui  non  può  darsi  prova  maggiore , Poalh-  de  ma/iutent.  ob- 
serv.  19.  n.  i5.  Mareicott.  variar,  resolut.  cap.  44-  ^ib-  a. 
n.  3.  ConcioL  allrgat.  civil.  63.  n.  14.  Calderon.  renai,  far- 
8.  n.  3o.  et  renai.  96.  a.  8g.  Rot.  Rom.cor.  Buralt-  dee.  i83. 
n.  3.  et  in  recent,  dee-  73.  n.  s3.  part.  i3.  et  cor.  Malia, 
dee.  36.  n.  8.  anzi  il  proprio  fatto  più  efficace,  e più  potente 
che  le  parale  , come  dopo  il  Testo  nella  Leg.  final.  Cod.  de 
Tepudiand.  haertd.  concordemente  stabiliscono  Palm.  Nepot. 
exlleg.  359.  n.  11.  Polii,  de  verbor.  obltg.  dissert.  l3.  n.  37. 
et  de  mccess.  disse  rt.  11.  n.  53.  Calderon.  resolut.  for.  4*- 
n.  48.  Rot.  Rom.  dee.  4g3.  n.  90.  pari.  4-  recent,  et  coro/a 
Ansald.  dee.  347.  a.  7.  et  dee.  345.  n.  3i.  et  dee.  355.  n.  8. 

XI.  Poiché  dai  di  lui  libri  si  rilevava,  che  avendo  esso 
provviste , c fatte  macinare  in  più  tempi  alcune  partite  di  gra- 
no per  conto  del  suo  Difensor  Legale,  gli  aveva  dato  debito 
della  molenda  di  detto  grano  , non  alla  ragione  di  soldi  6.  8 , 
nè  di  soldi  8.  il  sacco  , ma  bensì  alla  ragione  di  soldi  l3.  4 < 
o sia  di  un  paolo  il  sacco. 

XII.  All’ opposto,  sebbene  pretendesse  il  Sig.  Francesco 
dal  Sig.  Gaetano  la  molenda  alla  ragione  di  un  paolo  il  sacco, 
ed  in  vista  dell’enunciato  fatto  dello  stesso  Sig.  Gaetano,  ohe 
in  tal  somma  la  conteggiò  nei  propri  libri  al  suo  Difensor  Le- 
gale : ed  in  conseguenza  dell’ asserzione  di  moltissimi  Testimoni, 
fra  i quali  non  pochi  Mugnai,  o Fornai,  e così  periti  nell* 
arte , ohe  deponevano  esser  solita  pagarsi  in  detta  somma  la 
molenda  ai  Mulini  circonvicini  a Empoli  ; ed  in  forza  di  quan- 
to dispone  lo  Statuto  Fiorentino  lib.  rub.  308.  „ ivi  „ Nnl- 
„ l(u  iDolcndinarius , seu  portator  ad  molendinum  , possit , vel 
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„ ei  liuitum  8Ìt  accipere  ultra  tre*  libra»  prò  quolibet  stano 
„ frumenti,  prò  portatura,  macinatura,  et  reportatura,  prò 
„ quolibet  «tario  biadi  etc.  „ quali  9.  libbre  di  farina  per 
ciasobedun  lacco  prescritte  dallo  Statuto,  e lecondo  il  detto  di 
alcuni  Testimoni  solite  anche  pagarsi , qualora  la  innicnda  sì 
paghi,  non  in  cootauti  , ma  in  natura  , si  dicevano  per  parte 
del  Sig.  Francesco  equivalenti  al  paolo  da  lui  preteso , unendo 
a questo  le  2.  libbre  di  farina,  che  esso  aveva  sempre  riman- 
date di  meno  al  Sig.  Gaetano. 

XIII.  Consideravamo  però,  che  i conteggi  del  Sig.  Gaeta- 
no eoi  suo  Legai  Difensore  non  specificavano , se  in  quei  casi 
si  trattasse  di  farina  ritornata  dal  mulino  con  la  dett.a  diaiinu- 
ziune  di  lib.  2.  per  sacco  solita  caratterizzarsi  col  titolo  di 
spolvero,  o sivvero  di  farina  ritornata  nel  medesimo  peso  del 
grano  mandato  al  mulino,  per  essere  stata  ripianata  dal  Mu- 
gnajo  la  diminuzione  proveniente  dallo  spolvero-,  e neppure 
ciò  specificavano  alcuni  dei  suddetti  Testimoni  indotti  per  par- 
te del  Sig.  Francesco, onde  nè  questi  Testimoni,  nè  detti  Con- 
teggi potevano  valutarsi  per  fissare  in  un  paolo  il  sacco  la 
controversa  molenda. 

XIV.  Quanto  poi  agli  altri  Testimoni  riflettevamo  , che 
sebbene  alcuni  in  pìccolissimo  numero  asserissero  esser  costume 
di  pagare  la  molenda  alla  detta  ragione  di  un  paolo  il  sacco  , 
non  ostante  la  suddetta  diminuzione  per  causa  di  spolvero  , 
molti  al  contrario  chiaramente  deponevauo  dell’uso  di  pagare 
per  molenda  un  paolo  il  sacco  nel  solo  caso  dì  rimandarsi  dal 
Mugnaio  la  farina  nel  medesimo  peso  del  grano,  e conseguen- 
temente di  ripienarsi  del  Mugnaio  stesso  la  detta  diminuzione, 
o spolvero  -,  sicché  ricorreva  la  regola  già  [>onderata  di  sopra 
nel  §.  Ma  il  deposto  ec-  di  doversi  attendere  il  detto  masgior 
numero  dei  Testimoni,  e secondo  questi  era  luogo  a conclu- 
dere, ohe  la  mercede  della  macinazione  alla  ragione  di  un  paolo 
il  sacco  dovesse  dirsi  consueta,  e giusta,  ma  nel  caso  dì  ripie- 
narsi dal  Mugnaio  la  diminuzione  proveniente  dallo  spolvero, 
non  già  nelle  diverse  circostanze  del  caso  nostro , io  cui  il 
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Sig-  Francesco  La  cx)stanteinente  praticato  di  rimandare  al  Si- 
gnor Gaetano  la  farina  diminuita,  per  ragione  dello  spolvero^ 
di  libbre  a.  per  sacco,  la  diversità  di  questi  due  rasi  vietan- 
do di  poter  argumentare  dall’uno  all’ altro.  Lcg.  Papinianus 
ff.  de  minorib.  Surd.  cons.  i5o.  num.  g').  Gratian.  discept. 
forens.  cap.  5iG.  n.  6.  Andreol.  comrov.  for.  4.  n-  8.  Ro- 
dulphin.  alleg.  85.  n-  i3.  Palm.  Ncp.  aìlvg.  a58.  num-  3o. 
Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  372.  n.  26.  et  cor.  Falconer. 
de  Misceli,  dee.  38-  n.  11. 

XV.  E finalmente  rispetto  allo  Statuto  Fiorentino  anda- 
vamo specialmente  osservando , che  in  quello  si  tassava  la  mer- 
cede da  pagarsi  ai  Mugnai  in  natura,  c che  essendo  il  mede- 
simo compilato  in  tempi  assai  antichi , nei  quali  il  prezzo  me- 
dio, e legale  del  grano  era  molto  diverso  da  quello  dei  nostri 
tempi,  poteva  difficilmente  servir  di  norma  per  fissare  il  quan- 
titativo di  detta  mercede  pagabile  presentemente  in  contanti;  e 
riflettevaino  inoltre,  che  non  appariva  chiaramente  specificato, 
se  comprendessero  , o non  comjtrendessero  la  diminuzione  deri- 
vante dallo  spolvero  aneba  le  9-  fibbie  di  farina  per  ciaschedun 
sacco,  tassate  in  detto  Statuto  , ed  asserite  dai  Tesiimoni  de- 
ponenti della  quantità  della  molenda  nel  caso  di  pagarsi  in 
natura  , ai  quali  per  parte  del  Sig.  Francesco  si  ricorreva  per 
provare  del  suddetto  Statuto  1’  osservanzo. 

XVI.  Quando  adunque  nelle  circostanze  del  caso  nostro 
compariva  tenue  la  mercede  della  macinazione  nella  somma  di 
soldi  6.  8.,  ed  anche  di  soldi  8.  il  sacco,  a quanto  si  preten- 
deva per  parte  del  Sig.  Gaetano  di  limitarla  , c rosjiettivamen- 
te  compariva  eccessivd  nella  somma  di  soldi  i3.  l^..,  o sia  di 
un  paolo  il  sacco,  a quanto  si  pretendeva  di  estenderla  per 
parte  del  Sig.  Francesco , e quando  in  somma  la  giustizia  si 
dell’ una,  che  dell’altra  tassa  non  si  vedeva  assistita  da  una 
Legge,  o da  una  Consuetudine  precisamente  adattabile  alle 
circostanze  del  caso,  di  cui  sì  trattava,  era  luogo  a prendersi 
da  noi  nella  tassazione  di  questa  mercede  un  regolato , e pru- 
dente arbitrio , ohe  correggesse , e moderasse  la  tenuità , u re- 
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ipettivs  esorbitanza  delle  reciproche  pretensioni  delle  Parti, 
giacché  in  mancanza  di  una  precisa  Convenzione , Legge  , o 
S Consuetudine  vien  rilasciata  la  tassazione  della  mercede  al 
prudente  arbitrio  del  Giudice  da  tutti  concordemente  i Dotto- 
ri, e Tribunali , ed  in  specie  dal  Menoch.  de  arbitr.  cas.SiS. 
n.  1-  cas.  5i4-  «•  g-  et  cas.  5i5.  n.  3.  Bcgnudell.  Base- 
biblicth.  jur.  canon,  civ.  practic.  in  verb,  solarium  §.  *. 
n.  i4-  Urceol.  de  traasact.  qu.  3o.  n.  a.  Adden.  ad  Burat. 
dee.  5o8.  n.  3.  Constant,  vot.  decis.  383.  n.  3.  et  fot.  284' 
n.  g.  Zach.  de  salar,  qu.  9.  n.  3g.  et  seq.  „ ivi  „ Quando 
„ vero  ncque  a Lege  , seu  a Principe,  neo  a Farlium  conven- 
„ tione,  ncque  ab  usu , seu  consuetudine,  certa  sumuia  salarti 
„ constituta,  et  determinata  rcperitur,  tali  casu  tazatur  a Ju- 
„ dice  arbitrio  suo,  Bari.  etc.  Et  salarium  sio  a Judicc  taxa- 
„ tum  dicctur  competens , et  juxta  illam  taxam  erit  solven- 
„ diim  „ Hot.  Rom.  cor.  Seraphin.  decis.  65.  in  fin.  et 
cor.  Peuting.  dee.  igt.  n.  a.  et  dee.  307.  n.  1.  et  in  recent, 
dee.  391.  n.  3.  part.  1.  et  dee.  374.  n.  2.  part.  4.  et  post 
eumd.  Zach.  dee.  11.  n.  3.  et  dee.  iS.  n.  3.  Rot.  nost.  cor. 
Natoti,  dee.  Florent.  13.  n.  18.  et  cor.  Ronfia,  dee.  40.  n.  9. 
„ ivi  „ Domini  censuerunt  taxationem  in  scutis  septem  me- 
„ struis  modum  Icgitimum  non  excedere  , cum  illa  arbitrio,  oc 
„ religioni  Judicis  lelinquatur,  ubi  ccrtum  salarium  non  repe- 
„ riliir  B lege , vcl  homine  constitutum.  „ 

XVII.  Valendoci  pertanto  di  questo  arbitrio  , abbiamo 
creduto  di  dover  tassare  alla  ragione  di  soldi  10.  per  ciasebe- 
dun  sacco  la  mercede  delia  macinazione , che  formava  il  sog- 
getto della  presente  controversia,  avendo  oonsiderato , che  que- 
sta tassazione  nel  tempo  medesimo  che  salvava  l’ interesse  del 
Mugnaio,  per  non  esser  soggetta  alle  difficoltà  ponderate  di 
sopra  nel  §.  perchè  trattandosi  se.  era  anche  in  sostanza 
coerente  all’asserzione  della  massima  parte  dei  Testimoni  in- 
dotti nella  presente  Causa , dal  detto  dei  quali  resultava  pa- 
garsi a ragione  di  soldi  l3.  4 , u aia  di  un  paolo  il  sacco,  la 
mercede  della  macinazione  nel  caso  di  ripienarsi  dal  3Iugnaio 
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la  dimi  nazione  procedente  dallo  spolvero,  valutando  dne  Gra- 
zie le  libbre  due  di  fJrina  detlo’apo/wro  , ^cbe  il  Sig.  Fran- 
cesco Busoni  ha  costantemente  praticato  di  non  ripianare  nel 
rimcttere^al  Sig.  Gaetano  suo ‘fratello  il  grano  macinatò,  vala- 
tazione  molto  giusta , perchè  secondo  qtiesta  il  prezzo  di  un 
sacco  di  grano  buono  e mercantile,  che  considerato  nella  vera 
misura  di  un  sacco,  o sia  di  tre'staja,  suol  essere  di  peso  di 
161.  in  170.  libbre,  viene  a ragguagliarsi  a quasi  14.  lire, 
prezzo  medio,  e letale' dèi  grani  da  diversi  anni  in  quà  , c 
nominatamente  fino  dall’anno  1764  1 in  cui  cominciò  la  maci- 
nazione, della'  quoile  si  tratta, e ohe  può  dirsi  anche  fissato  in 
tal  somma  dalla  Sovrana  Legge  frumentaria  de'  18.  Set‘ 
tembre  1766.  al  §.  aa. 

XVIII.  I fondamenti  fin  qui  esposti  tono  stati  quelli,  che 
ci  hanno  indotto  a tassare  la  controversa  molenda  alla  ragiono 
di  soldi  IO.  il  sacco, e siccome  dopo  presa  da  noi  tal  determi- 
nazione ci  è stato  referito  dal  Ferito  Galculatore  eletto  per  istru- 
zione dell’animo  nostro,  che  dai  libri  del  medesimo  Sig-  Gae- 
tano Busoni  appariva  avere  esso  conteggiata  appunto  alla  Ta^ 
gione  di  soldi  10.  il  sacco  la  molenda  di  una  oosptoua  pirtita 
di  staja  267-3.  grano  , che  egli  fece  macinare , e panizzare  per 
uso  dei  Religiosi  dell’ Ambrogiana  dal  pr.  Agosto  1766.  al  di 
31,  Gennajo  1776  ; così  questo  fatto,  sebbene  non  sia  servito 
di  fondamento  alla  già  presa  risoluzione  , ha  conferito  però  a 
semprepiu  persuaderci  della  ragionevolezza , e giustizia  del  no- 
stro sentimento. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  virilmente  informando  ab- 
biami concordemente  risposto. 

Guido  Arrighi  Potestà.  ’ 

Cosimo  Ulive  Ili  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota , e Relat. 
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ARGOMENTO. 


Xb  questa  Decisione  si  riportano  più , e diversi  riscontri , dai 
quali  resulta  jcbe  è insnssistente  la  pretensione  di  un  Mugnaio^ 
che  asserisce  di  aver  rìuicsso  al  ricorrente  più  grano  di  queltO) 
che  non  avesse  ricevuto  per  marinare,  c che  quindi  lo  vuole 
costituir  debitor  del  prezzo  di  detto  grano  eccedente.  ' 
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I iZ  fatto  è più  potente  delle  parole.  ’ 

0 Non  può  pregiudicar  la  propria  con fetsione , quando  sia 

stata  emessa  dietro  un  erroneo  supposto. 

3 Le  parole  regolarmente  si  presumono  usate  nel-  signifi- 
cato più  proprio,  e più  potente.  •' 

4 Quando  una  parola  è stata  usata  in  un  senso  nella  mag- 

gior parte  di  qualunque  documenta,  anche  nell'  altra  di 
questo  debbe  dirsi,  che  nel  medesimo  senso  sia  stata 
adoprata.  ' 

5 Non  si  presumon  giammai  errori  reiterati , e molto  no- 
tabili- 

6 Si  dice  in  diritto  non  vero  ciò,  che  involve  la  massima 
inverosimiglianza. 

II  Sig.  Franceseo  Busoni , che  nel  suo  Mulino,  posto  sul  Fiu- 
me Elsa , e denominato  il  Malia  Nuovo , dal  Dicembre  del 
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1764-  al  Settembre  del  1775.  fece  una  copnaa  maeinaaìone  peif 
servizio  del  Fumo  d’Empoli  apettametol  Si^  Gaetano  fiilsooi 
suo  F rateilo,  pretese,  che  questo  gli  andasse  debitore,  della  va- 
luta di  53l.  sacca  di  grano,  sul  fbndanicnto,  che  di  tanto  fosse 
superiore  il  quantitativo  del  grano  macinato  rimesso  da  detto 
suo  Mulino  al  prefato  Sig.  Gaetano  al  quantitativo  del  grano 
mandato  dal  Sig.  Gaetano  a detto  Mulino  per  macinarsi. 

II.  Dedotta  dal  Sig.  Francesco  tal  pretensione  nel  Giudi- 

zio Compromissario,'  che,  come  si  è accennato  io  principiò 
della  contemporanea  nostra.  Decisione  Emporien.  Pecuntarìà 
quoad  primum  Caput  Laudi , fu  agitato  avanti  tre  Arbìtri 
fra  il  medesimo  Sig.  Francesco,  ed  il  Sig.  Filippo  altro  suo 
fratello  da  una,  ed  il  suddetto  Sig.  Gaetano  dall’altra  parte^ 
i Sigg.  Arbitri  net  secondo  Capo  del  Lodo  da  essi  proferito 
sotto  di  29.  Settembre  1778.  assolverono  da  detta  pcetensioneil 
Sig.  Gaetano;  e Noi,  ai  quali,  in  consegnenza  .del  .ilimddia 
della  restituzione  ad  arbitrium  boni  viri  intentato  da  ambe  le 
Farti  contro  il  detto  Lodo  avanti  il  Glarissimo  Magistrato  Sa- 
premo, fu  diretta  la  commissione  di  conoscere  della  giustizia  , 
o ingiustizia  di  quel  Giudicato  , abbiamo  creduta  coerente  alla 
giustizia  tale  assoluzione,  c perciò  abbiamo  oggi  referito  a det>- 
to  Supremo  Magistrato  il  Ludo  predetto  in  questo  secondo  Capo 
doversi  confermare.  I 

III.  Si  fondava  detta  pretensione' in  un  Libercolo, o Qua- 
dcmuocio,  che  era  stato  solito  tenersi  dal  Sig.  Francesco,  e 
che  presso  di  lui  anche  presentemente  esisteva  ; poiché  siccome 
in  questo  Libercolo  si  vedevano  notate  di  mano  del  Sig.  Gao- 
tano  Musoni,  o dei  suoi  Ministri  in  una  parte , 'previa  l’intito- 
lazione = Grano  da  segnarsi  per  il  Mulino  “ le  partite  dèi 
grano  andato  al  Mulino  del  Sig.  Francesco,  cantanti  come  ap- 
presso s A dì  ...  . Andò  ec.  Sacca  ....„  ed  in  altra 
parte  separata,  c distinta,  previa  l’ intitolazione  = Farina  che 
torna  dal  Mulino  Nuovo  = le  Partite  del  grano  tornato  ma- 
cinato da  detto  Mulino  cantanti  nella  forma  seguente  ^ A dì 
....  tornò  ec.  . . ■ = ed  apparivano  superiori  di  saooa  533. 
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le  partite  del  grano  tornato  macioato  da  detto  Mul!no'~a 
quelle  del  grano  andato  al  Mulino  nicdesiroo  per  macinarsi , 
perciò  ì Difensori  del  Sig.  Francesco  sostenevano,  ohe  lo  scrit- 
turato in  detto  Lìberculo  o Quadernuccio  importasse  una  con- 
fessione del  Sig.  Gaetano  di  aver  ricevute  532.  sacca  di  grano 
di  proprietà  del  Sig.  Francesco , e di  essere  in  conseguenza  a 
lui  debitore  della  loro  valuta. 

IV.  All’incontro  per  parte  del  Sig.  Gaetano  si  replicava 
in  primo  luogo,  che  dallo  scritturato  in  detto  Libercolo  o Qua- 
dernuocio  non  venisse  realmente  posta  in  essere  quella  confes- 
sione del  Sig.  Gaetano,  che  per  parte  del  Sig.  Francesco  si  as- 
seriva; Sì  perchè  il  suddetto  Libercolo  o Quadernuccio  dovesse 
dirsi  destinato  al  solo  eiTetto  di  descrivere  le  partite  del  grano 
macinato  dal  Sig.  Francesco  per  conto  del  Sig.  G.aetano , e di 
costituire  il  medesimo  Sig.  Francesco  creditore  della  semplice 
molenda  , ed  in  somma  non  atto  a far  prova  rispetto  alle  cose 
non  riguardanti  l’ arte  di  Mugnajo  ; Sì  perchè  vedendosi  co- 
stantemente usata  io  detto  Liberculo,  quanto  alle  partite  del 
grano  macinato  rimesso  al  Sig.  Gaetano  dal  mulino  del  Sig. 
Francesco , l’ espressiene  = to’’nò  = che  per  suo  proprio  signi- 
ficato appella  a ciò,  che  precedentemente  sia  andato  , dallo 
stesso  Lìberculo  venisse  bensì  a resultarne  una  confessione  dd 
Sig.  Gaetano  , ma  per  altro  di  aver  ricevuto  grano  da  lui  già 
mandato  al  Mulino  del  Sig.  Francesco,  e conscguentemente  di 
doverne  a questo  la  molenda , non  di  aver  ricevuto  grano  pro- 
prio del  Sig.  Francesco  medesimo,  e di  doverne  perciò  a lui 
il  prezzo. 

V.  Ed  in  secondo  luogo  si  replicava,  che  quand’ancora 
dallo  scritturato  in  detto  Liberculo  o Quadernuccio  potesse  dirsi 
posta  in  essere  quella  confessione  del  Sig.  Gaetano , ohe  per 
parte  del  Sig.  Francesco  si  supponeva , questa  assorta  confes- 
sione dovesse  in  ogni  esso  dirsi  erronea,  perchè  concorressero 
dei  riscontri  capaci  di  far  credere,  ohe  fosse  stato  omessa  di  de- 
scrivere in  quel  Libercolo  varie  partite  del  grano  mandato  dal 
Sig.  Gaetano  al  Mulino  del  Sig.  FranceKo  per  inacinarsi , e che 
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da  tale  omissione  fosse  derivata  l’ apparente  superiorità  del  gra- 
no tornato  da  detto  Mulino  al  grano  ivi  andato. 

VI.  Di  queste  due  repliche,  una  delle  quali  bastava,  che 
sussistesse  per  dover  assolvere  il  Sig.  Gaetano  dalla  divisata 
pretensione  del  Sig-  Francesco,  non  ha  veramente  quietato 
l’animo  nostro  la  prima,  a^cai  era  laogo  a dubitare,  che  resi- 
sesse  il  fattoi  il  vedersi,  cioè,  nel  suddetto  Liberculo  un  conto, 
che  portando  in  fronte  la  seguente  intitolazione  = grano  da 
segnarsi  per  il  Mulino  appariva  espressamente  destinato  a 

notare, e descrivere  le  partite  del  grano  mandato  dai  Sig.  Gae- 
tano a macinarsi  al  Mulino  del  Sig.  Francesco,  dal  che  i Di- 
fensori di  questo  inferivano,  che  non  potesse  dirsi  il  suddetto 
Liberculo  destinato  al  solo  effetto  di  descrivere  le  partite  del 
grano  del  Sig.  Gae'rno  macinato  dal  Sig.  Francesco , ed  il  ve- 
dersi in  questo  conto  notata  , c descritta  la  trasmissione  latta 
dal  Sig.  Gaetano  al  Molino  del  Sig.  Francesco,  non  di  sacca 
21182.  grano,  quante  se  ne  trovavano  notate  nel  conto  del 
grano  tornato  da  detto  Mulino , ma  di  sole  sacca  2i65o:qual 
fatto  a senso  dei  Difensori  del  Sig.  Francesco  poneva  in  es- 
sere la  confessione  del  Sig.  Gaetano  di  non  aver  mandate  al 
suddetto  Mulino  se  non  2i65o.  sacca  meno  di  quello,  ohe  da 
detto  Mulino  fu  a lui  rimesso,  e secondo  i medesimi  Difensori 
del  Sig.  Francesco  portava  a dover  impropriare  , o anche  re- 
putar erronea  1’  espressione  = tornò  • costantemente  usata  in 
tutte  le  partite  del  grano  rimesso  al  Sig.  Gaetano  dal  Mulino 
del  medesimo  Sig.  Francesco , essendo  il  fatto  più  potente  delle 
parole. 

VIL  Ma  prescindendo  da  questa  prima  replica  soggetta 
al’  enunciate  dilfìcoltà  , e sopra  la  quale  molto  s’ insisteva  per 
parte  del  Sig.  Gaetano  , all’  effetto  di  evitare,  se  gli  fosse  stato 
possibile  , il  peso  di  provare  l’ errore  della  di  lui  confessione , 
siamo  rimasti  pienamente  persuasi  dalla  seconda  replica , aven- 
do concordemente  creduto,  ohe  qualunque  confessione  del  Sig. 
Gaetano  volesse  dirsi  posta  io  essere  dallo  scritturato  in  detto 
Liberculo,  la  provassero  erronea  tutti  quei  riscontri,  che  per 
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parte  del  medesimo  Sì<t.  Gaetano  in  subalterna  oondìaione  si 
amlarano  rilevando  , e che  attesa  la  di  lei  erroneità  non  po- 
tCMc  al  Sig.  Gietano  pregiudicare,  secondo  la  nota  regola,  di 
cui  Dj  An^el.  de  confd.'H.  lib.  1.  qu.  7.  effect.  7-  num.  al. 
Mi*i.ard.  dii  probit,  conclus.  378-  num.  a.  et  3.  Allograd. 
l:b.  a.  coni.  a8.  n.  19.  Rot,  Rom.  cor.  Buratt.  dee.  913.  et 
coram  Aaiald.  dee.  547.  n-  6.  et  dee.  694.  ti.  7- 

V'III.  11  primo  ri-iconlro  lo  poneva  in  essere  la  prova  con- 
clusa negli  atti,  che  molle  volte  i Portarreelii  o siano  Vetturali 
del  Sig.  Francesco  , in  occasione  di  essere  andati  a caricare,  e 
di  avere  clFettivamentc  caricato  il  grano,  die  al  di  lui  Mulino 
mandava  il  Sig.  Gaetano,  avevano  omesso  di  portar  con  loro 
il  suvldetto  Libercolo , o perciò  non  si  era  potuto  farne  in  esso 
la  descrizione  ; poiché  sebbene  a questa  prova  si  opponessero 
per  parte  del  Sig.  Francesco  altre  prove  tendenti  a concludere- 
che  si  procurava  poi  in  altre  occasioni  di  supplire  alle  omesse 
descrizioni , ogniqualvolta  però  erano  certe  le  replicate  omis- 
sioni , non  era  inverisimile , ma  anzi  molto  verisimile , e pro- 
babile , che  alcune  restassero  senza  correggersi. 

IX.  Formava  il  secondo  riscontro  il  vedere,  che  nel  sud- 
detto Libercolo  la  maggiore , e più  insigne  differenza  fra  il 
grano  andato,  e la  farina  tornata  appariva  negli  anni  1765. 
1766.  e 1767.  nel  primo  di  sacca  loa  , nel  secondo  di  sacca 
187,  e nel  terzo  di  sacca  308.,  circostanza  assai  valutabile, 
stante  che  in  quelli  anni , nei  quali , come  a tutti  è noto,  non 
abbondavano,  ma  anzi  erano  assai  scarsi  i grani,  non  è faci- 
le a persuadersi,  che  il  Sig.  Francesco  Musoni  ne  fosse  così  ben 
provvisto,  che  oltre  il  Canone,  che  pagar  doveva  per  l’affitto 
del  Mulino  nell’  annua  rispettabil  somma  di  moggia  4^  1 
vale  a dire  di  sacca  368.  grano , ne  potesse  somministrare  anche 
al  Sig.  Gaetano  la  suddetta  cospicua  quantità. 

X.  Il  terzo  riscontro  nasceva  dall’espressione  • tornò  = 
costantemente,  ed  indistintamente  usata  in  detto  Liberoulo  ri- 
spetto a tutte  le  partite  della  farina  rimessa  dal  Mulino  del 
Sig.  Francesco  al  Sig.  Gaetano , giacché  sebbene  una  tal’espres- 
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■ione,  secondo  il  già  detto  di  sopra,  potesse  dubitarsi,  che  da 
se  sola  non  fosse  bastante  a concludere  una  prova  certa  , ed 
univoca  di  quanto  sosteneva  il  Sig.  Gaetano,  non  è però,  che 
non  formasse  un  ammìnicolo,  ed  una  congettura  favorevole  al 
di  lui  assunto  , e perchè  le  parole  regolarmente  si  presumono 
usate  nel  significato  più  proprio , e più  potente  : heg.  Non 
aliter  G7.  ff.  de  legai.  3.  Barbos.  axiom.  aaa.  n.  *7.  Palm* 
allegai.  5ii.  num.  ig.  Polii,  de  verbor.  obligai.  dessert.  i_ 
n.  i5.  Rot.  Rom.  cor.  Barali,  dee.  279.  n-  ti-  et  in  recent, 
dee.  18.  n.  i4‘  part.  19.  , e perchè  se  nel  più  proprio,  e più 
potente  significato  doveva  certamente  dirsi  usata  nel  caso  no- 
stro la  detta  parola  = tornò  = nella  massima  parte  delle  par- 
tite della  farina  rimessa  al  Sig.  Gaetano  dal  Mulino  del  Sig. 
Francesco,  era  luogo  a presumerla  usata  nell’istesso  senso  anche 
nelle  altre  poche  partite  di  detta  farina,  per  la  regola,  di  cui 
il  Testo  nella  L-  Qui  filiab.  ff.  de  legai.  1.  Su’d.  eoris.3i5. 
n.  88.  Mans.  eonsuìt.  355.  n.  i3.  tom.  3.  Polii,  de  verbor. 
oblig.  disseti.  5.  n.  27.  Constant,  voi.  deeisiv.  5oo.  n.  88. 
Hot.  Rom.  cor.  Tanara  dee.  99.  n.  25. 

XI.  Si  desumeva  il  quarto  riscontro  dall' essere  tliita  ri- 
messa tutta  la  suddetta  farina  dal  Sig.  Francesco  al  Sig.  Gae- 
tano, non  a misura,  ma  a peso,  cioè,  alla  ragione  di  libbre 
371.  per  ciaschedun  sacco , sistema  quanto  consueto  e praticato, 
allorché  si  tratta  di  semplice  macinazione , e di  costituire  il 
]Hugnajo  creditore  della  sola  molenda,  altrettanto  insolito  ed 
incongruo  in  qualunque  altra  contrattazione  di  grani  , per  la 
quale  s'intenda  costituire  debitore  del  loro  prezzo  la  persona,  a 
cui  si  consegnano,  nel  qual  caso  siccome  sarebbe  impossibile, 
o almeno  sommamente  difficile  l’ argumentarne  il  prezzo  ( quan- 
do non  sia  questo  concordato , come  non  si  vedeva,  ohe  lo  fosse 
nel  caso  nostro  ) dal  peso , che  è vario  secondo  la  varia  qua- 
lità dei  grani,  perciò  è solito,  e ragionevole,  che  se  ne  faccia 
la  contrattazione  a misura. 

XII.  Giovando  qui  l’avvertire  che  laddove  si  sarebbero 
forse  potuti  reputar  equivoci , ed  inconcludenti  i due  ultimi 
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riscontri , nel  caso  che  la  rimessa  della  farina  dal  Mulino  del 
Sig.  Francesco  al  Sig.  Gaetano  in  una  quantità  superiore  al 
grano  mandato  da  detto  Sig.  Gaetano  a quel  Mulino  si  fosse 
potuta  attribuire  a errore  o inavvertenza  , nel  qual  caso  al  me- 
desimo errore,  o inavvertenza  si  sarebbe  potuto  attribuire,  e 
che  non  si  usasse  quanto  alla  farina  rimessa  di'piii  un’espres- 
sione più  atta  , c più  propria  della  parola  = tornò  = , e che 
rispetto  a questa  farina  rimessa  di  più  si  praticasse  l’ incongruo 
sistema  di  rimetterla  non  a misura,  ma  a peso;  viceversa 
comparivano  assai  forti , ed  urgenti  i suddetti  due  ultimi  ri- 
scontri , rjuando  non  era  lungo  ad  allegare  il  possibile,  a cui 
fra  gli  altri  ricorrevano  i Difensori  del  Sig.  Francesco,  che  la 
rimessa  di  detta  maggior  quantità  di  farina  provenisse  da  er- 
rore o inavvertenza,  possibile,  che  realmente  ci  c sembrato 
5 inallegnbilc  non  solo  a fronte  delle  regole  di  ragione , che  trop- 
po resistono  a poter  presumere  errori  reiterati , e molto  nota- 
bili : Leg.  Errore  Cod.  de  testihus.  Polii,  de  divers.  eoa- 
trace,  dissert.  g.  n.  i3.  Hat.  Rom.  dee.  23.  n.  6.  part.  io. 
recent-  et  cor.  MoUn.  dee.  784.  rt.  20.  Ma  ancora  in  vista 
delle  giustificazioni  fatto  per  parte  del  Sig.  Gaetano , dalle 
quali  resultava  esser  tale  il  sistema  tenuto  generalmente  dai 
Mugnai , e nominatamente  anche  dal  Sig.  Francesco  Siisoni 
nel  suo  Mulino,  che  rende  impossibile  la  confusione  del  grano 
di  alcuni  ricorrenti  col  grano  di  altri  ricorrenti,  o con  quello 
dei  Mugnai  medesimi , e conseguentemente  anche  impossibile  il 
caso,  che  dai  3Iugnai  si  rimetta  per  errore,  o inavvertenza  ai 
ricorrenti  ma:;gìor  quantità  di  farina  del  grano  da  essi  man- 
dato a macinare. 

XIII.  E per  vero  dire  siccome  nel  caso,  che  al  Sig.  Gae- 
tano avesse  rimesse  il  Sig-  Francesco  in  più  partite  sacca  S02. 
di  grani  proprj  ridotti  in  farina , non  per  errore , o inavver- 
tenza , ma  scientemente  , e volontariamente , e con  positiva  in- 
tenzione di  costituire  il  Sig.  Gaetano  debitore  del  prezzo  di 
detto  quantitativo  di  grani,  sarebbe  stato  onninamente  inveri- 
simile,  che  rispetto  alle  partite  di  detti  grani  proprj  volesse  il 
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Sig.  Francesco  permettere,  die  fosse  usata  l’espressione  = tornò  = 
e volesse  di  più  tenere  il  contegno  di  rimetterle  a peso , e non 
ia  misura,  così  questo  solo  riflesso,  escluso  il  possibile  dell’ 
inavvertenza , e dell’errore,  bastar  doveva  per  dichiarare  insus- 
sistente 1’ asserta  rimessa  di  farina  supcriore  di  sacca  532.  al 
grano  mandato  dal  Sig.  Gaetano  al  Mulino  del  Sig.  Francesco, 
dicendosi  in  jure  non  vero  ciò,  ohe  involve  la  massima  inveri- 
aimiglianza  : Surd.  cons.  243.  n.  i5.  Cravett.  cona.  28.  n.  7. 
Calderon.  resolut.  farens-  96.  num.  f>8.  Bonfin-  in  Bannim. 
cap.  12.  n.  80.  Constant,  vot.  decisiv.  5o6.  n.  iG.Rot.  Rom. 
dee.  6ig.  n.  6.  pnrt.  18.  et  dee.  652.  n.  6.  part.  19.  reeent. 
Rot.  nostr.  inter  Seleet.  in  Thesaur.  Ombr.  dee.  g.pag.iSS. 
vera.  3i.  t.  i. 

XIV.  Tanto  più,  che  in  questo  sistema  di  rimessa  volon- 
tariamente fatta  delle  suddette  sacca  532.  grano,  sistema,  a cui 
doveva  ricorrersi  escluso  il  possibile  dell’  errore,  s’  incontrava 
anche  l’altro  inverisimile,  ohe  il  Sig.  Francesco  dovesse  fare  tal 
rimessa  senza  averne  dal  Sig.  Gaetano  una  preventiva  richie- 
sta , della  quale  non  si  dava  neppure  un  fumo  di  provai  giac- 
ché non  si  esibiva  viglietto  alcuno  del  Sig.  Gaetano  contenen- 
te tal  richiesta , ed  i Portarrechi , o siano  Vetturali  del  Sig. 
Francesco,  ohe  quasi  giornalmente  portavano , c riportavano  ad 
esso  la  farina,  e per  mezzo  dei  quali  era  naturale,  che  il  Sig. 
Gaetano  dovesse  fare  simil  richiesta  non  volendola  fare  in  scrit- 
to, nei  loro  giudiciali  esami  non  ne  facevano  parola,  ma  onzi 
piuttosto  venivano  ad  esclnderla , ogniqualvolta  deponevano  di 
credere  ( sebbene  con  la  protesta  di  rimettersi  al  più  volte 
enunciato  Libercolo  o Quadcrnuccio  ) che  il  Sig.  Francesco  non 
avesse  rimessa  al  Sig.  Gaetano  una  quantità  di  farina  superio- 
re al  grano  da  lui  mandato  al  Mulino. 

E così  ambe  le  Parti  vigorosamente  informando  abbiamo 
creduto  di  dover  rispondere. 

Guido  Arrighi  Potestà. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relat. 

*6 
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SOMMARia 

1 Si  deve  piena  fede  ai  libri,  i quali  oltre  ad  esser  ben 
tenuti , e non  sospetti , sono  di  più  forniti  della  impo^ 
statura  del  debitore  medesimo. 

a 'Non  sono  attendibili  quei  testimoni,  che  non  coartano 
la  negativa  della  non  seguita  trasmissione  di  una  mag- 
gior quantità  di  oggetti , oltre  quelli , che  si  pretendo- 
no unicamente  trasmessi.  ^ 

3 Quando  un  libro  è giustificato  nella  massima  parte  dai 
crediti,  che  mostra  accesi,  è attendibile  anche  nell' 
altra. 

4 Le  parole  • conteggio  fatto  con  co.  = importano  una  ge- 
nerale, e indefinita  intitolazione. 

5 È inverisimile  , che  alcuno  voglia  pagar  in  contanti  un 
suo  debito  a persona,  con  cui  abbia  dei  crediti  da  con- 
trapporre, e compensare. 

6 Quando  in  un  conteggio , e saldo  è stata  fatta  la  con- 
trapposizione dei  crediti,  e debiti,  si  presume,  che  le 
parti  non  abbian  voluto  tener  separato  verun  credito, 
se  specialmente  fatta  la  detta  contrapposizione  sia  ri- 
masto un  residuo  da  pagarsi  in  contanti. 

1 La  presunzione  d'insussistenza  osta  a qualunque  preten- 
sione, che  venga  serotinamente  dedotta. 


Digitized  by  Google 


DKCT8I0NE  IIX.  lOl 

8 In  dubbio  dee  presumersi , che  non  in  nome  altrui , aà 
per  proprio  interesse  alcuno  dia  luogo  a degli  atti  giu- 
diciali. 

9 La  parola  ~ nostri  = posta  in  un  libro  contenente  inte- 
ressi indubitatamente  proprj  , e particolati  di  un  solo  , 
induce  la  presunzione,  che  a questo  solo  eziandio  appar* 
tengano  gli  oggetti , a cui  corrisponde  la  parola  suddi- 
cisata. 

so  Caduto  il  supposto  , cade  anche  la  pretensione , che  in 
esso  si  fonda.  . • , • i i < 

Lodo  proferito  sotto  di  29.  Settembre  i7?8.  dagli  Arbi* 
tri  e Giudici  compromissarj 'detti  per  decidere  le  controveraiè 
insorte  fra  il  Sig.  Gaetano  Busoni  da  una,  ed  i Sigg.  Franoe- 
Bco  , e Filippo  Busdni  di  lui  fratelli  dall’altra  Parte,  che  io 
coDsegueuEa  della  reduziooe  ad  arbitrium  boni  viri  da  ambe 
le  Parti  domandata  tocctr  a noi  idi  risedere  , non  solo  dichìo'- 
iraroQO  i suddetti  Arbitri  sopra  le  due  dìspute  agitate  infra  U 
iSig.  Francesco,  ed  il; Sig.  Gaetano,  riguardanti  la  tassazione 
della  mercede  da  questo  a quello  dovuta  per  la  macinazione  di 

• una  oospicna  quantità  di  grano,  e la  maggior  quantità  dì  fa- 
rina supposta  rimessa  dal  Sig.  Francesco  al  Sig.  Gaetano,  oltre 
il  quantitativo  del  grano  mandato  dal  Sig.  Gaetano  a macir 
inarsi  aliMiilino  del  Sig.  Francesco,  e delle  quali'due  dispute 
-si  parla  nelle  duo  nostre  contemporanee  Oecisioni  ,cbe  nna''in- 
.titnlata  Emporien.  Pveuniaria  quoad  primum  caput  laudi', 
•altra  intitolata  Emporién.  Pecuniaria  quoad  secuhdum  caput 
iloudi,  ma  passarono  inoltre  a dichiarare  in  terzo  luogo  sopra 
ivarj  arediti  per  parte  del  Sig.  Gaetano  dedotti.*  l.-. 

■i.  I II.  Infatti  dichiararono  lo  stesso  Sig.  Gaetano  creditore  dèi 
iSig.  Pianoesco  in  proprio  della  somina, e quantità  di  scudi  aSa. 
contanti  effettivi  ad  esso  pagati.,  e di  scudi  353.  -.  16.  8.  itn- 
iportare  di, sacca  l38.  grano,  ed  altri  generi  somministratigli , e 

• tanto  di  detto  Sig.  Francesco,  quanto 'del  Sig.;  Filippo , ooine 
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eredi  ambidue  del  fa  Sig.  Giuseppe  fiasoni  comune  fratello 
della  somina , c quantità  di  scadi  5.  l5.  metà  per  cia- 
scheduno, da  imputarsi  la  metà  tangente  al  Sig.  Francesco  in 
«omma  di  scudi  i35.  6.  7.  8.  ugualmente  che  le  altre  due  so- 
pra ennneiate  partite  di  scudi  aSa  , e di  scudi  353.  — . 16.  8. 
nella  molenda  , o sia  mercede  di  macinazione  respettivamento 
dovuta  al  medesimo  Sig.  Francesco  dal  predetto  Sig.  Gaetano, 
c viceversa  laddove  lo  stesso  Sig.  Gaetano  aveva  preteso,  che 
a lui  spettasse  , c quanto  alla  sorte , e quanto  ai  frutti,  la  se- 
sta parte  di  un  rapitale  di  scudi  3oo.  che  in  occasione  della 
locazione  fatta  dai  Sigg.  Conti  Bardi  di  Vernio  al  Sig.  Anto- 
nio Busoni  F.adrc  comune , c ai  di  lui  Figli  per  Scritta  priva- 
ta de’  17.  Maggio  1747.  fu  dai  Conduttori  sborsato  a detti 
Sigg.  Conti  Bardi  da  dovere  stare  presso  i medesimi  finche 
fosse  durato  l’ affitto  per  cautela,  e sicurezza  dell’affitto  mede- 
sime, con  obbligo  di  corrispondere  a detti  Conduttori  un  annuo 
frutto,  o interesse  di  scodi  3.  per  cento,  rigettarono  gli  Arbi- 
tri tal  pretensione  , e dichiararono  il  suddetto  capitale  di  scu- 
di 3oo.  e quanto  alla  sorte,  e quanto  ai  frutti  appartenere  a 
tutti  gli  efifetti  di  ragione  all’  eredità  del  comun  Padre  di  detti 
Sigg.  Buscai. 

' III.  Assuntasi  da  noi  la  cognizione  anche  di  questo  terzo 
capo  dell’  ennneiato  Lodo , che  veniva  ad  esser  suddiviso  in  tre 
parli,  quanto  alla  prima  parte  concernente  i orediti  dichiarati 
« favore -del  Sig,  Gaetano  centro  il  Sig.  Francesco  in'  proprio 
abbiamo  oredntò , ohe  il  suddetto  Lodo  dovesse  confermarsi; 
.quanto  alla  seconda  parte  riguardante  il  credito  preteso  da 
-detto  Sig.  Gaetano,  c contro  il  Sig.  Francesco, e contro  il  Sig. 
Filippo  coinè  eredi  del  Sig.  Giuseppe, abbiamo  creduto,  che  lo 
stesso  Lodo  dovesse  correggersi  , e moderarsi  ; e quanto  alla 
.'terza  pirte  conoernente  ih  capitale  degli  scudi  3oo.  sborsati  co- 
zne:  sopra  ai  Sigg.  Conti  .-Bardi  abbiamo  creduto,  che  il  Lodo 
dorvesse  (parimente  ooofermars). 

)..f  IV.  I crediti  del  Sig.  Gaetano  contro  il  Sig.  Francesco  in 
- proprio  dichiarati  nel  Lodo  degli  Arbitri  nella  somma  di  sou- 
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di  qSì.  contanti  eiTcttivi  itati  pagati  a]  medesimo  Sig.  Fran- 
cesco da  detto  Sig.  Gaetano  ,e  nella  somma  di  se.  353--.  j 6.  8. 
importare  di  sacca  i38.  grano,  ed  altri  generi  similmente  som- 
ministrati  dallo  stesso  Sig.  Gaetano  al  suddetto  Sig.  Francesco^ 
non  s’impugnasaoo  dal  medesimo  Sig.  Francesco  in  tutto, e per 
tutto,  ammettendo  egli  di  esser  debitore  al  Sig.  Gaetano  dell! 
scudi  aSa.  pagatigli  in  effettivi  contanti,  e dell’ importare  di 
sacca  ICO.  grano,  che  confessava  essergli  state  somministrato; 
onde  per  conoscere  della  giustizia,  o ingiustizia  del  Lodo  in 
questa  parte  era  solamente  da  vedersi,  se  costasse  della  sommi- 
nistrazione fatta  dal  Sig.  Gaetano  al  Sig.  Francesco  anche  delle 
sacca  38.  di  grano,  ed  altri  generi,  che  oltre  le  sacca  loo.  fu- 
rono dagK  Arbitri  abbuonate  a detto  Sig.  Gaetano. 

V.  Ed  a noi  è sembrato,  che  della  somministrazione  an- 
cora di  dette  sacca  38.  sufHcicntemente  ne  costasse  , perchè  il 
Sig.  Gaetano  fondava  il  snddetto  suo  credito  di  somministra- 
zione di  contanti  e grasce  in  diverse  partite  scritturate  ai  pro- 
prj  Libri,  i quali  uon  solamente  ci  referì  il  Perito  Caloulatoie 
eletto  per  istruzione  dell’  animo  nostro  esser  ben  tenuti , e non 
sospetti , ma  di  più  venivano  ad  esser  verificati  nella  massima 
parte  dalla  stessa  confessione  del  Sig.  Francesco  impostato  in 
detti  Libri  per  debitore,  circostanze,  che  ci  ponevano  io  gra- 
do di  dover  prestar  piena  fede  a quanto,  in  essi  si  vedeva  scrit- 
turato, secondo  ciò,  che  in  ordine  alla  prima  circostanza  fu  av- 
vertilo nella  Fiorentina  Salarli  de'  ai.  Giugno  1774.  av.  il 
Sig.  Residente  Niccolini  al  §.  E C altra  circostanza  ec.  e 
nella  confermatoria  de'  32.  Dicembre  1774.  av.il  giàStg. 
Audit.  Brogiani  al  §.  Si  aggiungeva  ec. , e nella  Pisana 
seu  Pecciolen.  Crediti  de'  18.  Marzo  1780.  al  §.  Primiera- 
mente ec.  av.  di  me  infrascritto  Relat.,  ed  in  ordine  all’  1 
altra  circostanza  concordemente  rispondono  Ant.  Gabriel,  comm. 
conciai,  libr.  1.  tit.  de  praesumpt.  conclus.  5.  num.  1.  e a. 
Sabell.  in  summ.  §.  Libri  n.  9.  Constantin.  vot.  decitiv.  3g6. 
n.  7.  Addent.  ad  Magun.  dee.  Lucen.  5.  in  fin.  Rot.  Rom. 
cor.  Buratt.  dee.  344-  «•  i4-  t'*  ree.  dee.  aaS.  «.  6.  et 
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R.  9.  part.  10.  et  dee.  34?.  pari.  19.  n.  4*  > ilmitnente 
fermato  tanto  nelle  auddeite  due  conformi  Deoiaioni  emanate 
nella  precitata  Fiorentina  Salarii  nella  prima  al  §.  E pri- 
mieramente ec.,  e nella  seconda  al  §.  In  quanto  alla  veri- 
ficazione ec.  quanto  nella  suddetta  Pisana  seu  Pecciolen. 
Crediti  al  §.  In  secondo  luogo  ec. 

VI.  Nè  giovava  al  Sig.  Francesco , ma  piuttosto  contro 
di  lui  si  ritorceva  il  deposto  di  alcuni  Portarrechi,  o Vettu- 
rali da  esso  indotti  per  testimoni,  i quali  asserivano  aver  por- 
tate al  medesimo  Sig.  Francesco  di  commissione  del  Sig.  Gae- 
tano sacca  100.  di  grano.  Poiché  siccome  questi  Testimoni  non 
giungevano  a coartare  la  negativa  della  non  seguita  trasmissio- 
ne di  una  maggior  quantità  di  grasce  oltre  le  suddette  sao- 

^ ca  100.,  cosi  il  loro  deposto,  in  vece  di  escludere  il  debito  del 
Sig.  Francesco  in  tutta  la  somma  risultante  dai  Libri  del  Sig. 
Gaetano , amminicolava  anzi , e confermava  sempre  più  la  ve- 
rità di  questo  debito  nella  sua  totalità,  ogniqualvolta  lo  giu- 
stificava, e lo  rendeva  indubitato  nella  maggior  parte secon- 
do le  autorità  addotte  di  sopra  nel  §.  V.  alle  quali  possono 
*0  Scacc.  de  judic.  lib.  3.  cap.  11.  n.  i43.  Ma- 
ceraten.  var.  resolut.  58-  in  fin.  lib.  a.  Comtantin.  vot. 
^ dee.  3g6.  n.  8.  vers.  „ et  sic  ob  justificationem  plurium  par- 
„ titarum  magis  notabilium  , ceterae  partitae  praecipue  mino- 
„ ris  quantitatis  praesuinebantur,  et  ipsae  verae,  et  sio  admit- 
„ tendae  licet  non  essent  per  receputas  justificatac„  Eot.Rom. 
dee.  81 3.  part.  1.  divers.  n.  17.  et  in  ree.  dee.  347.  n.  4- 
part.  19. 

VII.  Il  credito  poi  del  Sig.  Gaetano  contro  i Sigg.  Fran- 
cesco, e Filippo  Buaoni  come  eredi  del  Sig.  Giuseppe  dichia- 
rato dagl’ Arbitri  nella  somma  di  scudi  3o7.  6.  l5  aveva  due 
dependenze,  giacche  in  parte  aveva  origine  anch’esso  da  par- 
tite scritturate  in  debito  di  detto  Sig.  Giuseppe  nei  Libri  del 
Sig.  Gaetano,  e dagli  Arbitri  abbnonate  , ed  in  parte  aveva 
origine  dalla  pigione  di  certa  Osteria  esistente  in  Monte  Rap- 
poli,  di  coi  pretendeva  il  Sig.  Gaetano,  che  fosse  a lui  debi- 
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tare  dal  dì  i Gennajo  1764.  a.  tutto  Dicembre  1775.  il  sud- 
detto Sig.  Giuseppe , come  quello , a cui  avesse  sullocata  la 
detta  Osteria  il  Si^.  Gaetano,  che  n’era  il  Conduttore,  e dalla 
Tassa , o sia  Provento , di  cui  il  medesimo  Sig.  Giuseppe  per 
1 esercizio  di  detta  Osterìa  si  pretendeva,  ohe  fosse  debitore  dal 
di  1.  Genna  jo  1764-  “ tutto  Dicembre  1771.  a detto  Sig. 
Gaetano  stato  in  quel  tempo  Appaltatore  del  suddetto,  e di 
altri  proventi  , della  qual  pigione,  e tassa  a ragione  sì  1’ una 
che  l’altra  di  scudi  10.  l’anno  fu  realmente  dichiarato  debi- 
tore al  Sig.  Gaetano  il  Sig.  Giuseppe  dagli  Arbitri , avendo 
viceversa  assoluto  il  medesimo  Sig.  Giuseppe,  e su-x  Eredità 
rappresentata  da  detti  Sigg.  Francesco,  e Filippo  da  altro  cre- 
dito preteso  dal  medesimo  Sig.  Gaetano  nella  somma  di  scudi 
34.  per  altrettanti  supposti  da  lui  pagati  all’antico  Proprieta- 
rio della  suddetta  Osteria  per  pigione  della  medesima  decorsa 
prima  dell’anno  1763. 

Vili.  E noi  siamo  stati  di  sentimento,  ohe  dovesse  in  que- 
sta parte  correggersi , e moderarsi  la  dichiarazione  degli  Arbi- 
tri , avendo  creduto , che  non  potesse  abbuonarsi  al  Sig.  Gae- 
tano veruna  delle  partite  di  credito  da  esso  dedotte  contro  il 
Sig.  Giuseppe  avanti  un’epoca  anteriore  al  di  3.  Maggio  1773. 
per  doversi  dir  pareggiato,  e snidato  a tutto  quel  giorno  fra  i 
suddetti  Sigg.  Gaetano,  e Giuseppe  ogni  conto  di  loro  respet- 
tivo  dare,  e avere,  e fra  le  partite  posteriori  al  suddetto  dì 
3.  Maggio  i77^‘  accado  creduto,  che  non  fossero  da  abbuo- 
narsi al  Sig.  Gaetano  le  pigioni  dell’  Osteria  , ma  che  soltanto 
insieme  con  gli  nitri  crediti  resaltanti  da  partite  di  libro  po- 
steriori a detto  di  3.  Maggio  1773.  gli  si  dovesse  abbuonare  da 
detto  giorno  6no  a tutto  Dicembre  1775.  la  pigione  della  Stalla 
dell'  Osteria  suddetta  , secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

IX.  Ci  siamo  indotti  a credere,  che  dovesse  dirsi  pareggia- 
to, e saldato  a tutto  il  dì  3.  Maggio  1773.  ogni  conto  di  respettivo 
dare,  e avere  fra  i Sigg.  Gaetano,  e Giuseppe,  e che  perciò 
non  dovessero  al  Sig.  Gaetano  abbuonarsi  nè  le  suddette  an- 
nualità del  provento  dell’  Osteria , emne  anteriori  all’  indicata 
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epoca,  nè  quelle  partite  di  Libro,  che  similmente  percuoteva- 
no un  tempo  anteriore,  in  vista  di  un  conteggio  passato  fra  i 
medesimi  Sigg.  Gaetano  , e Giuseppe  nel  sopraddetto  di  3.  Mag- 
gio 1773.,  e firmato  dal  Sig.  Gaetano,  il  qual  conteggio  era 
lungo  a dubitare,  die  portasse  per  se  stesso  un  saldo  generale, 
ed  in  ogni  caso  almeno  lo  presupponeva. 

X.  Che  quel  conteggio  portasse  per  se  stesso  un  saldo  ge- 
nerile s’impugnava  per  parte  del  Sig.  Gaetano,  pretenden- 
dosi, che  il  suddetto  conteggio,  come  semplicemente  diretto  a 
sodisfare  il  Sig.  Giuseppe  della  somma  di  lire  123.  6.  8-  che 
aveva  pagata  per  noli  a un  certo  Alessio  Damerini  di  commis- 
sione del  Sig.  Gaetano,  dovesse  dirsi  particolare,  e non  gene- 
ralo; ma  all’opposto  per  parte  degli  Eredi  del  Sig.  Giuseppe 
si  sosteneva  con  fondamenti  non  disprezzabili,  iàcendosi  osser- 
vare, che  era  generale,  e indefinita  l’intitolazione  di  detto 
conteggio  concepita  come  appresso  „ A dì  3.  Maggio  «773. 
^ conteggio  fatto  con  Giuseppe  fratello  „ e perciò  si  diceva 
esser  applicabile  la  regola , di  cui  il  Testo  in  Leg.  Non  di- 
stinguemus  ff.  de  recept.  arbit.  cap.  quia  circa  de  privtl- 
Barbos.  axiom.  i36.  a.  4-  Surd.  cons.  Si.  n.  7.  Altograd. 
cons.  So.  num.  9.  lib.  2.  Rot.  Rom.  corata  Ansald.  dee-  16S. 
n.  16.  et  dee-  459-  n.  7.  et  cor.  Molin  dee.  ili.  num.  4-,  e 
che  in  detto  conteggio  all’ avere  del  Sig.  Giuseppe  resultante 
dai  noli  da  esso  pagati  per  il  Sig.  Gaetano  ad  Alessio  Dame- 
rini, ed  ascendente  alla  somma  di  lire  123.  6.  8.  furono  con- 
trapposte con  l’ espressione  per  pareggio  tre  partite  di  grasce, 
e calcina,  che  respcttivamente  formavano  il  dare  del  Sig.  Giu- 
seppe, e perchè  queste  non  ammontavano,  se  non  a lire  33. 
10.  -. , e conseguentemente  non  p.ircggiavano  l’ avere  pagò  il 
Sig.  Gaetano  in  efifettivi  contanti  al  Sig.  Giuseppe  lire  89. 
16.  8.  „ ivi  „ &'  paga  contanti  lire  89.  16.  8.  „ residuo  ne- 
cessario per  formare  il  pareggio  suddetto  , dal  qual  pagamen- 
to di  residuo  io  contanti  si  diceva  doversene  necessariamente 
inferire,  che  più  non  esistessero  altri  crediti  del  Sig.  Gaetano 
contro  il  Sig.  Giuseppe,  contrapponibili  a quel  residuo  di  cre- 
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dito,  ohe  al  medesùno  Sig.  Giuseppe  rimaneva  dopo  l’ imputa* 
sioqc,.e  cootrapposizione  dell’ ea  noiate  tre  partite,  stante  il 
qon  esser  verisimile,  ohe  alcuno  voglia  pagare  In  contanti  un  g 
suo  debito  a.  persona  , con  cui  abbia  dei  crediti  a contrappor- 
re, e compensare,  secondo  ciò  ohe  avvertono  Bertaizol.  cons. 
118.  n-  i6-  Andreol.  ccntr-  58.  n.  i3.  Cyriac.  contr.  ago. 
n-  5,  Surd.  cons.  4^.  n.  a.  Honded.  cons.  4?.  n,  34-  lib.  1.' 
Jtocc.  disp.  jur.  select.  cap.  \1{1.  n.  i3.  et  cap,  i5S.  n.  9. 
e IO.  Ansald.  de  commerc.  disc.  45*  n.  aS.  Calderon.  rvsol. 
Jor.  5.  num.  17.  vers.  „ Cum  inverisimile  sit  quod  qui  solvit 
„ alteri , ab  eo  allquid  aooipere  dcbeat  „ Mass.  dee.  26.  n. 
188.  tom.  a.  vers.  „ bine  eruitur  fortissimum  argumentum  quod 
„ de  pensionibus  dictae  Terrae  esset  tunc  integre  solutus , alias 
„ dictam  partitam  cum  pensionibus  decursls  compensasset 
Hot.  Rom.  in  ree.  dee.  3o5.  n.  3.  e dee.  607.  n.  3.  pari.  5. 
et  dee.  379.  n.  i5.  part.  17.  et  cor.  Gregor.  dee.  4^9.  n.  8. 
et  cor,  Royas  dee-  3a6.  n.  i3.  et  ad  -.Ornat.  De  Lue.  de 
Aot^  dèe.  37.  n.  8.,ef  apud  Calderon.  dee.  75.  num.  34.  et 
cor.  Ansald..  dee.  5oi.  n.  10.  et  in  Nuperr.-.  dee.  aio.  n.  4- 
ioni.  7.  et  còr,  Ratt.  dee.  »4V,  n.  6.  vers,  „ Solutio  facta  a 
si  QEedìtore  in  manibus  .debitoris  pemecesse  eupponit  ezetinotio- 
„ nem  altcrius  crediti  praecedentis.  „ 

XI.  Ma  preseindendo  ancora  dal  decidere,  sei  il  suddetto 
.conteggio  portasse  per  se  stesso  un  saldo  generale  siamo  rima- 
nti persuasi,  «he  questo  saldo  generale  a fronte  del  suddetto 
«ohteggio  dovesse  almeno  sicuramente  presupporsi,  attesa  ap- 
punto la, regola  stabilita  dalle  autorità  ultimamente  riferite; 
regola  , che  tanto' più  di  forza  aveva  nel' concreto  del  caso,  in 
quanto  che  non  si  vedeva  pagato  in  cUntaoti  dal  Sig.  Gaeta- 
no al  Sig.  Giuseppe  tutto  l’ importare  dei  noli  dal  medesimo 
Sig.  Giuseppe  pagati  al  Damerini  di  ooramissione  del  Sig.  Gae- 
tano, nei  quali  termini  si' sarebbe  forse  potuto  dire,  ette  le 
Farti  volessero  tener  separato;  e distinto  questo  particolar  in- 
teresse, dagli  altri  , che  fra  di  loro  passavano,  ma  al  credito, 
'Che  aveva  il  Sig.  Giuseppe  contro  il  Sig.  Gaetano  per  sud- 
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detti  noli  pagati  al  Damerini  si  vedevano  contrapposti  alconi' 
debiti , che  respettivamente  teneva  il  Sig.  Giuseppe  col  Sig' 
Gaetano,  e da  questo  si  vedeva  pagata  a quello  in  contanti' 
solamente  quella  somma,  nella  quale  si  residuava  il  suddetto- 
credito  del  Sig.  Giuseppe  , fatta  la  contrapposizione , e impu» 
tazionc  di  detti  debiti  del  medesimo  Sig.  Giuseppe;  contegno, 
che  rendeva  inallegabile  la  volontà  , ed  intenzione  delle  Parti 
di  tener  separato,  e distinto  da  ogni  altro  interesse  quello, che 
fra  di  loro  passava  per  ragione  del  pagamento  fatto  al  Dame>> 
rini,  e positivamente  obbligava  a concludere , che  più  non  esi- 
stessero altri  debiti  del  Sig.  Giuseppe  col  Sig.  Gaetano  da  po- 
tersene fare  quella  stessa  contrapposizione  , e imputav.ione,  ohe 
fu  fatta  delle  tre  partite  espresse  in  detto  conteggio,  facendo 
° luogo  al  fortissimo  argomento  della  discretiva,  di  cui  il  Testo 
in  Leg.  unte.  §.  Sin  autem  Cod.  de-  caduc.  toll.  Honded. 
cons-  Co.  n.  63.  tom.  a.  Surd.  cons.  406.  n.  8.  De  Lue.  de 
fideic.  disc.  56.  n.  n.  Castald.  cons.  82.  num.  5.  Constant, 
vot.  decis.  398.  n.  58.  et  vot.  45i.  n.  44-  ^usald.  dè  com- 
merc.  disc.  6.  n.  9.  et  disc.  89,  n.  3i.  Polii,  de  leg.  dis- 
seri.  123.  n.  49-  et  de  MiscelL  dissert.  11.  n-3S.Rot.  Ron. 
■dee.  5ij3.  n.  n.  part.  l8.  ree-  et  cor.  Ansald.  deo.y6.n.ia. 
et  dee.  i^2■2.  n.  iS. 

XII.  Della  pigione  poi  dell’Osteria  di  Monto  Rappoli 
anche  per'lc  anrnualitìi'postcriori  al  suddetto  dì  3.  Maggio  1 
abbiamo  creduto;-  ohe  non  se  ne  dovesse  dichiarar  debitore  ttl 
Sig.  Gaetano  il  Sig.  Giuseppe,  perchè  quantunque  apparisse 
.dagli  atti  essere  stato  il  Sig.  Giuscj>pe  in  qualche  tempo  sub- 
conduttore  di  detta  Osteria  ,' costava  però  della  disdetta  a lui 
fattane  da  Michele  cOaddi  Ministro  del  Sig.  Gaetano  ne^ 
3l.  Dicembre  1763.,  e sebbene  parimente  apparisse  dagli  atti, 
che  anche  dopo  l’anno-  i?63.  esercitò  il  Sig.  Giuseppe  in 
Monto  Kappoli  r Osteria  ; doveva  però  concludersi,  ohe  l’oseroi- 
tasse  nella  Gasa  paterna  di  Monte  ^Rappoli , non  in  quella,  che 
pretendeva  di  aver  a Ini  sullocata  il  Sig.  Gaetano  anche  dopo 
il  1765'i  ogniqualvolU.  dai  libri  del  medesimo  Sig.  Gaetano,  e 
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dal  giudicial  deposto  dei  Pigionali  rimaneva  pienamente  giusti* 
fioato,  che  lo  stesso  Sig.  Gaetano  dopo  il  1763.  teneva  salloca* 
ta  ad  altri  questa  Gasa  , e ne  riscuoteva  le  pigioni. 

XIII.  Nè  era  luogo  a pretendere,  che  la  sullooazione  d> 
detta  Gasa , c le  riscossioni  della  di  lei  pigione  si  facessero  dal 
Sig.  Gaetano  in  nome  del  Sig.  Giuseppe,  e nel  carattere  di 
suo  Procuratore  , come  si  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Gaeta* 
no,  e crederono  gli  Arbitri,  avendo  dichiarato  il  Sig.  Gìusep* 
pe  debitore  al  Sig-  Gaetano  delle  pigioni  di  detta  Gasa, e ohe 
io  questo  debito  del  Sig.  Giuseppe  dovessero  imputarsi  le  som* 
me,  che  il  Sig.  Gaetano  aveva  riscosse  dai  suddetti  Pigionali. 

XIV.  Poiché  oltre  ad  esser  osservabile,  che  in  principia 
non  domandò  il  Sig.  Gaetano  contro  gli  Eredi  del  Sig.  Gin* 
seppe  la  pigione  di  detta  Gasa,  ma  limitò  la  sua  domanda  alla 
semplice  pigione  della  stalla  della  Gasa  medesima , e solo  in 
progresso  di  Gausa  pretese  dall’  eredità  del  Sig.  Giuseppe  la 
pigione  di  tntta  la  suddetta  Gasa,  e perciò  una  tal  pretensio* 
ne  aveva  contro  di  se  quella  presunzione  d’ insussistenza  , ebo 
regolarmente  osta  a qualunque  pretensione,  che  venga serotina*  ^ 
mente  dedotta  , Cravett.  coni,  ^5l^.  n.  a6.  Surd.  cor5.  6.n.4* 
Mascard.  de  proba t.  conci  740.  n.  18-  Rocc.  disp.  selecf. 
cap.  46.  n.  6.  Rot.  Rom.  co’’.  Molta,  dee.  972.  n.  21.  et  cor. 
Ansald.  dee.  727.  n.  14.  et  dee.  409.  n.  9.  et  cor.  Falconer. 
de  servir,  dee.  6.  ft.  ii. 

XV.  Mancava  oltre  a ciò  qualunque  dichiarazione  del 
Sig.  Gaetano  di  fare  i divisati  atti  in  nome  del  Sig.  Giusep* 
pe',  e come  sno  Procuratore,  in  mancanza  della  qual  dichia*  g 
razione  doveva  certamente  credersi,  che  egli  intendesse  di  fargli 
in  proprio  nome,  cosi  dovendo  presumersi  in  dubbio,  Leg.  et 
magie  ff.  de  solut.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  lib.  7.  tit. 
18.  n.  6.  tom.  1.  Meaoch.  de  praea.  lib.  3.  praee.  43.  a.  t>3. 
Paris,  cons.  84.  n.  4.  lib.  x.  Hermaaill.  ad  Lopez  tom.  x. 
Leg.  3.  dose.  3.  e 4.  tit.  3.  n.  i5.  Salgad.  Labyr.  credit, 
pare.  3.  cap.  so.  n.  sS.  e 36.  Paulut.  dissert.  101.  arf.  tgo. 
tom.  3.  Dyn.  resp.  jur.  2S.  n.  Zi.  et  resp.  63.  a.  84.  Rot. 
Rom.  dee.  a45.  n-  1.  part.  x.  et  dee.  299.  n.  3.  part.  a.  rea. 
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XVI.  E di  più  i libri  medesimi  del  Sig.  Gaetano  positi- 
vamente dimostravano,  che  esso  intese  di  fare  gl"  atti  suddetti 
non  come  Procuratore , e per  interesse  del  Sig.  Giuseppe  , ma 
in  proprio  suo  nome,  e conto,  vedendosi  in  quei  libri  usata 
dii  Sig.  Gaetano  rispetto  ai  Pigionali  di  detta  Casa  l’espres- 
sione nostri  Pigionali  ; espressione  , che  in  libri  riguardanti 
in  tutte  le  altre  parti  interessi  indubitatamente  proprj , e par- 
ticolari del  solo  Sig.  Gaetano,  stava  certamente  a denotare,  che 
quei  tali  erano  Pigionali  del  solo  Sig.  Gaetano, c non  di  altri, 

® come  è per  se  stesso  evidente,  e giustamente  rispondono  Bari, 
in  Quintus  29.  §.  Argento  ff.  de  aur.  et  argenc-  legar, 
n.  5.  e G.  Cyriac-  contr.  378.  n.  6.  Paris,  cons.  io4-  n.  90. 
Menoch.  de  praesumpt.  lib.  4-  praes.  i6a.  num.  aq.  Barbos. 
nppell.  154.  n.  t.  Torr.  de  camb.  disp.  3.  qu.  6.  n.  8.  e 9. 
Tkusc.  conci.  59.  n.  9.  litt.  N et  conci.  5l-  num.  i4-  Ut.  G 
Gob.  cons.  io3.  n.  iS.  Rot.  Rom.  cor.  Peri.  dee.  iiS.  n.  6. 
et  cor.  Ansald.  dee.  5o5.  n.  i3. 

XVII.  Al  contrario  abbiamo  creduto,  che  dovesse  abbuo- 
niirsi  al  Sig.  Gaetano  quanto  alle  annualità  decorse  dal  sud- 
detto di  3.  Maggio  1773.  fino  a tutto  Dicembre  1775.  la  pi- 
gione della  stalla  di  detta  Gasa  da  liquidarsi , perchè  questa 
stalla,. alla  di  cni  pigione  era  stata  limitata  in  principio  la  do- 
manda del  Sig.  Gaetano,  non  impugnavano,  ma  anzi  ammet- 
tevano gli  Eredi  del  Sig.  Giuseppe,  che,  a differenza  della  G.isa 
suildett»,!’ avesse  tenuta  il  loro  autore  come  subconduttore  del 
Sig.  Gaetano.  Ed  abbiamo  altresì  creduto,  che  dovessero  al  me- 
desimo Sig.  Gaetano  abbuonarsi  le  partite,  delle  quali  aveva 
esso  nei  suoi  libri  dato  debito  al  Sig.  Giuseppe  , o alla  di  lui 
Eredità  posteriormente  a detto  dì  3.  Maggio  1773.  perchè  an- 
che queste  partite  dagl’  Eredi  del  Sig.  Giuseppe  in  qualche 
parte,  cioè,  rispetto  alle  spese  lòtte  dal  Sig.  Gaetano  in  occa- 
sione dell’  ultima  infermità , e morte  del  Sig.  Giuseppe  si  am- 
mettevano, e quanto  alle  altre  ricorrevano  i ridessi  medesimi, 
che  in  ordine  alle  partite  scritturate  nei  libri  dello  stesso  Sig. 
Gaetano  in  debito  del  Sig.  Francesco  si  sono  proposti  di  sopra 
nel  5.  V. 
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XVIII.  Finalmente  abbiamo  creduto  ancor  noi,  conforme 
crederono  gli  Arbitri , che  e quanto  alla  aorte , e quanto  ai 
frutti  appartenesse  all’Eredità  del  già  Sig.  Antonio  Busoni Pa- 
dre comune  dei  Fratelli  collitiganti  il  rapitale  di  scudi  3oo. 
esistente  in  mano  dei  Sigg.  Conti  Bardi  per  cauzione  , e sicu- 
rezza dell’  affitto  del  Mulin  nuovo , di  cui  ne  pretendeva  il 
Sig.  Gaetano  la  sesta  parte,  perchè  detta  somma  di  scudi  Soo. 
la  quale  nei  libri  dei  Sigg.  Conti  Bardi  si  diceva  ad  essi  pa-  ' 
gata  ne’  i8.  Maggio  1747-  Antonio,  e Figli  Busoni,  si 
asseriva  dal  medesimo  Sig.  Gaetano  essere  stata  cavala  dagl’ 
utili  del  Negozio  di  Forno,  che  di  quel  tempo  si  esercitava 
dai  suddetti  Busoni  in  Empoli,  e gli  utili  di  detto  Negozio 
di  Forno  non  sussisteva  a senso  nostro,  che  fossero  repartibili , 
come  supponeva  il  Sig.  Gaetano,  in  sei  rate, e porzioni  uguali, 
che  uaa  spettante  al  Padre , e le  altre  cinque  ad  altrettanti 
dei  di  lui  Figli , fra  ì quali  il  medesimo  Sig.  Gaetano  , onde 
mancando  un  tal  supposto  cadeva  per  se  stessa  a terra  la  sud-^^ 
detta  pretensione  del  Sig.  Gaetano, che  in  questo  supposto  era 
unicamente  fondata,  Legr,  Si  per  errorom  i5.  -Q.  de  jurisd. 
omn.  judic.  Leg.  Nihil  consensui  ff.  de  re  judic.  Rodulph- 
alleg.  ii3.  n.  3.  Urceol.  de  transact.  qu.  gS.  n.  3g.  e 40. 
Folit,  de  dot.  dissert.  11.  n.  16.  et  de  donat.  dessert.  5. 

\ n.  32.  et  de  jud.  dissert.  iS.  n.  17.  Rot.  Rom.  cor.  Barar, 
dee.  283.  a.  3.  et  in  ree.  dee.  374-  n.  11.  part.  17.  et  cor. 
TSolin.  dee.  734.  n.  8.  et  dee.  794.  n.  3.  in  fin. 

XIX.  Infatti,  prescindendo  anrora  dal  vedere  se  fosse  giu- 
sto il  reparto  degli  utili  di  detto  Negozio  in  sole  sei  rate , e 
porzioni  nel  caso  ancora  che  realmente  i detti  utili  si  fossero 
dovuti  reputar  comuni  del  Padre,  e dei  Figli  Busoni,  quando 
questi  Figli  nel  suddetto  anno  1747-  erano  in  numero  non  di 
cinque , ma  di  dieci  toglieva  ogni  dubbio  il  considerare , ebo 
al  solo  Sig.  Antonio  Busoni  padre  doveva  dirsi,  che  apparte- 
nesse il  suddetto  Negozio  di  Forno , ed  il  totale  degl’  utili  dal 
medesimo  prodotti , per  le  ragioni,  che,  parlando  precisamente 
della  pretensione  promossa  dal  Sig.  Gaetano  circa  al  reparto  di 
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tutto  ciò,  che  esisteva  in  detto  Negozio  di  Forno  il  dì  i.*Sct- 
temhre  1794,  giorno  in  cui  esso  l'abbandonò,  pretensione  la- 
sciata indecisa  nel  Lodo  degli  Arbitri,  e della  quale,  non  meno 
che  di  altre  riservate  in  detto  Lodo , abbiamo  noi  dovuto  co- 
noscere in  vigore  del  benigno  Sovrano  Rescritto  emanato  alle 
Preci  di  ambe  le  Parti  sotto  di  26.  Febbrajo  1780,  espon- 
ghiamo  più  opportunamente  nella  nostra  contemporanca  Deci- 
sione Bmporien.  Pecuniaria  super  reservatis  in  Laudai  XXI 
e segg. 

£ così  in  contradittorio  dell’  una , e dell’  altra  Parte  è 
stato  risoluto. 


Guido  Arrighi  Podestà. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relat 

DECISIONE  LX. 

EADEM  SUPER  RESERVATIS  IN  LAUDO. 
sG.Jun.  1780. 
ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

1 II  creditore  non  può  addebitare  di  una  partita  una  per- 
sona diversa  da  quella,  che  egli  medesimo  nel  suo  libro 
dichiarò  essere  debitrice. 

a Gli  eredi  non  possono  impugnare  la  confessione  testa- 
mentaria del  padre  sul  quantitativo  della  dote  della 
propria  moglie. 

3 Quando  i figli  son  sette , la  legittima  ascende  al  semis- 
se  della  eredità  paterna. 
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4 Bisogna.,  che  provisi  la  qualità  di  socio  in  quello , 
che  si  pretende  tenuto  per  causa  di  un  certo  ne- 
gozio. 

5 Si  ha  per  riscossa  una  somma  , che  dal  proprio  esattore 
si  confessi  esser  dovuta  da  esso  al  suo  principale. 

6 Dalla  restituzione  del  pegno  fatta  dal  creditore  nasce 
la  legai  presunzione  della  sodisfazione  del  suo  credito. 

7 Non  può  ripetersi  un  credito  contro  l’eredità  di  alcuno, 
quando  dal  creditore  siansi  nella  propria  casa  portate  le 
carte  ereditarie  , e cosi‘si  possa  presumere  una  sottra- 
zione, e occultazione  di  scrittufe. 

8 Non  è verosimile,  che  alcuno  in  pocò  tempo , e con  te- 
nue provvisione  crei  su  questa  un  credito  di  quantità 
rilevante  con  quello , che  gliela  deve  prestare. 

9 Qtiando  alcuno  effettivamente  riceve  la  sua  provvisione, 
e impossibile,  che  ne  rimanga  creditore  col  suo  principale 

*0  La  qualità  di  figlio  di  famiglia  fa  presumere  in  dub- 
bio la  deficienza  di  beni  , e di  assegnamenti  proprj. 

tt  E inutile,  ed  inoperativa  qualunque  protesta,  che  sia 
contraria  intieramente  al  fatto. 

la  Quando  il  figlio  con  la  sua  opera  , e industria  non  fa 
che  negoziare,  e trafficar  con  i capitali  del  padre,  tutto 
il  lucro  di  tal  negoziazione  appartiene  a questo  in  ra- 
gione di  peculio  profettizio,  nè  può  il  figlio  medesimo, 
oltre  gli  alimenti , pretender  porzione  alcuna  di  detto 
lucro. 

13  L intitolazione  dei  libri  dì  un  negozio  è valut  abilis- 
sima per  argomentar  a chi  spetti  il  negozio  medesimo. 

14  Quando  sono  chiamati  in  una  medesima  continuata  ora- 
zione il  padre , e i figli , e sono  invitati  coi  loro  proprj 
nomi,  la  regola  stà  per  la  vocazione  di  tutti  in  capita, 
o sia  prò  virili. 

15  Xi  espressioni  tutti  insieme,  et  in  solidum  convalidano  la 
regola,  che  sopra,  operando  lo  stesso  effetto  della  di- 
zione aeqnaliter,  ovvero  aequis  partibus. 
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iS  Un  negozio,  nel  quale  siano  gioritalieri  gli  affari,  non 
può  amministrarsi , se  non  da  chi  in  esso  contini  tornente 
dimora. 

INFella  Cauta  agitata  infra  il  Sig.  Gaetano  Bufoni  da  una, 
ed  i Sigg.  Frarcrteo,  e Filippo  Busoni  di  lui  fratell’i  dall’al- 
tra parte  avanti  il  Glarissimo  Magittrato  Supremo,  e da  que- 
sto a noi  commessa , dopo  aver  conosciuto  delle  respettive  pre- 
tensioni di  dette  Parti  collitiganti  state  già  decise  in  prima 
Istanza  dài  tre  Arbitri  col  loro  Lodo  de’  39.  Settembre  1778 . 
contro  del  quale  ambe  le  Parti  avevano  conteroporanes  mente 
intentato  il  rimedio  della  reduzione  ad  arbitrium  boni  viri  in 
conseguenza  del  veneratissimo  Sovrano  Rescritto  de’  26.  Feb- 
brajo  1780.  enunciato  nella  contemporanea  nostra  Decisione 
Emporiert.  Pecuniaria  quoad  primum  Caput  Laudi  §.  IL 
ci  convenne  assumer  l’esame  anche  delle  altre  vicendevoli  pre- 
tensioni di  dette  respettive  Parti , ohe  dagli  Arbitri  nel  pre- 
citato Lodo  erano  state  lasciate  indecise,  ed  anche  sopra  que- 
ste abbiamo  in  questo  giorno  referito  a detto  Supremo  Magi- 
strato quanto  da  noi  è stato  creduto  di  ragione. 

II.  Conforme  adunque  nelle  altre  tre  contemporanee  De- 
cisioni abbiamo  esposti  i motivi,  per  i quali  abbiamo  referito, 
ohe  il  Lodo  degl’ Arbitri  quanto  ai  capi  in  esso  decisi  dovesse 
in  parte  confermarsi,  ed  in  parte  correggersi,  e riformarsi, 
così  restano  ora  da  esporsi  i fondamenti,  che  sopra  i capi  in 
detto  Lodo  non  decisi , e da  noi  perciò  conosciuto  in  prima 
Istanza,  ci  hanno  indotto  a rispondere  nel  modo,  che  nella  no- 
stra Relazione  in  ordine  a ciascheduno  di  detti  capi  respetti- 
vamente  si  dichiara. 

III.  Fra  i capi  lasciati  indecisi  nel  passato  Lodo  vi  era 
una  partita  scntturata  nei  libri  del  Sig.  Gaetano  in  debito  del 
Sig.  Francesco  in  somma  di  scudi  71.  3.  -,  importare  di  sacra 
aS.  grano  bianco , ohe  a detto  Sig.  Francesco  pretendeva  di 
aver  consegnato  il  Sig.  Gaetano,  e vi  erano  altre  partita  si- 
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milniente  scriUumtc  nei  libri  del  nied<-»iaio  Sig.  Gaetano  in 
debito  del  Sig.  Giuseppe.  La  prima,  abbiamo  creduto,  ohe  do- 
vesse abbuonarsi  al  Sig.  Gaetano  per  le  ragioni  stesse , che  in 
ordine  ad  altre  partite  siinilincnte  scritturate  nei  libri  del  Sig 
Gaetano  in  debito  del  Sig.  Franoesco  sono  state  da  noi  rile- 
vate nella  conteinporanea  Derisione  Emporien.  Pecuniaria 
quoad  te’tium  Caput  Laudi  §.  V.  E siccome  le  seconde  in 
parte  erano  anteriori,  ed  in  parte  posteriori  al  dì  5.  Mag- 
gio 1775,  giorno  in  cui  segui  fra  il  Sig.  Gaetano,  e il  Sig. 
Giuseppe  quel  c<>ntog<TÌo,  che  secondo  il  già  dello  nella  cita- 
ta nostra  conlemperanca  Derisione  al  §.  VII.  presupponeva  un 
pareggio,  e saldo  generala  di  conti  fra  i suddetti  Fiattlli,  per- 
ciò non  recedendo  da  ciò,  che  in  ordine  ad  altre  partite  de- 
dotte dal  Sig.  Gaetano  contro  il  Sig.  Giuseppe  è stato  da  noi 
stabilito  in  detta  coaitemporanea  Decisione , abbiamo  referito 
doversi  anche  di  queste  ubbuonare  ai  Sig.  GaCtano  le  sole  po- 
steriori al  suddetto  dì  3.  Maggio  1773,  non  già  le  anteriori  a 
detta  epoca.  . 

IV'’.  Nè  ci  è parso  valutabile  quanto  si  diceva  per  parte 
del  Sig.  Gaetano,  cioè,  che  di  alcune  di  dette  partite  ante- 
riori alla  divisata  epoca  se  ne  dovesse  almeno  addebitare  il  Sig* 
Filippo  , riguardando  robe , che  dai  libri  del  Sig.  Gact.ino  ap- 
pariva essere  state  consegnate  d’ ordine  del  Sig.  Giuseppe  al 
medesimo  Sig.  Filippo.  Poiché  quando  in  sostanza  della  valu- 
ta di  queste  robe  , sebben  consegnate  al  Sig.  Filippo , ne  ave- 
va il  Sig.  Gaetano  nei  propri  libri  impostato,  e conseguente- 
mente riconosciuto  per  debitore  il  Sig.  Giuseppe , non  era  esco- 
gitabile ragione  alcuna,  per  cui  questo  debito  del  Sig. Giuse|v 
pe  non  dovesse  dirsi  compreso  nel  saldo  generale,  che  veniva 
presupposto  dall’enunciato  Conteggio  de’  3.  Maggio  177.3.  se- 
guito fra  il  medesimo  Sig  Giuseppe,  ed  il  Sig.  Gaetano,  nè 
poteva  esser  permesso  allo  stesso  Sig.  Gaetano  per  evitare  la 
conseguenza  del  suddetto  saldo,  quanto  alla  valuta  di  dette 
robe , il  dichiarare  oggi  di  volerne  riconoscere  per  debitore , 
non  il  Sig.  Giuseppe,  ma  il  Sig.  Filippo,  ostandogli  la  nota 
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regola , di  cui  il  Teito  in  Cap.  Quod  semel  placuit  de  regni. 

’ jur.  in  6.  Gratian.  disseti,  for.  cap.  691.  n.  7.  Palm.  Nep. 
alleg.  201.  n.  9.  Polit.  de  renunc.  dissert.  3.  a.  3i.  Casa- 
reg.  da  conm'^rc.  dee.  *04.  n.  6.  Rot.  Lucen.  apud  Palm. 
Nep.  dee.  i3g.  n.  »8.  et  dee.  a3o.  mun.  a.  Rot.  Rom.  cor. 
Molin.  dee.  io36.  n.  16.  et  dee.  1161.  n.  a3.  et  cor.  Falco- 
ner.  de  empt.  et  vendit.  dee.  iS.  n.  5. 

V.  Por  1’ ùtessa  ragione  di  doverei  dir  pareggiato,  e lal- 
Jato  fra  il  Sig.  Gaetano, ed  il  Sig.  Giuseppe  ogni  conto  di  re- 
spcttivo  dire,  e avere  anteriore  al  suddetto  dì  3.  Jlaggio  1775. 
abbiamo  creduto,  ohe  dovesse  viceversa  assolversi  il  Sig.  Gae- 
tano da  un  credito  di  scudi  600 , sopra  del  quale  nulla  simil- 
mente dichiararono  gli  Arbitri  nel  loro  Lodo,  e ohe  solamen- 
te in  subalterna  condizione , nel  caso  cioè , che  non  si  fosso 
creduto  sussistente  il  divisato  pareggio,  e saldo  generale  di 
conti  fra  il  Sig.  Giuseppe  , ed  il  Sig.  Gaetano,  contro  di  que- 
sto deduoevano  i Sigg.  Francesco,  e Filippo  come  eredi  di 
detto  Sig.  Giuseppe  sull’appoggio  di  un  Chirografo  deidi  l.°  Lu- 
glio 1760,  dal  quale  resultava  avere  il  suddetto  Sig.  Gaetano 
ricevuta  dal  Sig.  Giuseppe  nell’ enunciato  dì  i.°  Luglio  1760. 
la  detta  somma  di  scudi  600.  per  restituirgliela  ad  ogni  ri- 
chiesta. 

VI.  E qui  è da  avvertirsi,  che  quantunque  per  parte  del 
Sig.  Gaetano  , non  impugnandoti  questo  credito  nella  sua  ori- 
gine , si  pretendesse  estinto  pochi  giorni  dopo  la  di  lui  crea- 
zione , asserendosi,  che  detta  somma  di  scudi  600.  a lui  conse- 
gnata dal  Sig.  Giuseppe  foste  dipoi  depositata  presso  una  loro 
comune  Sorella  Religiosa  nel  Jlonastero  di  S.  Maria  sul  Prato 
di  questa  Città  di  Firenze , e quindi  dalla  stessa  Religiosa 
venisse  restituita  al  Sig.  Giuseppe , ed  in  conseguenza  di  ciò 
fosse  preso  ricordo  di  tal  restituzione  nella  parte  inferiore  del 
Chirografo,  soggiungendosi,  che  intanto  non  apparisse  presente- 
mente questo  ricordo  della  seguita  restituzione,  inquantochè 
mancava  oro  la  parte  inferiore  del  Chirografo  medesimo,  es- 
sendo in  realtà  una  semplice  striscia  di  carta  bollata  di  quella 
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•ola  altezza,  che  esigevano  i pochi  versi  ilella  confessione , o 
ricevuta  fatta  dal  Sig.  Gaetano  in  dì  1.*  Luglio  17G0  , ed  in 
confenoa  di  detta  pretesa  estinzione  si  andassero  anche  rile- 
vando alcune  circostanze,  che  davano  luogo  a presumerla,  e 
apeciahnente  la  detta  mancanza  della  parte  inferiore  del  Chi- 
rografo , in  cui  poteva  essere  stato  notato  il  saldo  dell’  obbli- 
gazione : l’avere  il  Sig.  Giuseppe  nell’anno  1773.  rimborsato 
in  contanti  il  Sig.  Gaetano  di  alcune  somme  per  lui  pagate  , 
cosa  , che  verisimilmente  non  sarebbe  seguita,  se  ai  pagamenti 
fatti  dal  Sig.  G.aetano  per  il  Sig.  Giuseppe  fosse  stato  questo 
in  grado  di  contrapporre  il  suddetto  credito  di  scudi  600,  se- 
condo la  regola  avvertita  nella  suddetta  nostra  contemporanca 
Decisione  Emporien.  Pecuniaria  quoad  tertium  Caput  Laudi 
§.  Vili.,  e il  vedere,  che  lo  stesso  Sig.  Giuseppe  non  solamen- 
te non  dedusse  questo  credito  nei  quindici  anni  ohe  sopravvis- 
se, ma  di  più  neppure  fece  menzione  di  un  credito  così  ri- 
spettabile  nel  suo  Codicillo  de’  25.  Ottobre  1775.  sebbene  in 
questo  parlasse  di  un  interesse  assai  più  tenue,  che  aveva  col 
Sig.  Gaetano  di  soli  se.  34. 

VII.  A noi  però  è sembrato , che  detto  credito  non  po- 
tesse dirsi  estinto  nel  modo  allegato,  e preteso  dal  Sig.  Gae- 
tano , ogniqualvolta  dal  giudiciale  esame  della  suddetta  sua  So- 
rella Jicligiosa  , per  le  di  cui  mani  passarono  i predetti  scurii 
6002  , si  rilevava,  che  il  fatto  andò  in  una  maniera  totalmen- 
te opposta  a quello,  che  dal  Sig.  Gaetano  si  rappresentava , 
avendo  delta  Religiosa  chiaramente , e costantemente  deposto , 
che  gli  scudi  Geo.  presso  di  lei  depositali  dal  Sig.  Gaetano,  e 
dal  Sig.  Giuseppe  unitamente , pochi  giorni  dopo  il  fatto  de- 
posito furono  da  essa  consegnati  , non  al  Sig.  Giuseppe,  ma  al 
Sig.  Gaetano,  c che  in  conseguenza  di  tal  consegna  fece  il 
Sig.  Gaetano  al  Sig.  Giuseppe  la  confessione  di  avergli  ricevu- 
ti , e siamo  stati  di  sentimento,  che  1’  estinzione  di  detto  cre- 
dito potesse , e dovesse  dirsi  seguita  in  occasione  del  sopra 
enunciato  pareggio,  e saldo  generale,  che  presupponeva  il  stv- 
praenunciato  conteggio  de’  3.  Maggio  1775,  qual  pareggio,  e 
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e «aldo  generale  restava  aemprepiù  amminicolato , e confermato 
dalle  divisate  circostanae , che  per  parte  del  Sig.  Gaetano  si 
rilevavano  in  riprova  della  seguita  estinaione  del  suddetto  cre- 
dito di  scudi  600. 

Vili.  Quanto  alla  legittima  paterna  , ed  alla  dote  mater- 
na, domandata  Tona,  e 1’ altra  dal  Sig.  Gaetano,  capi  pari- 
mente lasciati  indecisi  nel  passato  Lodo,  l’a0àre  non  involve- 
va  difficoltà.  Poiché  quando  dalle  Parti  concordemente  si  am- 
metteva, che  tanto  al  tempo  della  morte  del  Padre  seguita  nel 
1763  ì quanto  al  tempo  della  morte  della  Madre  avvenuta  nel 
1754.  esistevano  sette  figli,  che  questi  furono  tutti  ngualinen- 
te  eredi  della  Madre  morta  ab  intestato , e che  dal  Padre  nel 
di  lui  Testamento  rogato  da  Mess.  Giuseppe  M.  Giunti  il  dì 
jg.  Giugno  1751.  cinque  di  detti  sette  figli,  cioè,  i Sigg. Giu- 
seppe, Francesco,  Pietro,  Niccolò,  e Filippo  furono  istituiti 
eredi  universali,  e gli  altri  due,  cioè,  il  Sig.  Gaetano,  ed  il 
Sig.  Domcnieo  furono  istituiti  nella  semplice  legittima,  doveva 
dichiararsi , conforme  è stato  a nostra  relazione  dichiarato,  ap. 
partenersi  al  Sig.  Gaetano  la  settima  parte  , tanto  della  dote 
materna  ascendente  in  tntto  alla  somma  di  scudi  ico.  secondo 
la  confessione  fattane  dal  Padre  nell’  enunciato  suo  Testamen- 
to i confessione  , che  dai  di  lui  eredi  non  poteva  impugnarsi  , 
a ma  doveva  onninamente  attendersi , Torr.  de  major-  tom.  1. 
cap.  3g.  n.  36.  Palm.  Nep.  alleg.  Joo.  n.  43.  Constantin. 
vot.  decis.  38.  n-  3a.  et  vot-  84.  num.  6.  Polit.  de  dot.  dis- 
sert.  aS.  n.  7.  et  de  verbor.  oblig.  dissert.  6.  num.  55.  Rot. 
Roman,  cor.  Buratt.  dee.  27S.  n.  9.  et  cor.  Bich.  dee.  278. 
n.  20.  e 21.  quanto  della  legittima  paterna,  che  essendo  sette 
figli  ascendeva  in  tutto  al  semisse , o sia  alla  metà  della  pa- 
3 terna  eredità,  auth.  novissim.  Cod.  de  inoff.  testam.  Merlin, 
de  Ifgit.  lib.  1.  tit.  3.  qu.  1.  n.  4-  Mart.  de  .luccess.  par.  t. 
qu.  2S.  art.  2.  n.  2.  Miclialor.  de  fratr.  pari.  1.  cap.  53. 
n.  2.  Constantin.  vot.  dee.  5iS.  n.  38.  Rot.  Rom.  cor.  An~ 
tald.  dee.  90.  n.  1.  et  cor.  Molin.  dee.  5gg.  n.  1. 

IX.  £d  atteso  cho  il  Sig.  Antonio  Busoni  comune  padre , 
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dalla  di  cui  eredità  doveva  separarsi  la  legittima,  e doveva 
restituirsi  la  dote  materna , veniva  rappresentato  dai  Sigg. 
Francesco, e Filipj'O  per  tre  quinte  parti , essendone  questi  per 
due  quinte  parti  credi  immediati,  e per  una  quinta  parte  credi 
mediati,  stante  Tesser  succeduti  al  Sig.  Giuseppe  uno  dei  cin- 
que eredi  di  detto  comun  Padre, perciò  i suddetti  Sigg.  Fran- 
cesco, e Filippo  dovevano  dichiararsi,  come  sono  stati  a no* 
atra  rdazione  dichiarati,  debitori  al  Sig.  Gaetano  dei  tre  quinti 
della  settima  parte  della  dote  materna,  e coir  della  somma,  c 
quantità  di  scudi  8.  4.  , e dei  tre  quinti  della  settima  parte 

della  legittima  paterna  , secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

X.  Fu  parimente  lasciata  indecisa  dagl’  Arbitri  altra  pre- 
tensione dedotta  dal  Sig.  Gaetano  contro  il  Sig.  Filippo  in 
particolare,  per  ragione  di  una  certa  tassa  detta  di  Bullo,  e 
Polizza,  ohe  a proporzione  del  pane  spianato,  e delle  pasta 
fabbricate  dal  di  i.6.  Settembre  1^65.  fino  al  dì  16-  Giu- 
gno 1764.  nel  Forho  d’ Empoli  allora  esercitato  dal  suddetto 
Sig.  Filippo,  e dal  Sig.  Niccolò  altro  fratello  si  diceva  ascen- 
dere alla  somma  di  scudi  l63.  salvo , e si  asseriva  dovuta  a 
detto  Sig.  Gaetano  stato  Appaltatore  il  quel  tempo  di  detta 
tassa,  ed  al  di  cui  (pagamento  si  pretendevano  obbligati  i sud- 
• detti  Sigg.  Niccolò,  e Filippo  solidalmente,  come  quelli,  che 
in  detto  esercizio  di  Forno  dovessero  reputarsi  socj  ; c noi  ab- 
biamo creduto,  che  da  questa  pretensione  dovesse  il  Sig.  Filip- 
po assolversi. 

XL  Non  perchè  fosse  luogo  a dubitare  del  diritto  del  Sig- 
Gaetano  di  esigere  nell’enunoìato  tempò  la  suddetta  tassa  ,di- 
ritto,  che  per  parte  del  Sig.  Filippo  non  si  controverteva,  o 
( del  quantitativo  della  medesima i nella  somma  dal  Sig.  Gaetano 
asserita,  quantitativo,  che  similmente  per  parte  del  Sig.  Fi- 
lippo non  s’impugimva;  ma  in  primo  luogo  peròbè  non  costava, 
che  , il  Sig.  Filippo  nel  divisato  tempo  fosse  socio  del  Sig.  Nic- 
colò in  detto  Negozio  di  Forno , qual  carattere  di  socio  nega- 
to per  parte  del  Sig.  Filippo,  che  si  diceva  essere  stato  in 
detto  Negozio  un  semplice  Ministro  del  Sig.  Niccolò,  non  si 
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provava  dal  Sig.  Gaetano,  ed  avrebbe  dovuto  da  lui  ooncla- 
dentemente  provarsi  all’  effetto  di  pretendere  obbligato  il  Sig. 

^ Filippo  al  pagamento  di  un  debito  del  Nego2Ìo  predetto,  for» 
mando  il  fondamento  dell’  intenzione  dello  stesso  Sig.  Gaetano, 
LiPg.  3.  et  Leg.  19.  ff.  de  probat.  Leg.  Actor.  2,3.  Cod. 
eod.  De  Luca  de  dot.  disc.  40-  8.  Constant,  vot.  dcci$. 

221.  n.  8.  e 9.  Polii,  de  verb.  oblig.  qu.  22.  n.  12.  et  de 
divers.  contract.  dissert.  5.  n.  2.  CAdemn.  resol.  for.  700. 
n.  19.  Rot.  Rom.  cor.  Falconer.  de  Misceli,  dee-  i-  n.  12. 
et  cor.  Ansald.  dee.  878.  n.  5.  et  cor.  Rati.  dee.  297.  n.  9. 

XII.  Ed  in  secondo  luogo  perchè  inducevano  a'  credere  , 

ohe  il  suddetto  credito  fosse  già  estinto , e oonsrguontemcnte 
impedivano  al  Sig.  Gaetano  di  poterlo  presentemente  dedurre  , 
i seguenti  fatti,  che  per  parte  del  Sig.  Filippo  venivano  oppor- 
tunamente rilevati.  < 

XIII.  E per  vero  dire  non  solamente  era  osservabile  , che 
essendo  mancato  nell’anno  1764.  il  detto  Negozio  di  Forno  , 
ed  essendo  stato  deputato  Economo,  ed  Esattore  ilegli  assegna- 
menti, che  spettassero  ai  Sigg.  Fratelli  Busoiii,  il  Sig.  Filipi*o 
Neri  , il  Sig.  Gaetano  per  assicurare  i propri  crediti  ottenne, 
ohe  con  Decreto  della  soppressa  Camera  Granducale  de’ 16.  Lu- 
glio 1766.  venisse  ordinato  a detto  Sig.  Neri  di  p.agare' a lui  in 
conto  dei  suoi  crediti  le  somme,  che  andasse  esigendo,  e che  il 
Sig.  Neri  di  fiitto  riscosse  delle  somme,  come  egli  stesso  giu- 
dicialmente  esaminato  ingenuamente  confessò  nella  risposta  all’ 
Interrog.  i3.  riconoscendosene  debitore  al  Sig.  Gaetano  „ ivi  „ 
„ E sono  altresì  debitore  del  Sig.  Gaetano  Busoni  di  contanti 
„ riscossi  quando;  fui  esattore  dei  di  lui  crediti  ec,  „ quali 
somme  dovevano  perciò  aversi  cotne  incassate  dal  medesimo 

^ Sig.  Gaetano,  secondo  ciò,  che  stabiliscono  con  i concordanti  la 
Rot.  Rom.  cor.  Ratt.  dee.  4i-  o.  6.  la  Rot.  nostr.  coraoi 
Ronfia,  dee.  31.  n.  i5.,  e la  Florent.  seu  Libumen.  Pecu- 
niaria 28.  Aprii.  1778.  cor.  DD.  Audd.  Vinci,  Rrichieri  , 
et  Riiffaelli  §.5.  • ■ _ 

XIV.  Ma  quello,  che  maggiormente  stringeva  , era  il  ve- 
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dete,  ohe  il  medcainio  Sig.  Gaetano,  dopò  che  in  oooaeguensa 
del  fallioiento  di  detto  Negoiio  di  Forno  per  una  maggiore 
ssaiouiazione  del  credilo,  che  teneva  contro  di  Ciao,  era  pro- 
ceduto a far  sequestrare  presso  il  pubblico  Depositario  dei  Pe- 
gni d’ Empoli  la  Campanaio  Stampe , Istrunicnti  di  detto  Ne- 
gozio necessarj  per  la  fabbricazione  delle  paste,  posteriormente 
per  mezzo  di  un  suo  ordine  espresso  diretto  al  suddetto  Depo- 
sitario aveva  permesso,  che  tali  Istrumcnti  si  restituissero,  come 
di  fatto  si  restituirono  al  Sig.  Filippo  suo  fratello  nell’occasio- 
ne, che  egli  nuovamente  aprì  il  Negozio  pretletto  }■  dalla  resti- 
tuzione del  pegno  fatta  dal  oierlitore  nascendone  la  legai  pre- 
sunzione della  sodisfazione  del  suo  credito,  Log.  Si  damnum 
§.  Peculiiim  ff.  de  pecul.  Leg.  Si  rem  aliena  ni  §.  Omnia  ff, 
de  pignorar,  act.  xers.  „ et  gencraliter  diecndum  erit  , qno- 
„ tic»  creditor  recedere  voluit  a pignoro,  videri  et  satisfactum  „ 
Menoch.  cons.  457.  n.  7.  et  seq.  Copyc.  Galeott.  contr.Hi. 
n.  e S.  Afflict.  dee-  i5.  n-  14.  et  seq.  Rot.  Rom.  in  '■ec- 
dee.  102.  part.  tS.  n.  6.  ve's.  „ credibile  enim  non  est, quod 
„ creditor  habens  bona  debitoris,  ex  qnibui  ad  sui  libitum  sa- 
„ tisfieri  potest,  velit  illa  ante  totalem  satisfactionem  dimit- 
n tere.  ,, 

XV.  PresuozioDe  tanto  più  forte  ne]  concreto  del  caso  no- 
stro, in  quanto  che  restava  convalidata  dulie  suddette  riscos- 
sioni fatte  per  conto  , e interesse  del  Sig.  Gaetano  dal  Sig.  Fi- 
lippo Neri , ed  altresì  dal  giudicial  deposto  di  un  testimone , 
cioè  di  Gio.  Batista  Baroni,  che  rispondendo  all’ Interrog.  17. 
si  espresse  nei  segnenti  termini  „ ivi  „ qual  Campana , o 
„ Stampe  recuperò  dopo  un  anno  in  circa,  con  aver  pagalo  il 
„ debito,  e ciò  so  perchè  in  quel  tempo  era  garzone  di  detto 
» Filippo  „ e neppure  poteva  dirsi  debilitata  dalla  circostanza 
di  non  eùbirsi  per  parte  del  Sig.  Filippo  quella  ricevuta  o 
quietanza  , che  suol  riportare  il  Debitore  dal  Creditore  nell’ 
atto  di  sodisfarlo  , costando  dagli  atti,  che  il  Sig.  Gaetano 
pochi  giorni  dopo  la  morte  del  Sig.  Niccolò  Busoni  seguita  nel 
mese  di  Maggio  dell’anno  1779-  si  portò  alla  Gasa  del  defun- 
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to , e qaindi  colla  eola  asaiotenza  di  un  auo  dependeote , cio^ 
del  Sig.  Filippo  Neri  auo  aoritturale  , e senza  che  continua- 
mente vi  fosse  presente  la  Vedova  di  detto  defunto , visitò  , e 
maneggiò  tutti  i fogli  da  esso  lasciati  , fra  i quali  può  presu- 
mersi, che  detta  ricevuta,  o quietanza  esistesse  , qual  fatto,  pre- 
scindendo dal  vedere  se  portasse  un’  imuiissione  del  niedesimo 
Sig.  Gaetano  nell’eredità  del  Sig.  Niccolò,  che  nell' ultimo  suo 
Testamento  lo  aveva  instituito  erede,  c rendesse  inutile  -l’atto 
di  repudia  di  detta  eredità  fatta  dipoi  dallo  stesso  Sig.  Gaeta- 
no ne’ 34.  Settembre  1779.  così  che  a poter  dedurre  questo 
credito  contro  uno  dei  supposti  sooj  ostasse  al  Sig.  Gaetano  la 
qualità  di  erede  libero  dell’  altro  Socio , faceva  lungo  s«  non 
altro  al  riflesso,  che  in  similissimi  termini  propongono  fra  gli 
^ altri  il  Conttantin.  voi.  decisiv.  3oi.  n.  16.  ver».  „ addeba- 
„ tur  ad  esuberantiam , quod  acgrotante  ad  mortem  Francisco 
„ praetenso  debitore  livelli  haeredes  Hyeronimi  illnm  adduxe- 
„ Tunt  ad  propriain  donium,  secum  asportando  scrìpturas,  ac 
„ mobilia  domus  Francisci;  unde  centra  ipsos  haeredes  nuno 
„ agente»  nrget  praesuraptio , quod  super  tali  credito  potuit 
„ adesse  aliqua  scriptura , vel  epistola  comprobans  veritatem 
„ solutionis  , et  praefutae  liberationis  generalis , et  quod  ante 
„ divisionem , transactionem , ac  liberatiooem  tale  credituiu 
„ fiierit  exactum  , vel  reroissum,  unde  debet  praesumi  subtra- 
„ ctio , et  occultatio  scripturamm  , et  sic  non  debent  iidem 
„ haeredes' audiri  super  tali  credito  „ Rot.  Rom.  cor.  Benin- 
cas.  decis.  338.  n.  8.  et  cor.  Molin.  dee.  855.  n.  i8-  vera 
„ ac  proinde  satis  suasum  esse  potest  religioni  Judicis,  quod 
„ praetensi  frnotus  fuerunt  persoluti,  dum  pupillae  fuerunt  ea- 
„ rum  scripturìs  spoliatae , fueruntque  oonventae  post  obitum 
' » geoitoris  de  solutione  informati.  „ 

XVI.  Altra  controversia  similmente  lasciata  indecisa  nel 
Lodo  degli  Arbitri  riguardava  un  capitale  di  scudi  300.  frut- 
tifero alla  ragione  di  cinque  per  cento,  ohe  già  tenevano  pas- 
sivamente a cambio  i Sigg.  Conti  Bardi  dai  Sigg.  Niccolò, ed 
altri  Pistoiesi , e del  quale  pretendeva  -il  Sig.  Gaetano  Busooi 
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axerne  riportata  da  detti  Sigg-  Pistoiesi  la  cessione  sotto  dì 
12.  Settembre  174?-  «ostcnendosi  all’opposto  per  porte  dei  Si- 
gnori Francesco,  e Filippo  Busoni,  die  questo  capitale  fosse 
stato  ceduto  al  Sig-  Antonio  comun  Padre,  e perciò  dovesse 
presentemente  considerarsi , e calcolarsi  fra  gli  altri  assegna- 
menti della  paterna  eredità  ; controversia,  che  ci  siamo  creduti 
in  dovere  di  decidere  coerentemente  a ciò , che  si  sosteneva 
per  parte  dei  Sigg.  Francesco,  e Filippo. 

XVII.  La  pretensione  del  Sig.  Gaetano  su  questo  capo  era 
fondata  in  una  lettera  a lui  scritta  ne*  lo.  Settembre  1747* 
dallo  Scrivano  dei  Sigg.  Conti  Bardi,  nella  quale  il  detto 
Scrivano  si  espresse  „ e intanto  riceverete  da  detto  Sig. 
Niccolò  per  V importare  del  voitro  credito  un  ordine  di- 
retto al  Sig.  Conte,  nel  quale  dichiari,  che  cede  a vostro 
favore  delti  scudi  aoo.  che  è creditore  quella  somma,  che 
voi  avanzate  dal  medesimo  „ in  una  nota  o memoria  presa 
in  ordine  a detto  cambio  nei  libri  dei  Sigg.  Conti  Bardi , e 
concepita  come  oppresso  „ nota  come  il  suddetto  conto  con 
ordine  del  Sig.  Dottor  Niccolò  Pistoiesi  del  dì  la.  Set- 
tembre 1747-  è stato  ceduto,  tanto  per  la  sorte  principale, 
che  per  i frutti  sì  decorsi  che  da  decorrere  a Gaetano 
JJusoni  „ e nella  presunzione,  ohe  egli  riportasse  tal  cessione 
dai  Sigg.  Pistoiesi  in  correspettività  del  credito,  che  con  i me- 
desimi venisse  a creare  in  conseguenza  di  essere  stalo  antece- 
dentemente impiegato  per  qualche  anno  in  un  Negozio  di 
Forno  ad  essi  spettante.  Ma  nessuno  di  tali  riflessi  ci  è sem- 
brato valutabile  a fronte  specialmente  dei  fatti , ohe  passiamo 
*d  esporre. 

XVILI.  E primieramente  nulla  concludevano , ma  anzi  ai 
ritorcevano  contro  il  Sig.  Gaetano  le  giustificazioni  da  esso 
addotte  per  provare  il  servizio  da  lui  prestato  nel  Negozio  dì 
Forno  di  detti  Sigg.  Pistoiesi , d’ onde  si  voleva  ripeterò  la 
creazione  di  un  credito  , che  dosse  causa  alla  suddetta  cessione» 
mentre  tali  giustificazioni  consistevano  in  due  attestati  sempli- 
cemente stregiudiciali  del  Sig.  Canonico  Giovanni  Pistoiesi  fra- 
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tcllo  del  predetto  Sig.  Niocolò , e del  Sig.  D.  Giuseppe  Pisto^ 
lesi  figlio  del  medesimo  Sig.  Niccolò,  e nel  primo  di  detti  at- 
tcstati si  vedeva  asserito,  che  il  Sig.  Gaetano  prestò  detto  ser- 
vizio per  anni  nove  circa  prima  delV  anno  174^  P®'" 

detto  suo  servirio  riceveva  dalla  Casa  Pistoiesi  il  suo  sa- 
lario , e provvisione , dal  che  rimanevo  positivamente  esclu- 
so , che  egli  venisse  a creare  per  tal  dependenza  un  credito  di 
^ scudi  200,  essendo  invcrisimile,  che  un  credito  di  tal  somma 
si  formasse  nel  solo  corso  di  anni  nove  con  quella  tenue  prov- 
visione, ohe  poteva  corrispondere  alla  tenera  età,  che  aveva  i\ 
Sig.  Gaetano  quando  prestava  detto  servizio  , ed  essendo  poi 
8 assolutamente  impossibile  la  formazione  di  detto  credito, quan 
do  la  provvisione  assegnatali  per  il  suo  servizio  , qualunque  na 
fosse  il  quantitativo  , in  sostanza  la  riceveva. 

XIX.  Inoltre  conveniva  concludere , che  il  suddetto  capi- 
tale di  scadi  200.  fosse  già  ceduto  dai  Sigg.  Pistoiesi  al  Sig. 
Antonio  Busoni , e tanto  l’essere  stato  espresso  nella  nota,  o 
memoria  presa  come  sopra  nei  libri  dei  Sigg.  Conti  Bardi  il 
nome  del  Sig.  Gaetano , quanto  l’ aver  trattato  della  cessione  di 
detto  capitale  col  Sig.  Gaetano  Io  Scrivano  dei  medesimi  Sigg. 
Conti  Bardi , doveva  attribuirsi  all'avere  il  Sig.  Gaetano  ma- 
neggiato  per  il  Padre  questo  afiTire,  avendosi  pnsente,  che  egli 
era  in  quel  tempo  figlio  di  famiglia,  circostanza,  che  in 
dubbio,  e non  provandosi  concludentemente  il  contrario,  face- 
^®va<in  Ini  presumere  la  deficienza  di  beni,  ed  assegnamenti 
proprj  : Bursatt.  cons.  268.  n.  6.  Palm.  Nep.  nlleg.10  n.  8. 
et  9.  Rat.  Lucen.  a pud  Mass.  dee.  2S.  n.  16.  Rot.  Roman, 
in  recent.  dee.  421.  n.  6.  part.  9.  et  cor.  Ansald.  dee.  196. 
n.  7.  Rot.  nostr.  cor.  De  Comitib.  dee.  87.  n.  l^5.  osservan- 
dosi,che  negli  stessi  libri  dei  Sigg.  Conti  Bardi  sotto  di  14.  Lu- 
glio 1748.  fu  accreditato  dell’annuo  frutto  di  detti  scudi  200. 
non  il  Sig.  Gaetano , ma  bensì  Antonio  ec.  Busoni  nei  se- 
guenti termini  „ Per  frutti  sopra  gli  scudi  2Co.  cedutigli 
il  Sig.  Pistoiesi  „ considerandosi,  che  il  Sig.  Conte  Pier  Fi- 
lippo de’  Bardi,  allorché  restituì  per  mezzo  del  deposito  fatto 
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nella  Calia  del  Regio  Spedale  di  S.  Maria  Nuova  il  dì  7.  Gen- 
najo  1764-  i soddetti  scudi  200,  dicliiorò  doversi  questi  pa- 
gare liberamente  , ogli  Eredi  del  Sig.  Antonio  Busoni , e 
„ nominatamente  al  Sig.  Gaetano , Giuseppe , Troncesco  , 

„ Pietro,  Niccolò,  e Filippo  Busoni  „ e molto  più  poi  ve- 
dendosi, che  sotto  di  3.  Febbrajo  1768.  Io  stesso  Sig.  Gaetano 
negli  atti  del  Magistrato  dei  Pupilli  espressamente  dichiari 
essere  il  detto  deposito  „ attenente  all'  eredità,  di  detto  Sig- 
Antonio  Busoni  „ e come  tale  fece  istanza,  che  venisse  eroga- 
to nella  dotazione  di  due  figlie  del  già  Sig.  Busoni  figlio  al- 
lora defunto  di  detto  Sig.  Antonio  , nella  qual  dotazione  fu 
dipoi  efifettivamente  erogato  per  la  massima  parte  il  suddetto 
capitale  in  vigore  di  Sentenza  , che  coerentemente  a detta 
istanza  del  Sig.  Gaetano  proferì  il  Magistrato  de'  Pupilli  ne' 
ao.  Febbrajo  1768- 

XX.  Nulla  rilevando  quanto  si  replicava  contro  quest’ulti- 
mo  fatto  per  parte  del  Sig.  Gaetano,  cioè,  che  la  predetta 
sua  dichiarazione , e istanza  fosse  accompagnata  dalla  seguente 
protesta  „ senza  pregiudizio  delle  ragioni  competenti  a 
„ detto  Sig.  Comparente  in  proprio  sopra  la  pertinenza  di^^ 
„ detto  credito-  „ Sì  perchè  questa  protesta  poteva  dirsi  con- 
traria al  fatto,  e perciò  inutile,  ed  inoperativa,  Leg.  Poeta 
novissima  Cod.  de  paci-  Andreol.  controv.  3i5.  n-  10.  Ca- 
stald.  cons.  71.  num.  la.  Mart.  de  success,  legai-  part.  4- 
qu.  ai.  art.  i4-  n.  67.  Pacion.  alleg.  69.  n.  8-  De  Lue.  de 
credit,  disc.  67.  n.  6.  Polii,  de  verb-  oblig.  dissert.  a.  n.  38. 
Rat.  Lucen.  cor.  Magon.  dee.  la.  n.  19.  Hot.  Rom.  coram 
Cavai,  decis.  549-  3.  et  in  ree.  dee.  53.  n.  i5.  part.  10. 

et  cor.  Ansald.  dee-  108.  n.  34-  et  dee-  aS9.  n.  9.  et  dee. 
3io.  n.  a3.  et  cor.  MoUn.  dee.  669.  n-  la.  Rot.  nostr.  cor. 
De  Comitib-  dee.  Florent.  ii3.  §.  6.  n.  3.  et  Sì  perchè 
da  tal  protesta  nient’ altro  in  sostanza  poteva  dedursi,  se  non 
che  il  Sig.  Gaetano  avesse  fino  di  quel  tempo  l’intenzione  di 
pretendere  ciò,  che  presentemente  pretendeva,  ma  questa  inten- 
zione, che  allora  avesse,  non  lo  dispensava  dal  provar  concia- 
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Jenteiueote  la  propiia  pretensione,  a fronte  dello  dÌTisófe  cir- 
uoetanze , le  quali  formavano  se  non  altro  tante  prcsuncioni 
ostative  alla  pertinenza  del  controverso  capitale  al  Si^.  Gaeta- 
no , c conscguentemente  rifondevano  almeno  in  lui  il  peso  di 
giustificarla  , ed  erano  più  ohe  bastanti  per  dover  dichiarare 
detto  capitale  di  pertinenza  d<dl’ eredità  paterna  in  difetto  della 
contraria  prova  , che  per  parte  del  Sig.  Gaetano  assolutamente 
nou  veniva  conclusa , secondo  la  nota  regola , di  cui  Surd, 
coni.  385.  n.  ii.  Barbos.  axiom.  198.  n.  a.  De  Lue.  de  fi- 
deicomm.  disc.  aS.  n.  g.  Folit.  de  diversic.  contract.  dis- 
gert.  16.  n.  8.  ef  de  judic.  dissert.  7.  n.  aa.  ec  de  Misceli', 
dis.icri.  2.  n.  i?-  Rot.  Kom.  cor.  Ansald.  dee.  3io.  n.  18. 
et  cor.  Falconer.  de  fideicoaim.  dee.  i5.  n.  18.  Rat.  aostr. 
cor.  De  Camitib.  dee.  7.  n.  i5. 

XXL  Circa  al  Negozio  di  Forno  esercitato  in  Empoli  ora 
da  alcuni , ora  da  altri  dei  Sigg.  Biisoni , pretese  il  Sig.  Gae- 
tano, che  avendolo  esso  lasciato  il  dì  1."  Settembre  1749. 
fosse  a lui  dovuta,  una  ruta,  e porzione  sì  dei  corpi,  e capi- 
tali , che  degli  utensili  , e attrezzi  esistenti  in  detto  giorno  nel 
suddetto  Negozio  , porzione , che  in  principio  limitò  alla  sesta, 
e nella  Cedola  enunciataci  pe.r  la  spedizione  della  Causa  este- 
se fino  alla  metà , e pretese  inoltre  di  dover  conseguire  per 
l’intiero  certe  robe,  che  asseriva  esser  rimaste  nel  suddetto 
giorno  del  suo  discesso  in  una  delle  stanze  annesse  a detto 
Forno , da  lui  abitate  in  tempo  , che  al  Forno  medesimo  as- 
sisteva. 

XXII.  Questa  pretensione,  lasciata  ancb’esse  indecisa  nel 
Lodo  degli  Arbitri,  e fondata  dal  Sig.  Gaetano  nel  supposto, 
che  detto  Negozio  di  Forno  nei  due  triennj  immediatamente 
antecedenti  al  suo  discesso  dovesse  dirsi  da  lui  esercitato  in 
società  con  alcuni  dei  di  lui  Fratelli , e fra  questi  ponesse  egli 
in  detto  Negozio , oltre  il  capitalo  , anche  una  maggior  opera, 
industria,  e perizia;  ci  è sembrato  di  non  doverla  esaudire, 
avendo  dichiarato  appartenersi  alla  Eredità  paterna  gli  utili 
prodotti  da  detto  Negozio  fino  alla  morte  del  Sig.  Antonio  Bu- 
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«eoi  Padre,  secondo  la  liquidazione  da  farsene, e tutto  ciò,  ch« 
•i  giustificasse  esser  rimasto  nel  Forno  medesimo  allorché  lo 
la.sciò  il  Sig.  Gaetano. 

XXIIl.  Siamo  venuti  in  questo  sentimento , perché  avendo 
creduto,  ohe  gli  assegnamenti , o capitali  ncccssarj  per  erigere, 

0 tener  vivo  nel  divisato  tempo  il  detto  Negozio  dì  Forno,  do- 
vessero dirsi  posti,  non  dal  Sig.  Gaetano,  come  egli  asseriva, 
ma  dal  Sig.  Antonio  Busoni  suo  Padre , ciò  portava  a dover 
concludere,  ohe  il  Sig.  Gaetano , ed  altri  di  lui  Fratelli  , con 
aver  impiegata  in  detto  Negozio  la  loro  opera , c industria  , 
nulla  più  avevano  fatto,  se  non  ohe  negoziare,  e trafficare  con 

1 capitali  del  Padre , nei  quali  termini  tutto  il  lucro  di  tal 
negoziazione,  e perciò  anche  tutto  ciò  , che  nel  Forno,  c nella 
Gasa  al  medesimo  annessa  esistesse  al  tempo  del  discesso  del 
Sig.  Gaetano,  come  una  conseguenza  di  detto  lucro  in  ragione 
di  peculio  profettizio  apparteneva  al  Padre,  nè  potevano  i Fi- 
gli, eccettuati  gli  alimenti  da  prestarsi  loro  al  Padre,  preten- 
dere porzione  alcuna  di  detto  lucro  per  ragione  della  loro  ope- 
ra, e industri.i , che  doveva  dirsi  da  essi  impiegata  a comodo, 
e vantaggio  del  Padre,  come,  allegando  le  opportune  autorità, 
magistralmente  fermò  la  Rota  nostra  in  una  Cortonen.  So- 
cietatis  iS.  Apr.  1643.  cor.  Aud,  Granano  Relat.^  Vecchio, 
et  Vaschio  lib.  motiv.  n5.  fol.  149.  §.  Quoad  negotiatio- 
nem  etc.  et  seq.  nella  qual  Decisione  al  §.  Cum  igiiur  etc- 
et  seq.  fu  altresì  stahilito  non  competersi  neppure  verun  sala~ 
rio  al  Figlio  per  1'  opera , e industria  impiegata  nel  Negozio 
paterno. 

XXIV.  Che  del  Padre,  non  del  Sig.  Gaetano,  doves- 
sero reputarsi  i capitali,  ed  assegnamenti,  con  i quali  iu 
eretto,  o tenuto  vivo  nell’ indicato  tempo  il  detto  Negozio, 
oltre  che  lo  faceva  presumere  non  tanto  la  qualità  di  Figlio 
di  famìglia,  che  allora  risedeva  nel  Sig.  Gaetano  ; qualità,  che 
secondo  le  autorità  già  addotte  di  sopra  nel  §.  19.  in  difetto 
di  una  concludente  prova  in  contrario  portava  a dover  credere, 
che  il  Sig.  Gaetano  non  aveste  assegnamenti  io  proprio,  quanto 
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ancora  la  di  lui  giovanile  età , per  cui  si  rendeva  inverUimile5 
che  egli  avesse  già  potuto  colla  sua  industria  esercitata  altrove, 
che  nei  Negozi  patemi,  accumulare  tali  assegnamenti;  lo  per- 
suadeva ancora  la  seria  , e geminata  ' dichiarazione  fatta  dal 
Padre  , ed  in  una  Causa  vegliata  fra  esso  , ed  il  Sig.  Seba- 
stiano Vanghetti  nel  Trihunule  d’ Empoli  l’anno  17S0,  e nel 
di  lui  Testamento  de’  19.  Giugno  i75l.  giacché  nel  giudicia- 
Ic  esame,  che  previo  un  solenne  giuramento  subì  nell’ enun- 
ciata Causa  rispondendo  all’ Interrog.  1.,  c parlando  del  Sig. 
Gaetano  , e del  Negozio  di  Forno  depose  „ Egli  non  mi  ha 
mai  reso  i conti  del  Negozio,  che  gli  avevo  dato  a fare  „ 
rispondendo  all’  Interrog.  2.  si  espresse  „ Gaetano  Busoni  mio 
figlio  non  ha  mai  avuto  in  proprio  effetti  di  nessuna  sorte  „ 
e rispondendo  all’ Interrogat.  tl.  ripetè  » A Gaetano  gli  fa- 
cevo maneggiare  il  Negozio  di  Empoli  „ e nel  Testamento- 
avendo  ordinato,  che,  fintanto  non  avesse  compita  l’età  di  trenta 
anni  il  minore  dei  suoi  Figli,  non  dovessero  questi  dividere  i 
fóndi,  ma  solo  repartirsi  l’entrate,  e rendite  dei  medesimi,  '' 
passò  anche  a distribuirne  fra  detti  suoi  Figli  fino  a detto 
tempo  l’amministrazione,  c quanto  al  Forno  si  espresse  „ il 
Forno  d' Empoli  deva  amministrarlo  Ranieri  „ con  che  ven- 
ne positivamente  a dichiarare,  che  detto  Negozio  di  Forno  lo 
considerava  per  un  fondo  spettante  alia  di  lui  Eredità , e Pa- 
trimonio. 

XXV.  £ maggiormente  lo  confermava  il  vedere , che  i li- 
bri di  detto  Negozio  erano  positivamente  intitolati  col  nome  di 
Antonio  Busoni , sapendosi  quanto  sia  valutabile  1’  intitola- 
^zione  dei  libri  di  un  Negozio  per  argumentarne  a ohi  spetti 
il  Negozio  medesimo  , Bart.  in  Leg.  Si  patruus  n.  6.  Cod' 
comm.  utriusque  jud.  Menoch.  praes.  57.  num,  i3.  lib.  3. 
Mantic.  de  tac.  et  ambig-  lib.  6.  tit-  a6.  n.  9.  e 10,  Rimin. 
jùn.  cons.  a8o.  a-  6.  Joseph  Ludov.  53.  vers.  Sexta  conio- 
ctura  etc.  Felic.  de  commun.  et  socie t.  cap.  11.  num.  ai. 
Stracch.  tract.  de  mercat.  part.  a.  n.  53.  e 54-  Rot.  Rom. 
dee.  68.  part.  8.  r.  7.  „ ivi  „ Tcrtia  coniectura  desumitnr  ex 
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„ intitulatìone  librorum  sub  nomine  Cosmi  nulla  in  eis  fact* 
n meotiene  fratria  „ et  dee.  136.  num.  8.  part,  8.  et  dee.  33. 
n.  5.  part.  i4-  tvc.  vera.  » ut  in  simili  ex  intitulatione  libro* 
„ rum  deduci  ad  quem  negotìum  spectet.  „ 

XXVI.  Dovendosi  avvertire  in  proposito  di  questa  intito- 
lazione , che  quantunque  il  Ferito  Galoulatore  eletto  per  istru* 
zione  dell’  animo  nostro  ci  facesse  osservare  esser  la  medesima 
scritta  di  un  carattere  diverso  da  tutti  quelli  delle  partite  in 
detti  libri  scritturate,  non  poteva  per  questo  sospettarsi,  che 
tale  intitolazione  fosse  stata  recentemente  apposta  a comodo 
di  Causa,  quando  fino  del  1766.90  cosi  molto  prima,  che  prin- 
cipiasse la  presente  Causa  si  vedeva  fatta  l’estrazione  in  forma 
autentica  della  predetta  intitolazione , per  prodursi,  come  fu 
prodot'a  in  altro  Giudizio  allora  agitato  avanti  il  Magistrato 
Supremo,  e quando  con  V intitolazione  suddetta  combinava 
anche  un  conto  ritrovato  tra  i fogli  del  defunto  Sig.  Niccolò 
Musoni,  in  cui  si  vedeva  descritto  un  certo  Alessandro  Can* 
zani  fino  dell’  anno  1746.  per  debitore  di  vario  partite  di  gra- 
no, farijoa,  tritello,  ed  altro,  con  l’espressione  „ Dare  dii' 
„ Alessandro  Canzoni  alla  Bottega  di  Antonio  Busoni.  „ 
XXVII.  Nè  a fronte  di  tutti  questi  riscontri  della  perti- 
nenza del  Negozio  di  Forno  al  Sig.  Antonio  Busoni  padre 
meritava  di  valutarsi,  che  al  Sig.  Gaetano  fosse  rilasciato  dall’ 
anno  174^.  in  poi  il  Provento,  o sia  Appalto  del  Forno  d’ 
Empoli  dalla  soppressa  Camera  Granducale , come  per  parto 
del  medesimo  Sig.  Gaetano  si  andava  rilevando  ; poiché  non  è 
cosa  inusitata , e nuova  , ma  anzi  frequentemente  praticata , 
che  uno  presti  il  nome  agli  Appalti , e che  di  altri  ne  sia  in 
sostanza  , ed  in  realtà  1*  interesse. 

XXVIII.  Finalmente  quanto  al  Mulin  nuovo  sul  Fiume 
Elsa  locato  alla  Famiglia  Busoni  dai  Sigg.  Conti  Bardi  per 
Scritta  dei  17.  Maggio  1747.  ^00  questioni  è a twi  occorso  di 
risolvere  non  decise  nel  Lodo  degli  Arbitri.  In  primo  luogo 
siccome  la  locazione  di  detto  MuUoo  nell’ enunciata  Scritta  si 
vedeva  fatta  nei  seguenti  termini  „ Ad  /Uuonio  del  fu  Dita- 
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nislo  Baioni  • e Giuseppe , Gaetano , ed  altri  Fratelli , e 
Figlioli  del  predetto  Antonio  Baioni,  tutti  imieme , ed  ia 
solidunt  „ ed  erano  stati  in  conseguenza  contemplati  come  con- 
duttori il  Padre,  ed  i Figli,  perciò  ad  oggetto  di  fissare  la 
tangente  di  ntill  di  detto  Mulino  spettante  al  Sig.  Gaetano, e 
da  esso  domandata  per  il  primo  triennio  decorso  a tutto  il 
mese  di  Maggio  1750.  allo  spirar  del  quale  no  disdisse  egli 
quanto  a se  l’ affitto,  nasceva,  il  dubbio  se  i Figli  dovessero 
dirsi  chiamati  insieme  col  Padre  in  stirpa,  cioè  se  il  Padre 
dovesse  dirsi  chiamato  , e contemplato  per  una  metà,  e per 
l’altra  metà  i Figli,  come  si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg. 
Francesco,  e Filippo,  o sivvero  dovessero  dirsi  chiamati  e il 
Padre,  e i Figli  in  capita,  vale  a dire  oiasoheduno  prò  vi- 
rili, come  si  sosteneva  per  parte  del  Sig.  Gaetano.  Ed  in  se- 
condo luogo  si  pretendeva  dai  predetti  Sigg.  Francesco  , e Fi- 
lippo, che  il  Sig.  Gaetano  avesse  amministrato  il  Negozio  del 
suddetto  Mulino  per  il  primo  triennio  di  detto  affitto , e in 
conseguenza  fòsse  tenuto  a render  ponto  di  tale  amministrazio- 
ne, nè  potesse  prima  di  tal  rendimento  di  conti  pretender  ve- 
runa tangente  di  utili. 

XXIX.  Si  l’una,  che  l’altra  questione  è stata  da  noi  ri- 
soluta in  favore  del  Sig.  Gaetano,  mentre  in  ordine  alla  pri- 
ma ci  è parso,  che  dovessero  dirsi  chiamati , e contemplati  nell’ 
affitto  del  Mulino  il  Padre,  ed  i Figli  in  capita,  cioè  tutti 
ugualmente  prò  virili , aseado  considerato,  che  tutti  erano  no- 
minati in  una  stessa  continuata  orazione,  e ohe  non  ai  poteva- 
no dir  chiamati  i Figli  col  semplice  nome  collettivo  di  Figli , 
ma  potevano,  e dovevano  dirsi  invitati  tutti  con  i loro  proprj 
nomi  , ogniqualvolta  si  vedevano  letteralmente  espressi  i nomi 
proprj  di  alcuni  di  essi, "cioè  del  Sig.  Giuseppe,  e del  Sig. 
Gaetano,  il  che  dava  a dimostrare  essere  stata  solo  per  brevi- 
tà omessa  1’  espressione  dei  nomi  degli  altri,  ed  avendo  avuto 
presente  , che  in  tali  circostanze  di  esser  chiamati  in  una  me- 
desima continuata  orazione  il  Padre  , e i Figli  , e di  esser  que- 
ui  invitati  con  i loro: proprj  nomi,  la  regola  stà  ficr  la  vo-' 
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cazione  di  tutti  in  capita,  o sia  prò  virili,  come  fra  gl'altrij^ 
avvertono  il  Gratian.  discept.  far.  Sai.  num.  i.  et  seq.  Da 
Lue  de  emphyt.  disc.  17.  num.  10.  Bellori,  de  jur.  acero  se. 
cap.  5.  qu.  55.  n.  ag.  et  scq.  Afflict.  dee.  3og.  per  tot.  Ca- 
pyc.  dee.  ac8.  per  tot.  Rot.  Rom.  coram  Merlin,  dee.  63i. 
per  tot. 

XXX.  Non  facendo  ostacolo,  che  una  simil  questione  ve- 
nisse dal  nostro  stesso  Primo  Turno  Rotale  diversamente  riso- 
luta in  una  Pisana  ,seu  Cascinen.  Emphyteusis  n,i.  Septem- 
bris  1779.  §.  Che  i suddetti  nipoti  ec.  e seg.  poiché  in 
quella  Decisione  non  s’  impugnò  da  noi  la  divisata  regol.a  , ma 
soltanto  si  crede , che  per  le  particolari  circostanze  del  caso 
ponderate  nella  stessa  Decisione  fosse  luogo  a recederne, e nel 
caso  nostro  non  solamente  mancava  qualunque  circostanza  atta 
a persuadere  il  recesso  dalla  regola , ma  anzi  rimaneva  sempre 
più  accertata  la  vocazione  di  tutti  ugualmente  in  capita , o sia 
prò  virili  da  quelle  espressioni  tutti  insieme,  et  insolidum , 
le  quali  parificando  il  Padre , ed  i Figli , ed  attribuendo  a 
tutti  un  gius  coeguale  , e pariformc  sembrava  , che  operar  do- 
vessero il  medesimo  efTctto  della  dizione  aequaliter , ovvero 
aequis  portionibus , o altre  simili,  che  in  confenna  della  vo-^j 
cazione  prò  virili,  et  in  capita  vanno  ponderando  gli  allegati 
dalla  Rot.  Roman,  cor.  Merlin,  decis.  570.  n.  8.  et  d.  dee. 

. 63i.  num.  3. , e dalla  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Select.  decis. 
tom  '7.  dee.  a4-  t*-  77- 

XXXI.  È bensì  vero,  che  laddove  il  Sig.  Gaetano,  sup- 
ponendo , ohe  cinque  soli  dei  Figli  del  Sig.  Antonio  Busoni 
dovessero  dirsi  contemplati  nell'  affitto  del  Mulino  insieme  col 
Padre,  pretendeva  doversi  a lui  assegnare  la  sesta  parte  de- 
gli utili  ricavati  da  detto  Mulino  nel  primo  triennio  dell’  affit- 
to, e di  tutto  ciò,  che  in  esso  esisteva  al  terminare  di  quel 
triennioi  Noi  all’opposto  abbiamo  creduto,  che  i diritti  del 
Sig.  Gaetano  non  si  estendessero  oltre  V undecima  parte,  at- 
tesoché al  tempo  della  stipulazione  dell’affitto,  e per  tutto  il 
corso  del  primo  triennio  esistevano  dieci  figli  del  Sig.  Antonio 
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Buaoni , e noD  vi  era  ragione  di  aiuuiettere  alla  partecipazione 
dell’ affitto  alcuni  soltanto  di  loro,  e di  escluderne  altri. 

XXXII,  Doveva  poi  assolversi  il  Sig.  Gaetano  dal  rendi- 
mento dei  comi  della  supposta  ommìuistrazione  del  Mulino,  c 
da  ogni  altra  pretensione  contro  di  lui  promossa  per  questo 
capo,  ogniqualvolta  non  si  giustificava,  che  il  Sig.  Gaetano 
avesse  amministrato  il  dello  Mulino  nell’ indicalo  triennio,  ma 
anzi  dagl’ alti  appariva  positivamente  il  contrario.  Infatti  pre- 
scindendo ancora  dui  deposto  di  due  Testimoni  esaminati  fino 
dell’ anno  l^SS.  in  una  causa  agitata  fin  il  Sig.  Francesco Bu- 
soni  , cil  un  certo  Andrea  Montanelli  precedente  affittuario  di 
detto  Mulino  , i quali  Testimoni  asserivano  „ che  Francesco 
Bustoni  subentrò  in  qualità  di  Mugnajo  come  Padrone  nel 
predetto  Mulin  nuovo  immediatamente  che  si  partì  dal  me- 
desimo Andrea  Montanelli  „ è troppo  facile  il  persuadersi, 
cLc  di  un  Negozio  , nel  qualo  siano  giornalieri  , come  lo  sono 
in  un  Mulino  gli  afiari,  non  può  amministrarsi,  se  non  da 
^gclii  in  esso  continuamente  dimori  , e non  solamente  lo  stato 
dcll’anime  portava,  che  in  detto  Mulino  non  abitava  ncll’indi- 
cato  triennia  il  Sig.  Gaetano  , ma  vi  abitavano  il  Sig.  Fran- 
cesco , ed  il  Sig.  Dionisio  altro  fratello  allora  vivente,  ma  di 
più  il  Sig.  Francesco  si  vedeva  collcttato  in  detto  triennio, 
come  Mugnajo  al  Mulin  nuovo  per  il  pagamento  della  tassa 
del  macinato. 

£ così  sentite  lungamente  ambe  le  Farti,  è stato  da  noi 
conoordemento  risoluto. 

Guido  Arrighi  Potestà. 

Cosimo  Vlivelli  Audit.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relat. 
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DECISIONE  LXI. 
PLORENTINA  CREDITI 
Qi.  ]unii  1780. 

ARGOMENTO. 

Xl  compratore,  che  si  accolla  di  pagare  col  prezzo  i debiti, 
che  ha  verso  i terzi  il  creditore  del  venditore,  quando  venga 
spogliato  del  fondo  avuto  in  acquisto,  deve  graduarsi  fra  i ore- 
ditori del  debitore  da  lui  dimesso , secondo  il  rango , che  gli 
accorda  l’ ipoteca , nella  quale  è subentrato  mediante  la  cessio 
ne  delle  ragioni  ottenuta  nel  dimettere  i debiti  suddivisati. 

Con  Sentenza  del  Magistrato  de’  Pupilli  de’  ag.  Settembre  1770 
esibita  sotto  dì  8.  Ottobre  di  detto  Anno  furono  graduati  più, 
e diversi  Creditori  del  Sig.  Luigi  Restoni  Saniuelli , tanto  so- 
pra il  proprio,  ed  originario  patrimonio  di  detto  Sig.  Lu'gi,. 
quanto  sul  patrimonio,  e beni  in  esso  pervenuti  dal  fu  Sig. 
Domenico  Saniuelli  per  una  terza  parte  come  ano  dei  di  lui 
tre  eredi  testaoientar) , e per  altra  terza  parte  come  donatario 
del  Rev.  Sig.  Don  Giuseppe  Restoni  altro  degli  eredi  testa- 
nientarj  suddetti. 

Il  Sig.  Abate  Luigi  Rossi  non  comparso  allora  in  Giudi- 
zio fra  gli  altri  Creditori  di  detto  Sig.  Restoni  Samuelli,  sotto 
dì  ai.  Aprile  1779.  esibì  negli  atti  dello  stesso  Magistrato  de' 
Pupilli  una  Scrittura,  nella  quale  narrò,  che  fino  de’  27.  Lu- 
glio 17C7.  furono  a lui  venduti  dal  Sig.  Livio  Mens  alcuni 
efiètti  posti  nella  Potesteria  di  Castelfranco  di  sopra  in  luogo 
detto  Mandri  per  il  prezzo  di  scudi  780,  qual  prezzo  fu  con- 
venuto doversi  erogare  da  detto  Sig.  Rossi  compratore  nella  di- 
missione di  varj  creditori  dello  stesso  Sig.  Mens,  fra  i quali  il 
detto  Sig.  Luigi  Restoni  Samuelli  per  la  somma  di  scudi  5oo. 
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in  ordine  ad  una  Scritta  catubiaria  de’  aS.  Novembre  1766., 
cbe  andando  debitore  il  suddetto  Sig.  Luigi  Rcstoni  Samuelli 
di  scudi  ?oo.  al  Sig.  Gaetano  Bonajuti  per  Scritta  catiibiaria 
de’  20.  Ottobre  1 760  , ed  al  Sig.  Giuseppe  Nari  di  scudi  200. 
per  Chirografo  di  confessione  di  debito  de’ 27.  Settembre  1766. 
e per  altra  Scritta  de’  3.  Gennajo  1767  , di  ambedue  questi 
debiti  del  suddetto  Sig.  Kestoni  Samuelli  se  ne  accollò  il  pa- 
gamento il  predetto  Sig.  Rossi  compratore  per  due  Chirografi 
de’  4-  Agosto  1 767  , e de’  7.  Agosto  di  detto  Anno  ; Che 
morto  il  Sig.  Livio  Neus,  i suoi  Figli  accettarono  con  beoefi- 
EÌo  di  Legge,  e d’inventario  la  di  lui  eredità,  ed  introdus- 
sero nell’  Anno  1771.  avanti  il  Nagistrato  Supremo  un  Giudi* 
BÌo  di  Concorso,  io  oonseguenza  del  quale  dall’Economo  de- 
putato all’  eredità'  di  detto  Sig.  Livio  venne  spelliate  il  me- 
desimo Sig.  Abate  Luigi  Rossi  degli  efictti  come  sopra  com- 
prati per  dover  questi  stare  a disposizione  degl’interessati  in 
detto  Concorso  i Che  essendo  lo  stesso  Sig-  Luigi  Rossi  com- 
parso in  detto  Giudizio  di  Concorso  dei  Creditori  del  fu  Sig* 
Livio  Meus,  non  potè  ottenere  mediante  la  graduazione  di 
esser  reintegrato  del  prezzo  dei  beni,  dei  quali  era  stato  spo- 
gliato. Che  in  conseguenza  di  ciò  avendo  il  medesimo  Sig.  Aba- 
te Rossi  rivolte  le  sue  molestie  contro  il  Sig.  Luigi  Restoni 
Samuelli,  di  cui  si  era  accollato  i sopra  enunciati  debiti  per  la 
somma  di  scudi  5oo,  ottenne,  che  il  Sig.  Restoni  gli  vendesse, 
o daese  in  pagamento  per  Istruroento  de’  24-  Agosto  1776.  ro- 
gato Ser  Luigi  Maria  Nanni  alcune  Case,  e Campi  in  Castel 
Franco  di  sopra  ; Ciie  questa  vendita  con  successiva  Sentenza 
proferita  dal  Magistrato  dei  Pupilli  ad  istanza  di  alcuni  Cre- 
ditori del  medesimo  Sig.  Restoni  li  12.  Marzo  1777.  fu  di- 
chiarata nulla  per  ragione  del  Giudizio  di  Concorso,  a cui  era 
soggetto  il  patrimonio  di  detto  Sig.  Restoni  venditore , e della 
sopra  enunciata  Sentenza  graduatoria  già  proferita  in  tal  Giu- 
dizio dallo  stesso  Magistrato  dei  Pupilli  sotto  di  29.  Settem- 
bre 1770.,  onde  rimuso  il  Sig.  Abate  Rossi  spogliato  anche  di 
questi  beni  ; £ dopo  tutta  questa  narrativa  concluse  l’ istesso 
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Sig.  Abate  Rossi  intentando  contro  la  detta  Scntenita  gradua- 
toria de’  29,  Settembre  177*^*  rimedio  della  restituzione  in 
integrum  , e domandando  di  essere,  previa  la  concessione  di 
delta  restituzione  in  integrum  , graduato  nel  luogo,  che  fosse  d* 
ragione  fra  i Creditori  del  predetto  Sig.  Rcstoni,non  solo  per 
la  rata  di  prezzo  dei  beni  da  esso  vendutigli  corrispondente 
all’ importare  dei  due  debiti , che  teneva  il  medesimo  Sig.  Rc- 
stoni  con  i Sigg.  Bonaiuti,  c Blari , e che  lo  stesso  Sig.  Rossi 
si  accollò  , in  somma  di  scudi  5oo , ma  ancora  per  il  restante 
del  prezzo  dei  medesimi  beni  pagato  dal  Sig.  Rossi  in  mano 
dell’ istesso  Sig.  Restoni  venditore  come  da  suo  Chirografo,  e 
Ricevuta  de’  24-  Agosto  1776. , con  più  le  spese  fatte  tanto 
nell’atto  del  contratto,  quanto  dipoi  nei  predetti  Giudizj,  e 
per  dependenza  dei  medesimi,  c da  farsi  in  futuro,  e frutti 
decorsi , e da  decorrere. 

Essendo  caduta  io  me  secondo  il  Turno  la  commissione 
di  questa  Causa,  dopo  il  conveniente  esame  di  essa  ho  in  que- 
llo giorno  referito  al  Magistrato  dei  Pupilli,  quanto  al  debito 
cambiario  in  sorte  di  scadi  3oo.,  e col  frutto  alla  ragione  di 
scudi  cinque  per  cento,  al  quale  era  tenuto  il  Sig.  Luigi  Re- 
stoni  Samuelli  a favore  del  fu  Sig.  Gaetano  Bonaiuti  in  ordi- 
ne alla  Scritta  cambiaria  de’  20.  Ottobre  1760,  c di  cui  si 
accollò  il  pagamento  il  Sig.  Ab.  Luigi  Rossi  per  Scritta  de’ 
4.  Agosto  1767,  per  una  parte  di  questo  debito  accolIato,cioè, 
per  la  rata  di  scudi  100.  e per  i frutti, e spese  corrisponden- 
ti a questa  rata  , doversi  il  medesimo  Sig.  Ab.  Rossi  graduare 
fra  i Creditori  di  detto  Sig.  Restoni  Samuelli  con  l’ ipoteca  del 
dì  a3.  Ottobre  1730,  e così  nel  terzo  luogo,  e grado  tanto  so- 
pra al  patrimonio  proprio  di  detto  Sig.  Luigi  Restooi , quan- 
to sopra  al  patrimonio  in  lui  pervenuto,  e immediatamente,  e 
mediatamente  come  sopra  dal  Sig.  Domenico  Samuelli; e per  il 
resìduo  di  detto  debito  accollato,  cioè,  per  la  rata  di  so.  300  , 
e per  i frutti , e spese  a questa  residuai  rata  corrispondenti , 
doversi  il  medesimo  Sig.  Abate  Luigi  Rossi  graduare  fra  i 
Creditori  di  detto  Sig.  Luigi  Restoni  Samuelli  con  l’  ipottea 
Tom.  U. 
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del  di  ao.  Ottobre  1760,  e cosi  nell’ oiiaTO  luogo,  e grado  io-' 
prò  al  patrimonio  proprio  di  detto  Sig.  Restoni,  e respettiva- 
inente  nel  nono  luogo  , e grado  sopra  al  patrimonio  in  Ini  co- 
me sopra  pervenuto  dai  Sig-  Domenico  Samuelli  ; £ quanto 
alla  somma,  e quantità  di  scudi  54-  parte  di  prezzo  dei  beni 
venduti  dal  suddetto  Sig.  Restoni  al  Sig.  Abate  Rossi , da 
questo  pagata  nelle  mani  dello  stesso  Sig.  Restoni  venditore  , 
come  da  Ricevuta , e Obbligazione  del  medesimo  de’  24.  Ago- 
to  1776. , e al  altra  somma  di  scudi  10.  importare  delle  spe- 
se dell’Istrume  nto  di  compra  dello  stesso  di  24-  Agosto  1776 
da  detto  Sig.  Abate  Rossi  pagate  , come  da  Ricevuta  del  me- 
desimo giorno,  con  più  le  spese  fatte,  e da  farsi,  dallo  stesso 
Sig.  Abate  Rossi  per  il  rimborso  di  queste  due  somme,  do- 
versi il  suddetto  Sig.  Abate  Rossi  graduare  fra  i Creditori  di 
detto  Sig.  Luigi  Restoni  con  1’  ipoteca  di  detto  dì  34.  Ago- 
sto 1776,  e così  nell’ultimo  luogo,  e grado,  e posteriorinente 
a tutti  gli  altri  Creditori  ipotecar]  graduati  nella  predetta  Sen- 
tenza de’  29.  Settembre  1770;  ma  prelati vamentc  a tulli  i 
Creditori  semplicemente  obirografarj  , tanto  sopra  il  patrimonio 
proprio  di  detto  Sig.  Restoni , quanto  sopra  quello  in  lui  per- 
venuto come  sopra  dal  Sig.  Domenico  Samuelli  ; riservate  al 
medesimo  Sig.  Abate  Russi  le  sue  ragioni  tali  quali  possano 
competergli  rispetto  al  debito,  die  in  sorte  di  scudi  200  , e 
col  frutto  alla  ragione  di  cinque  per  cento  l’ anno  teneva  il 
Sig.  Restoni  col  Sig.  Giuseppe  Mari  in  ordine  a una  Scritta 
de’  27.  Settembre  1776,  e ad  altra  de’  3.  Gennajo  1767,  e 
di  cui  si  accollò  il  pagamento  il  suddetto  Sig.  Abate  Rossi  per 
Scritta  de’  7.  Agosto  1767. , da  sperimentarsi  queste  ragioni  da 
detto  Sig.  Abate  Rossi  in  altro  congruo  Giudizio  , riportata 
che  avrà  1’  opportuna  cessione  di  ragioni. 

Ilo  creduto  di  dover  così  referire,  perchè  quanto  al  debito 
cambiario  in  sorte  di  scudi  Soo.  che  teneva  il  Sig.  Restoni  col 
Sig.  Gaetano  Bonajuti  per  Scritta  cambiaria  de’  ao.  Ottobre  1760. 
e ' che  si  accollò  il  Sig.  Abate  Rossi  mediante  la  Scritta  de’ 
4.  Agosto  1767.  resultava  dall’ enunciata  Scritta  cambiaria  de’ 
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20.  Ottobre  1760,  che  quc.sto  cieclito  di  «oudi  5oo.  quanto  al!a 
sorte  lo  aveva  creato  il  Sig.  Bonajuti  col  Sig.  Livio  Mcuj,  con 
la  mallevadoria,  e solidale  obbligazione  di  detto  Sig.  Luigi 
Resi oai,  e del  Sig.  Giuseppe  Frilli,  mediante  lo  sborso  da 
esso  fìitto  di  scudi  200.  a detto  Sig.  Livio  Mcus , e con  es- 
ersi  accollato  di  pagare  altri  scudi  loo.  alle  Reverende  3Io- 
nache  di  S.  Jacopo  di  Via  Ghibellina  di  questa  Città  di  Fi- 
renze in  estinzione  di  un  debito,  che  con  dette  Monache  tene- 
va il  medesimo  Sig.  Meus  ; da  altro  Chirografo  dello  stesso  dì 
20.  Ottobre  1760.  appariva,  che  il  Sig.  Bonajuti  in  esecuzione, 
cd  a forma  del  convenuto  nella  sopra  enunciata  Scritta  effet- 
tivamente pagò  in  presenza  del  Sig.  Meus  gli  suddetti  so.  100. 
alle  predette  Monache , e da  esse  riportò  nell’  atto  del  paga- 
mento un’  amplissima  cessione  delie  ragioni  competenti  al  loro 
Monastero  contro  il  Sig.  Meus  in  forza  di  un  Censo,  che  fino 
de’  23.  Ottobre  173o.  aveva  passivamente  creato  il  Padre  di 
detto  Sig.  Meus  col  Monastero  predetto , Cessione  , che  simil- 
mente era  stato  convenuto  nell’  altra  sopra  enunciata  Scritta 
dover  il  Sig.  Bonajuti  riportare  da  dette  Monache;  e finalmen- 
te non  solo  nella  Scritta  di  accollo  de’  4-  Agosto  1767.  si  vei 
devo  convenuto  fra  il  Sig.  Abate  Rossi,  ed  il  Sig.  Gaetano 
Bonajuti,  che  questo  dovesse  cedere  a detto  Sig.  Abate  Rossi 
le  ragioni  ad  esso  competenti  in  vigore  della  sepia  enunciata 
Scritta  cambiaria  de’  20.  Ottobre  1760,  ri  portato  che  ne  avesse 
dal  medesimo  Sig.  Abate  Rossi  il  pagamento  nei  modi , e ter- 
mini convenuti  in  detta  Scritta  de’  4-  Agosto  17^7 , ma  di 
più  da  altro  Chirografo  de’  26.  Agosto  1779.  resultava,  ohe  il 
Sig.  Antonio  Bonaiuti,  figlio,  ed  erede  di  detto  Sig.  Gaetano, 
nell’  atto  di  ricevere  dal  predetto  Sig.  Abate  Rossi  il  saldo  del 
debito  come  sopra  accollato,  espressamente  cede  al  medesimo 
nella  più  ampia  forma  tutte  le  ragioni , anteriorità , ed  ipo- 
teche , che  gli  si  competevano. 

In  conseguenza  di  che,  siccome  il  Sig.  Abate  Rossi  per 
detto  credito  cambiario  di  scudi  3oo.  veniva  ad  esser  certa- 
mente subentrato  nelle  ragioni  del  Sig.  Bonaiuti , e queste  de- 
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lumono  U loro  anteriorità , ed  ipoteca  per  tendi  loo.  fino  dal 
di  i3.  Ottobre  i73o.  giorno  della  creazione  del  cento,  che  te- 
neva il  Sig.  Mens  con  le  Monache  di  S.  Jacopo , e che  estinte 
il  Sig.  Bonaiuti  con  riportare  la  oettione  da  dette  Monache, 
c con  subentr.ire  perciò  nelle  loro  ragioni,  e per  gli  altri  sca- 
di 200.  dal  dì  20.  Ottobre  1760.  giorno,  in  cui  fu  celebrata 
fra  il  Sig.  Bonajuti , e il  Sig.  Meus  con  la  mallevadoria,  e so- 
lidale obbligazione  del  Sig.  Restoni  la  prefata  Seritia  cambia- 
ria in  sorte  di  tondi  3oo,cosl  non  poteva  neg.arsi  al  Sig.  Ab. 
Rossi  la  graduazione  fra  i Creditori  del  Sig.  Restoni  con  Tipo- 
teca  del  di  23.  Ottobre  1730.  per  la  rata  di  scudi  100,  c con 
l’ipoteca  del  di  20.  Ottobre  1760.  per  la  rata  di  scudi  200. 
Leg.  1.  Cod.  Qui  potior.  in  pign.  haboant.  G<'ot.  cons.  83. 
n.  101.  Lb.  1.  Surd.  cons.  S2.  n.  16.  et  cons.  166.  aum-  i3‘ 
Rodn'guez  de  ann.  redditib.  lib.  2.  qu.  17.  n.  11.  et  seq. 
Cene,  de  censib.  qu.  67.  n.  5.  Olea  de  cession.  jur.  tom.  1 . 
qu.  3.  n.  40.  Saìgad.  labyrint.  credit,  part.  1.  cap.  26.71.7. 
et  8.  Rocc.  disput.  jur.  Select.  cap.  111.  n.  44-  Roc.  Rom. 
dee.  44°-  3.  part.  14.  ree.  et  cor.  Falconer.  de  reb.  cred. 

dee.  16.  n.  6. 

Quanto  agli  sondi  54.  parte  di  prezzo  dei  beni  venduti 
dal  Sig.  Restoni  per  Tlstrumento  de’  34.  Agosto  1776.  al  Sig. 
Abate  Rossi  stata  pagata  dal  medesimo  nelle  mani  del  Sig.  Re- 
stoni venditore,  ed  agli  scudi  10.  importare  delle  spese  della 
celebrazione  di  detto  Istrumento  state  similmente  pagate  da 
detto  Sig.  Abate  Rossi  ogniqualvolta  era  stata  dichiarata  nulla 
una  tal  vendita , ed  il  Compratore  aveva  perciò  sofferto  lo  spo- 
glio di  detti  beni,  tanto  dell’ una,  che  delTultra  somma  veniva 
ad  esserne  creditore  del  Sig.  Restoni  il  Sig.  Ab.  Rossi  con  ipo- 
teca del  di  34.  Agosto  1776.  giorno  della  stipulazione  di  detto 
Istrumento,  rimanendo  compreso  il  rimborso  di  ambedue  que- 
ste somme  nella  refezione  di  tutti  i danni,  e interessi  dovuta 
al  medesimo  Sig.  Rossi  dal  Sig.  Restoni  venditore  in  forza  dell* 
amplissima  promessa  d’evizione  stipulata  in  detto  Istrumento 
sotto  l’espresso  obbligo  della  persona,  eredi,  e beni  del  Ven- 
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dltore,  teoonJo  ciò,  ohe  in  timilioioii  termini  risposi  io  stesso 
in  una  Castri  Franci  Jmmissionis  5.  Mali  1780. 

Quanto  poi  al  debito  in  sorte  di  sondi  200.  ohe  teneva  il 
Sig.  Restoni  col  Sig.  Giuseppe  Mari,  e che  si  accollò  il  Sig> 
Ab.  Rossi  per  Scritta  de’  7.  Agosto  i7C7.,ho  creduto, che  do- 
vessero semplicemente  riservarsi  allo  stesso  Sig.  Ab.  Rossi  le  di 
lui  ragioni  tali  quali  possano  oompetcrgli  , da  sperimentarsi  in 
altro  congruo  Giudizio,  riportata  che  avrà  dal  Sig.  Mari  l’op- 
portuna cessione  di  ragioni , perchè  tal  cessione  non  costava, 
che  detto  Sig.  Ab.  Rossi  l’ avesse  già  riportata  dal  Sig.  Mari  , 
come  secondo  il  detto  di  sopra  riportata  l’ aveva  nella  piùt 
ampia  forma  dal  Sig.  Bonajuti. 

£ così  sentita  1’  una , e 1’  altra  Parto  ec. 

Giuseppe  Vemaccini  Audit.  di  Ruota. 

DECISIONE  LXII. 

SANCTI  PETRI  IN  BALNEO  APPELLATIONIS 
ET  PRAET.  NULLITATIS  VENDITIONIS . 

o,S.Jul.  1780. 

ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

1 Si  ammette  V appello  dai  Decreti  interlocutorj , subito^ 
che  apparisce  della  di  lui  ingiustizia , e conseguente- 
mente del  gravame  inferito, 
a II  Tribunal  superiore,  a cui  fu  interposto  appello  da  un 
creto  interlocutorio,  che  inferisce  gravame,  conosce  an- 
cora di  tutta  la  cauta,  onde  la  parte  non  venga  co- 
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Stretta  a comparir  di  nuovo  avanti  quel  Giudice,  che  le 
inferi  r aggravio. 

S V usufruttuario  non  può  impedire  V alienazione , che  il 
semplice  proprietario  faccia  del  fondo,  su  cui  gode 
V usufrutto,  subitochè  non  vengono  lesi  i suoi  diritti, 

4 L' usufrutto  di  un'  eredità  si  residua  sopra  quelli  og- 
getti, che  rimangono  dopo  la  dimissione  di  tutti  i de- 
biti del  defunto. 

5 L'  usujruttuario  di  un'  eredità  non  può  impugnare  la 
vendita  di  un  fondo  fatta  dalV  erede  proprietario,  ogni- 
qualvolta può  imputarsi  nel  prelegato,  che  il  testatore 
abbia  costituito  a favore  dell'  erede  medesimo. 

6 L' alienazione  di  un  fondo  è imputabile  nella  rata  di 
usufrutto,  che  f erede  universale  deve  perciper  sulla 
eredità,  usufruibile  in  comune  con  altri. 

Jt^ er  pubblico  Istrumento  rogato  da  Ser  Pier  Antonio  Spighi 
il  37.  Giugno  1778.  il  Sig.  Marc’  Antonio  del  fu  Sig.  Giovan- 
ni di  Bunnagraaia  Fabbri  di  S.  Fiero  in  Bagno  vendè  al  Sig. 
Gio.  Batista  Pasquale  del  fu  Sig.  Gio.  Vincenzio  Spighi  di 
detto  luogo  un  Pezzo  di  terra  di  staia  quattro,  e quarti  due, 
p'ìsto  nel  Comune  di  Cozzano , Vicariato  di  Bagno , luogo 
detto  il  Campo  sopra  la  Grotta,  o sia  il  Campo  di  Bor- 
seione  per  il  prezzo  di  scudi  100.  moneta  Eorcntina,  Essalo  in 
tal  somma  concordemente  da  due  Periti  stimatori  respettiva- 
mente  eletti  dai  Contraenti,  da  dettarsi,  e defalcarsi  però  da 
di-tta  somma  l’importare  degli  aggravj  , e pesi  ordinarj,  e 
slraordinarj  soliti  posare  sopra  i medesimi,  essendo  stato  di- 
chiarato nel  medesimo  Istrumento,  che  in  conto  di  detto  prezzo 
aveva  già  il  Venditore  antecedentemente  ricevuta,  e conseguita 
in  contanti  dal  Compratore  la  somma , e quantità  di  scudi 
dieci , che  in  conto  dello  stesso  prezzo  il  Sig.  Spighi  compra- 
tore si  accollava  un  debito  fruttifero , 0 sia  un  censo  io  sorte 
di  scudi  quaranta  , 0 di  altra  più  vera  somma , a favore  della 
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Cappella,  o B ncfizio  della  SS.  Vergine  delle  Grazie,  die  già 
si  accollò  il  q.  Sig.  Buonagrazia  Fabbri  in  occasiune  dcU’acqui- 
sto  di  detto  Effetto;  che  ogni  residuai  sorniiia  del  suddetto 
prezzo,  fatto  il  defalco  che  sopra,  dovesse  il  Sig.  Spighi  com- 
pratore pagarla  a creditori  anteriori  rimasti  neU’credità  del 
Sig.  Giovanni  Fabbri  Padre  del  Venditore,  per  dover  suben- 
trare nelle  ragioni  di  tali  Creditori  ; e finalmente,  che  fin  tanto 
ritenesse  il  Compratore  in  sue  mani  le  suddette  somme  doves- 
se il  niedcsimo  corrisponderne  tanto  a detta  Cappella  , o Be- 
nefizio , ohe  a detti  Creditori  anteriori , i fruiti  recompen- 
sativi . 

Contro  questa  vendita  insorse  la  Sig.  Margherita  Silvani 
vedova  del  prenominato  Sig.  Giovanni  Fabbri  con  sua  Scrittu- 
ra esibita  nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  di  Bagno  li  4.  3Iar- 
zo  1779,  e sul  fondamento,  che  1’  Effetto  come  sopra  venduto 
fosse  una  parte  del  Patrimonio  Ecclesiastico  già  costituito  dal 
predetto  Sig.  Giovanni  Fabbri  al  Prete  Don  Carlo  Fabbri  suo 
figlio  defunto,  che  nella  sua  ultima  disposizione  aveva  a lei 
lasciato  1’  usufrutto  dei  suoi  beni  stabili , fece  istanza,  che  il 
Sig.  Spighi , come  illegittimo  detentore  dell’Effetto  come  sopra 
vendutogli  dal  Sig.  Marc’  Antonio  Fabbri  altro  figlio  della  stes- 
sa Sig.  Margherita  , ed  erede  universale  del  suddetto  Prete 
Carlo,  venisse  escluso  dal  possesso  di  detto  EQetto,  ed  in 
quello  venisse  ella  mantenuta  , e in  altri  atti  successivi  passò 
anche  a domandare,  che  si  procedesse  al  deposito , c sequestro 
delle  raccolte  dell’  Effetto  predetto. 

Contradisse  a tutto  questo  il  Sig.  Spighi , tiu  ciò  non 
ostante  il  Sig.  Vicario  di  Bagno  con  suo  Decreto  de’  33.  Lu- 
glio 1779.  dichiarò  doversi  depositare  appresso,  e nelle  mani 
di  Domenico  Crociani  per  ritenersi  dal  medesimo  a disposizio- 
ne della  Corte , e per  interesse  di  chi  di  ragione , tutte  le  rac- 
colte da  farsi  nel  nominato  Effetto. 

Da  no  tal  Decreto  interpose  il  Sig.  Spighi  l’appello  una 
CUOI  tato  rtegocio  al  Clarissimo  Magistrato  Supremo  di  questa 
Città  , ed  essendo  stato  preteso  per  parte  della  Sig-  Silvani 
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Vedova  Fabbri,  che  trattandosi  di  un  Decreto  interlocntorio 
non  fosse  appellabile,  fu  a me  commesso  di  conoscere,  e refe- 
rire  tanto  sull’ammissibilità  o inammissibilità  dell’interposto 
appello,  quanto  nel  caso  della  di  lui  ammissibilità  sul  merito 
principale  della  Causa , c dopo  il  conveniente  esame  ho  in 
(jucsto  giorno  referito  dall’enunciato  Decreto  essere  stato  bene 
appellato  una  cura  tota  negocio  per  parte  del  Sig.  Spighi, 
non  esser  costato , nò  costare  della  nullità  della  vendita  ad  esso 
fatta  dal  suddetta  Efietto,  che  negli  atti  del  Sapremo  Magi- 
strato più  chiaramente  dedusse  la  prelata  Sig.  Silvani  Vedova 
Fabbri  come  usufruttuaria , non  solo  dei  beni  del  Prete  Carlo 
Fabbri  suo  figlio , ma  ancora  del  fu  Sig.  Giovanni  Fabbri  suo 
defunto  Marito,  e doversi  il  medesimo  Sig.  Spighi  mantenere 
nel  possesso  di  detto  Efifetto , con  dichiarazione,  che  l’annuo 
frutto  rccompensativo  convenuto  nel  sopra  enunciato  Istrumento 
di  compra,  e vendita,  decorso,  e da  decorrere  sopra  il  resi- 
duo del  prezzo  del  medesimo  Effetto  rilasciato  in  mano  a det- 
to Sig.  Spighi  compratore  , e non  ancora  pagato  , oltre  1’  ac- 
collo del  capitale  di  censo  che  sopra,  secondo  la  liquidazione 
da  farsene,  deblm  dallo  stesso  Sig.  Spighi  compratore  pagarsi 
alla  suddetta  Sig.  Silvaui  Vedova  Fabbri  usufruttuaria  dei  pre- 
fati suoi  marito , e figlio  defonti. 

Ho  creduto  ammissibile  1’  appello  interposto  dal  suddetto 
Derrcto  una  cum  tato  negocio,  perchè  mi  è comparsa  pa- 
tente l’ ingiustizia  del  Decreto  proferito  dal  Sig.  Vicario  di 
Bagno , c oonscguentemcntc  il  gravame  inferito  con  tal  Decre- 
to al  Sig.  Spighi , nei  quali  termini  è comunemente  stabilito,  che 
anche  dai  Decreti  interlocutorj  l’appello  si  ammetta  , come  con 
i concordanti  modernamente  rispose  la  Rota  nostra  in  una 
Pisana  Appellationis  sa.  Junii  1779.  cor.  D.  meo  Aud.  de 
Morellis  §.  Poiché  non  cadeva  dubbio  ec. , ed  è altresì  con- 
cordemente ricevuto,  che,  ad  effetto  di  non  costringer  la  Parte 
an-crravata  da  simili  Decreti  a comparir  di  nnovo  avanti  quel 
Giudice,  che  gl’inferi  l’aggravio,  tutta  la  Causa  si  devolva  al 
Tribunal  superiore,  a cui  l’appello  fu  interposto,  come  simil- 
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mente  con  i concordanti  accise  Ja  Sot.  nostra  nella  detta 
Pisana  A ppelltttionis  Ma  posta  la  giustizia  dell' Ap~  0 

palio  ec. 

Che  poi  fosse  patente  l’ ingiustizia  del  Decreto  proferito 
dal  Sig.  Vicario  di  Bagno , da  cui  una  cum  foto  negocia  si 
appellò  il  Sig.  Spighi,  non  ho  esitato  un  momento  a rimaner- 
ne persuaso,  perchè  prescindendo  ancora  dall’ irregolarità  di 
un  deposito,  o sia  sequestro  fatto  prima  che  venisse  canoniz- 
zata la  pretensione  della  Sig.  Silvani  Vedova  Fabbri , e così 
al  solo  effetto  di  assicurare  il  Giudizio,  quando  questo  si  agi- 
tava con  persona  non  provata  meno  idonea  o insolvente,  o so- 
spetta di  fuga , la  pretensione  promossa  da-  detta  Vedova  a 
colpo  d’  occhio  si  riconosceva  insussistente , e perciò  meritevole 
di  esser  rigettata. 

Infatti  procedendo  anehe  col  supposto,  che  l’Effetto  ven- 
duto dal  Sig.  Marc’  Antonio  Fabbri  al  Sig.  Spighi  fosse  una 
parte  del  Patrimonio  Ecclesiastico  del  Prete  Carlo  Fabbri , il 
che  per  altro  dal  Sig.  Spighi  s’  impugnava , non  ho  saputo 
comprendere  come  per  ragione  di  eseere  la  Sig.  Silvani  Vedova 
Fabbri  nenfruttuaria  del  patrimonio  di  detto  Prete  Carlo  suo 
figlio  potcssa  in  lei  immaginarsi  il  diritto  d’impugnare,  e pre- 
tender nulla  la  vendita  di  detto  Effetto  fatta  al  Sig.  Spighi  dal 
Sig.  Maro’ Antonio  erede  proprietario  di  detto  Prete  Carlo, 
quando  è certo  in  jure,  che  al  Proprietario,  benché  non  sia 
permesso  di  pregiudicare  all’Usufruttuario,  non  è però  proi-  3 
bita  l’alienazione  dei  beni,  dei  quali  ad  altri  si  competa  l’usu- 
frutto, nò  può  a tale  alienazione  opporsi  1’ Usufruttuario , il 
di  cui  diritto  non  ostante  l’alienazione  è sempre  salvo:  L.  z. 
Cod-  de  usufi'uct.  Gratian.  discept.  for.  cap.  t36.  n.  9.  Ve 
Lue-  de  donai,  disc.  3o.  n.  10.  et  seq.  et  de  dot.  disc.  aio. 
n.  4-  Sammiaiat.  coatrov.  111.  num.  '28.  Rat.  Rom.  coram 
Coccia,  dee.  ig.'ig.  n.  6.  et  in  recent-  decis.  24°-  ‘’f 

l4-  pari.  6.  vers.  „ Cujus  proprietatis  alienationi  ad  praedi- 
„ cium  effcctum  ips.a  usufructuaria  palientiam  praestarc  de- 
,j  buisset  „.et  dee.  83.  n.  aa.  pari.  9.  et  dee.  38a.  n.  la. 
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■pari.  i3.  et  dee.  n.  lO,  pan.  i5.  et  cor.  Mólin. dee.  S6o. 
n.  iS.  Rof.  uosfr.  cor.  De  Comitib.  dee.  119.  n.  34- 

Quando  nel  concreto  del  caso  ai  vedeva  alienato  dal  Sig. 
Marc’ Antonio  Fabbri  il  detto  Effetto  per  erogare  la  maasima 
parte  del  prezio  di  eeao  nella  aodUfazione  di  alcuni  debiti  e 
del  Padre , e dell’  Avo  comuni  autori  di  detto  Sig.  Marc’Aoto- 
nìo,  e del  Prete  Garbi,  e l’eredità  di  queato,  della  quale  era 
uaufruttuaria  la  Sig.  Margherita  aua  Madre,  non  poteva  ao- 
atanziarai , ae  non  in  ciò,  che  rimaneva  dedotti  i auddetti  de- 
biti ; Leg.  a.  ff.  ad  Senat.  Consult.  Trebtll.  Castrens.  in  L. 
Ab  omnibus  107.  §.  fin.  n.  1.  ff.  ad  leg.  ^.  JSatt.  cons.  a55. 
12.  9.  Peregrin.  cons.  64  n.  ab'.  Posth.  resol.  34.  num.  ab. 
Hocc.  disput.  Jur.  select.  cap.  11.  a.  5.  Rot.  Rom.  dec.SS3’ 
num.  finaL  pari,  ig-  recent,  et  cor.  Ansald.  dee.  6oa.  n.  9. 

E quando  finalmente  lo  ; ateaao  - Prete  Carlo  aveva  benaì 
lasciato  l’usufrutto  della  sua  eredità  alla  Madre,  ma  coll’ob-i 
bligo,  che  essa  „ di  detto  usufrutto  paghi  annualmente  scu- 
„ di  dieci  romani  al  Sig.  Marc'  Antonio  suo  fratello  ed 
„ erede  universale  „ onde  non  essendo  certamente  superiore 
a quest’ annua  prestazione  di  scudi  10.  romani  l’annuo  fruttato 
del  fondo  alienato  da  detto  Sig.  Marc’  Antonio , ohe  al  lordo 
degli  aggravi  fu  stipulato  scudi  100.  fiorentini,  prescindendo 
anche  da  ogni  altro  riflesso  sarebbe  stato  luogo  a sostenere 
l’alienazione  di  queato  fondo  per  la  ragione  di  poterai , e do- 
versi questa  imputare  nel  prelegato  di  10.  scudi  romani  l’anno 
dovuto  all’ alienante , secondo  il  celebre  Testo  nella  Zi-  Mat- 
cellus  ff.  ad  S.  C.  Trebellian. 

Questi  riflessi,  che  dimostravano  non  aver  la  Sig.  Silvani 
Vedova  Fabbri  verun  diritto  di  pretender  nulla  la  vendita  fatta 
al  Sig.  Spighi  nel  carattere  di  usufruttuaria  del  Prete  Carlo 
suo  figlio , ugualmente  ricorrevano  a dimostrare,  che  essa  non 
poteva  dedurre  tal  pretensione  neppure  nel  carattere  di  uenfrut- 
tuaria  del  Sig.  Giovanni  suo  defunto  Marito. 

Poiché  r usufrutto  a lei  competente  dell’eredità  di  detto 
Sig.  Giovanni  secondo  le  cote  fermate  nel  §.  Infatti  ec.  non 
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impediva  al  Sig.  Marc’ Antonio  Erede  Proprietario  dello  stesso  Sig. 
Giovanni  1’  Alienazione  dei  Fondi  di  detta  Eredità-,  sempre  sussiste- 
va, che  questa  Eredità,  di  cui  era  stato  lasciato  a detta  Vedova  dal 
defunto  Marito  1’  Usufrutto,  non.  poteva  sostanziarsi,  se  non  in  ciò 
che  rimaneva  dedotti  i Debiti  e dello  stesso  Sig.  Giovanni  e del  Sig. 
Buonagrazia  suo  Padre  ed  Autore,  nel  pagamento  dei  quali  doveva 
erogarsi  jjer  la  massima  parte  il  Prezzo  del  Fondo  venduto  da  detto 
Sig.  Marc’  Antonio  al  Sig.  Spighi  ; E siccome  anche  dell’  Usufrutto 
dell’Eredità  delSig.Gìo.  Fabbri  ne  doveva  partecipare  il  Sig.  Marc’ 
Antonio  suo  Figlio,  vedendosi  ordinato  nel  Testamento  di  detto  Sig. 
Giovanni  quant’  appresso  „ ivi  „ Item  per  ragione  di  legato  ec.  la- 
„ scio  alla  Donna  Margherita  del  fu  Carlo  Silvani  mia  Consorte , ol- 
„ tre  tutti  i suoi  Beni  Dotali  ed  Estradotali,  il  ]>ieno,e  libero  Usu- 
„ frutto  di  tutta  la  mia  Eredità,  da  percipersi  e godersi  però  as- 
„ sieme  ed  in  comune  con  i.  miei  Figli  „ cosi  anche  nella  rata  di 
Usufrutto  dell’  Eredità  Patema  dovuta  a detto  Sig.  Marc’  Antonio  era 
imputabile  1’  Alienazione  da  essa  latta  del  Fondo  venduto  al  Sig.  Spighi. 

E eosi  l’.nna,  e l’  altra  parte  infomiaode  ce.- 

Giuseppe  Fernaccini  Àud,  di  Ruota. 

DECISIONE  LXIIL 

piscien;  divisicmsis.. 

a.  Augusti  1780. 

A'R  G O M E N T a 

A-llorchè  a due  CòndivideUtl  sono,  toccati  due  poderi  con  le  loro  ap- 
partenenzed iniende,  che  sia  pur  toccata  per  loro  uso  promiscuo 
la  Tinaja.,  ed  i-Tini,che  antecedentemente  servivano  al  bisogno  dei 
poderi  medesimi .. , 

Jbm.  //. 


37 


j40 


VEBNACCIUr 


Che  se  ad  essi  Condivideati  piaccia  di  fabbricar  nuova  Tinaja  ^ 
onde  ciascuno  faccia  uso  della  sua  propria , nou  potranno  obbligare 
gli  altri  condividenti , a cui  toccarono  diversi  oggetti , a concorrere  nella 
spesa  necessaria  per  tale  operazione. 


iNclle  Divise  seguite  fra  i Nobili  Signori  Cav.  Ralfaello,  Bartolommeo, 
e Abate  RLchel’  Angiolo  Bertini  ne’  ig.  Dicembre  1766.  toccò  in 
])orzione  al  Sig.  Bartolommeo  insieme  con  altri  stabili  un  Podere 
])osto  in  luogo  denominato  Celidomine , o Bordatoli,  ed  al  Sig.  Ab. 
Michel’  Angiolo  toccò  insieme  con  altri  Beni,  non  solo  altro  Pode- 
re situato  in  detto  luogo  di  Celidomine  , o Bordatoli , ma  ancora  la 
Villa  di  tal  denominazione , ed  in  occasione  di  dette  Divise  non  ap- 
parisce, che  fosse  fatta  o convenuta  la  separazione  dei  Tini  inservienti 
all’uno,  ed  all’altro  dei  due  nominati  Poderi,  ed  esistenti  in  una 
Tinaja  compresa  nell’ Edilizio  di  detta  Villa. 

Successivamente,  cioè,  nel  mese  di  Luglio  del  1777.  per  parte 
del  Sig.  Abate  Michel’  Angiolo  fu  fatta  Intimazione  al  Sig.  Barto- 
lommeo acciò  dentro  il  termine  di  giorni  cinque  facesse  levare  da  det- 
ta Tinaja  i Tini  appartenenti  al  suddetto  Podere  toccato  a Lui  in 
porzione,  e lasciasse  libera,  vacua,  e spedita  a detto  Sig.  Abate  Mi- 
chel ’Angiolo  la  Tinaja  suddetta , alla  cpial  Intimazione  contradisse  il 
Signor  Bartolommeo,  e sostenne,  che  dovesse  essergli  permesso  di 
continuare  a ritenere  i Tini  del  suo  Podere  in  detta  Tinaja,  asseren- 
do es.sere  stata  intenzione  dei  Condividenti  di  lasciar  comune  e pro- 
miscuo r uso  della  suddetta  Tinaja  fra  il  Sig.  Bartolommeo  ed  il  Sig. 
Ab.  Michel’  Angelo  ]ier  comodo  dei  Poderi  ad  Essi  in  detto  luogo 
di  Celidomine  respettivamente  assegnati. 

Contestato  cosi  fra  detti  due  Signori  Fratelli  un  formai  Giudizio 
avanti  il  Sig.  Vicario  di  Poscia,  questo  con  sua  Sentenza  de’  17.  Lu- 
glio 1778.  esaudì  l’istanza  del  Sig.  Ab.  Michel’ Angelo  avendo  con- 
fermata la  suddetta  Intimazione  da  Esso  fatta  al  Sig.  Bartolommeo  . 
Ma  in  grado  di  Appello  il  Magistrato  dei  Signori  UfTiziali  dei  Pupilli 
di  questa  Città  a relazione  tli  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota 
ne’ aS.  Settemb.  1779.  res’ocò  detta  Sentenza,  e dichiarò  doversi  man- 
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Knerel  il  Sig.  Bairlolouiraeo  nel  jiossesso  di  valersi  ai  debili  teoipi  dell’ 
liso  della  suddetta  Tinaja,  fino  a tanto  però  solaraeotc,  ebe  a spese  co- 
muni di  ambidue  i suddetti  Signori  Fratelliinon  venisse  costituita  una 
nuota  Tinaja  per  il  necessario  uso  del  predetto  Podere  spettante  al 
nietlesimo  Sig.  Banoloinmco , e furono  ad  ambidue  i suddetti  Signori 
Fratelli  riservale  le  ragioni  tali  quali  potessero  ai  medesimi  compete- 
re contro  il  Sig.  Cav,  Raffaello  per  astringerlo  a concorrere  per  la 
sua  jiarte  alla  spesa  necessaria  per  costruire  detta  Tinaja. 

Avendo  intentato  contro  questa  seconda  Sentenza  il  rimedio  della 
Restituzione  io  iniegrum  il  Sig.  Ab.  Michel’  Angiolo , ed  avendo  al- 
Iresi  insistilo  nell’ ammissione  di  due  Testimoni,  clic  esso  aveva  in- 
dotti poco  prima  che  emanasse  delta  Sentenza, e che  in  quella  erano 
stati  rigettati,  oggi  il  Magistrato  de’  Pupilli  a Mia  Relazione  ha  si- 
inihuente  rigettati  i detti  Testimoni,  e confermando  in  parte,  ed  in 
parte  riformando  la  detta  antecedente  Sentenza,  ha  dichiarato  non 
Oom))ctersi  ài  Sig.  Ab.  Michel’ Angiolo  il  diritto  di  espellere  o far 
levare  dalla  suddetta  Tinaja  i Tini  inservienti  al  Podere  di  Celìdomi- 
ne  toccato  nelle  Divise  al  Sig.  Bartolommeo,  e delta  Tinaja , e Tini 
dover  restare  a comune  fra  i suddetti  Sigg.  Fratelli  fino  a tanto  che  e dell’ 
una  e degli  altri  non  venga  dai  medesimi  fatta  la  divisione  e separa- 
zione . 

F.  stato  cosi  risoluto,  perchè  notf- controvertendosi  fra  le  Parli, 
die  prima  delle  Divise  la  suddetta  Tinaja  ed  i Tini  in  essa  esi- 
■stcnti  servivano  tanto  al  Podere  di  Celidomine  toccalo  nelle  Divise 
al  Signor  Abate  Micliel’  Angiolo,  quanto  all’  altro  Podere  di  Celido- 
mine toccato  nelle  Divise  al  Signor  Bartolommeo,  cd  essendo  stali 
.a.ssegnali  questi  due  Poderi  nelle  Divise  a ciascheduno  di  detti  due 
Signori  Fratelli  colle  loro  respettive  appartenenze,  veniva  ad  esser 
chiara  la  volontà , cd  intenzione  dei  Condividenti  di  tener  fermo  a 
favore  dt  ciascheduno  dei  Proprietarj  di  delti  due  Poderi  il  comodo 
ili  valersi  di  delta  Tinaja , e Tini,  .senza  il  qual  comodo  non  poteva 
dirsi , che  detti  Poderi  fossero  forniu  delle  loro  appartenenze , com  k ^ 
]>er  se  stesso  evidente , e giustamente  osservò  Anton  Felice  Gerondi 
imo  dei  Periti  Divisori  nel  suo  giudicial  Esame  rispondendo  all’  In- 
terrop.  a.  „ ivi  Essere  la  verità  , che  un  luogo,  ove  non  siano  Ti- 
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„ ui , e il  comodo  ove  teaerli,  noit  può  dirsi, che  abbia  tutte  le  sue- 
„ appartemnze.  „ 

Confermava  questa  volontà,  ed  intenzione  delle  Parti  Condivi- 
denti il  vedere,  che  in  occasione  delle  Divise  seguite  fra  i Sigg.  Fra- 
telli Berlini,  benché  si  pensasse  a dividere  colla  massima  accuratezza 
e precisione  tutti  gli  altri  Assegnamenti  del  comun  Patrimonio  , non 
si  fece  jierallro , e neppur  si  convenne  la  divisione , e separazione  dei 
Tini  esistenti  nella  Villa  di  Celidominc,  ed  inservienti  ai  due  Poderi 
vicini  a detta  Villa,  segno  evidentissimo,  che  fra  gli  Assegnatarj  di 
questi  due  Poderi  s’ intese  di  lasciar  comune , e promiscno  1’  uso  di 
detti  Tini,  e conseguentemente  anche  della  Tiiiaja  luogo  necessario 
per  ritenergli , e conservargli , e già  destinato  ed  inserviente  a tal  uso . 

£ parimente  confermava  la  suddetta  intenzione , e volontà  delle 
Parli  Condividenti  il  vedere,  che  ambidue  i suddetti  Poderi  posti  nello 
stesso  luogo  di  Celidomine,  e composti  di  Terreni  della  medesima 
qualità  , furono  nelle  Divise  valutali  egualmente,  cioè,  all’ istessa  ragio- 
ne di  scudi  i4o-  Coltra,  riprova  anche  questa  di  essersi  rilasciato 
tanto  al  Podere  toccato  al  Sig.  Ab.  Michel’  Angiolo , quanto  all’  altro 
toccalo  al  Sig.  Bartolommeo,  il  comodo  della  Tinaja , senza  il  qual 
comodo  il  Podere  toccato  al  Sig.  Bartolommeo  avrebbe  dovuto  valu- 
tarsi meno  dell’  altro  fornito  di  questo  comodo. 

Quando  adunque  dai  lin  qui  divisati  riscontri  appariva  essere 
stala  intenzione,  e volontà  di  tutti  i Condividenti  di  lasciar  comune  e 
promiscuo  fra  i due  Signori  Fratelli  Berlini  Assegnatarj  dei  due  Po- 
deri di  Celidomine  1’  uso  della  Tinaja  esistente  nella  Villa  di  tal  de- 
nominazione , non  era  luogo  a riservare  a detti  due  Signori  Fratelli 
ragioni  alcune  per  tal  de^tendenza  contro  il  Sig.  Cav.  RafTaello,  [>er- 
chè  qualora  ai  suddetti  due  Signori  Fratelli  Assignatarj  dei  due  Po- 
deri di  Celidomine  piaccia  di  non  continuar  più  nell’uso  promiscuo  di 
detta  Tinaja,  fra  loro  due  solamente  dovranno  conguagliarsi,  nè  po- 
trà mai  esser  tenuto  a verun  conguaglio  il  Sig.  Cav.  Raffaello,  che  nelle 
già  fatte  Divise  non  ebbe  come  gli  altri  due  Fratelli  l’uso  promiscue 
di  detta  Tinaja. 

Molto  meno  poi  era  luogo  ad  ammettere  i due  Testimoni  in- 
dotti ()Cr  parte  del  Sig.  Michel’  Angelo,  che  erano  Antoia  Felice  Pe- 
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rondi  statò  già  uno  dei  Periti  Divisori  eletti  per  formare  le  tre  Por- 
zioni dei  Beni  fruttiferi  , o sia  dei  Predj  Rustici , da  assegnarsi  a cia- 
scuno dei  Fratelli  Condividenti,  e Giuseppe  Bernardi,  che  si  diceva 
avere  stimato  in  occasione  delle  Divise  i Predj  Urbani,  e nominata- 
mente  anche  la  Villa  di  Celidoinine,  in  cui  è compresa  la  controver- 
sa Tinaja. 

Poiché  il  Perondi,  che  nella  porzione  toccata  al  Sig.  Bartolommeo 
pose  già  uno  dei  Poderi  di  Culidomine  cou  le  sue  appartenenze , e 
nel  giudicial  Esame,  che  posteriormente  subì  indotto  altra  volta  per 
Testimone  in  questa  medesima  causa  per  parte  dello  stesso  Sig.  Ab. 
Michel’  Angiolo , chiaramente  si  espresse  non  potersi  dire  che  abbia 
tutte  le  sue  appartenenze  un  Podere  sprovvisto  del  comodo  ove  tene- 
re i Tini , non  poteva  oggi  nuovamente  indursi  dal  medesimo  Sig.  Mi- 
chel' Angiolo  ali’  ('fletto  che  deponesse,  come  per  parte  dello  stesso  Sig. 
Michel’  Angiolo  si  pretendeva , in  una  forma  opposta  e coniradittoria  a 
ciò  che  portava  la  sua  autecedente  Perizia,  ed  il  suo  precedente  Giu- 
dicial Deposlo. 

E quanto  al  Bernardi,  per  mezzo  del  quale  si  voleva  provare,, 
che  la  Villa  di  Celidominc  fosse  valutata  in  occasione  delle  Divise , 
e fosse  posta  nella  porzione  toccata  al  Sig.  Ab.  Michel’ Angiolo  in- 
sieme ron  la  Tin.ija,  aveva  luogo  il  seguente  dilemma. 

O voleva  ammettersi  che  un  foglio  recentemente  prodotto  ne- 
gli .Atti  per  parte  del  Sig.  Bartolommeo  avente  in  fronte  la  data  de’ 
39.  Settembre  1773.,  e in  piè  il  Nome  di  Giuseppe  Bern-irdi  con- 
tenesse rcaluicBie  la  stima  di  Esso  fatta  delle  case,  e nomiuat.smen- 
te  anche  della  Villa  di  Celidomitie,  ed  in  questo  sistema,  sebbene 
dovesse  dirsi  stimata  dal  Bernardi  insieme  con  detta  Villa  anche  la 
Tinaja , dicendosi  in  detto  Foglio,  che  gli  EdiGzj  ivi  descritti  furono 
ossen’ati  e misurati  dai  fondamenti  a tetto,  siccome  però  la  Villa 
di  Celidomine  si  vedeva  valutata  io  detto  Foglio  Se.  373.6.  to.  8., 
e nelle  successive  Capitolazioni,  che  all'  effetto  di  procedere  alle  Di- 
vise del  Comun  Patrimonio  stipiilarotio  i Signori  Fratelli  Bertiiii  ne’ 
13.  Ottobre  1773.,  e ne’37.  .'Agosto  177G. , i medesimi  Signori  Fra- 
telli Condividenti,  senza  fare  alenila  menzione,  o avere  il  minimo  ri- 
guardo alla  stima  del  Bernardi,  concordemente  valutarono  la  Villa  di. 
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CcIiJomine  soli  Scudi  loo.  perciò  ad  efleito  di  decidere  se  la  valu- 
tazione data  a dotta  V^illa  iu  occasione  delle  Divise  comprendesse,  ò 
nò,  la  Tinaja,  era  affatto  inutile  il  ricorrere  a ciò  che  avesse  dello 
o deposto  il  Bernardi,  la  di  cui  stima  non  nominarono,  nò  seguita- 
rono i Condividenti,  avendo  anzi  valutala  la  della  Villa  colla  nota* 
bil  diminuzione  di  Scudi  ^3.  6.  to.  8.  die  jioieva  appunto  attribuirsi 
al  non  aver  Essi  voluto  comprendere  nella  stima  di  della  Villa  la 
Tinaja  che  vi  aveva  compn.“sa  il  Bernanli. 

O non  voleva  farsi  verun  Capitale  di  detto  Foglio,  che  per  parte 
del  Sig.  Abate  Michel*  Angiolo  si  opponeva  essere  affatto  informe  e 
non  provante,  ed  in  questo  sistema  molto  meno  poteva  ammettersi 
il  Bernardi  a deporre  se  nella  stima  della  Villa  di  Celidomine  avesse 
compresa , o nòj  la  Tinaja , quando  veniva  a mancare  qualunque  pro- 
va, che  Egli  fosse  stato  lo  Stimatore  d!  detta  V^illa,  prova,  che  non 
era  jwnne.sso  di  desumere  dalla  somjdicc  a.sser/Jonc  dello  stesso  Ber- 
nard! , ma  avrebbe  dovuto  ricavar>Ì  altronde,  od  oltre  a ciò  a poter 
far  capitate  dì  ciò  die  fosse  |>er  dire  li  Bernardi  circa  alla  sup[)osta 
stima  da  Lui  fatta  di  detta  Villa,  ostava  seinj>re  la  circostanza  di  ave- 
re  i Signori  T rateili  Berlini  data  d accordo  la  valutazione  a detta 
Villa,  senza  punto  contemplare  la  stima  del  Bernardi. 

E cosi  1 una  e l' altra  Parte  informando  ec. 


Giuseppe  F'ernaccini  And  di  Rtwta  ^ 


. "l  ' ■ 
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DECISIONE  LXIV. 

FLORENTINA  SEU  RADDEN.  PRAETENSI  OAMM  DATI 
ET  SUMMARIISSIMI  POSSESSORI!. 

9-  >780. 

ARGOMENTO. 

Il  Giudice  deve  nel  caso , che  alcuno  abbia  accasato  un  altro  di  aver 
tagliato  un  albero  non  suo,  conoscere  prima  di  tutto  del  possesso,  e 
di  esso  giudicare,  riservando  a ciascuno  le  ragioni  tali  e quali  possono' 
ad  essi  competere  sulla  pertinenza  di  quello , da  esperimeutarsi  nel  co», 
gruo^  e separato  giudizio  petitorio.. 

sommario: 

Il  Quando  esiste  V accusa  diretta  ad  incolpar  altri  dèi  taglio  di 
un  albero  non  suo,  per  conoscere  se  sia , o nò,  sussistente , è d’uo- 
po incominciare  prima  di  tutto  dtil  conoscere,  e giudicare  del 
possesso . 

a.  Col  semplice  sommarissimo  Giudizio  possessorio  non  può  curmi- 
larsi  il  diverso  giudizio  petitorio,  se  non  di  comun  consenso  di 
tutte  le  parti,  interessate. 

3'.  ii  condannabile  nelle  spese  colui,  che  impugno  una  Sentenza,  la‘ 
quale  comparisce  evidentemente  giusta  in  tutte,  le  sue  parti. 


isel  Tribunale  del' Sig.  Vicario  di  Radda  comparve  sotto  di'  16. 
Gennajo  1779.  Domenico  Mori  di  Caligiauo,  e presentò  una  Causa 
contro  Arcangiolo  Betti  Lavoratore  dei  RR.  Monaci  Benedettini  di  S. 
Eugenio  di  Siena  in  un  Podere  denominato  Cerna,  per  il  Taglio  fat- 
to da  detto  Betti  di  una  Quercia  in  luogo  Aevio  Campo  di  Noce, 
alla  quale  accusa  contradisse  il  Betti,  non  impugnando  il  Taglio  della 
Quercia,  ma  dicendo  di  averla  tagliata. nei  suoi  Effetti , vale,  a dire,, 
Tìgin..  II.  4n  ' 
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come  spiegavano  gli  Atti  susseguenti,  negli  EfTeui  posseduti  dai  Mona- 
ci di  S.  Eugenio , e da  Lui  lavorati . ' , ' 

Contestato  così  fra  il  suddetto  Betti , e il  prefato  Domenico  Mo- 
ri un' Giudizio,  nel  quale  successivatnCnte  comparve  lo  stesso  Mori 
in  nome  ancora  di  altri  suoi  Fratelli , doj»  un  lungo  contrasto  ema- 
nò Sentenza  del  predetto  Sig.  Vicario  dei  i6.  Agosto  1779.  nella  quale 
fu  dichiarato  non  essersi  competuto  nè  competersi  a Domenico  e Fra- 
telli Mori  alcun  titolo  di  procedere  all'  Accusa  data  da  detto  Dome- 
nico Mori  ne’  16.  Gennaio  1779.  contro  Arcangiolo  Betti  Lavoratore 
del  Podere  di  Cerna'pttr  il  Taglio  della  Quercia  fatto  in  luogo  detto 
Campo  al' Noce  , e fu  perciò  revocala  la  detta  Accusa,  vennero  con- 
dannati i Mori  nelle  spese  della  lite  secondo  la  tassazione  da  farsene, 
e furono  riservale  agli  stessi  Mori,  relativamente  alla  pertinenza 
di  detto  stabile  presentemente  |)OSsedulo  dai  suddetti  Monaci  di  S. 
Fiugenio,  le  loro  ragioni  tali  quali  ec.  da  sperimentarsi  in  altro  congruo 
Giudizio. 

Si  appellarono  i Mori  al  Magistrato  de’  Pupilli  di  questa  Città , 
e nelle  Scritture  esibite  negli  Atti  di  detto  NLigistrato  per  due  ragioni 
pretesero  ingiusta,  ed  aggravante  la  prefita  Sentenza  del  Sig.  Vicario  di 
Padda  : Primo  perchè  il  Possesso  ])resso  i Monaci  di  S.  Eugenio  del 
Bosco,  in  cui  il  Betti  loro  Lavoratore  tagliò  la  suddetta  Quercia,  do- 
vesse dirsi  canonizzalo  con  della  Sentenza  senza  la  necessaria  giustifica- 
zione, attesa  la  nullità  dell’  Esame  dei  Testimoni  indotti  per  parte 
del  Betti  ad  effetto  di  giustificare  tal  possesso  stati  esaminati  pendente 
il  termine  assegnalo  ai  Mori  a dare  griiiierrogalorj  : secondo  perchè 
in  detta  Sentenza  fu  omesso  di  decidere  sulla  pertinenza  del  suddetto 
Bosco,  decisione,  che  i Mori  avevano  a detto  Sig.  Vicario  replicata- 
uieiite  domandala . 

Commessa  a Me  secondo  il  Turno  Rotale  la  cognizione  di  que- 
sta Causa,  il  Difensore  dei  Mori  non  insistè  nella  prima  Eccezione, 
, .di  cui  veramente  era  chiara  e patente  l’Insussistenza,  giacché  il  Po.s- 
sesso  del  suddetto  Bosco  jiresso  i Monaci  di  S.  Eugenio , se  uon  lo 
piovavano , stante  la  nullità  del  loro  E.same,  i divisati  Testimoni,  lo 
avevano  però  confessalo  gli  stessi  Fratelli  Mori  in  una  loro  Supplic.i 
umiliata  a S.  A.  R.,  soscrilta  in  Nome  di  tutti  i Fratelli  da  Dome- 
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DICO  Mori ed  esibiti;  ponilente  il  Giudizio  agilatp  ayxiili  il  Sigi  Vica- 
rio di  Radda  uegli  Alti  di  quel  Tribunale. 

Insistè  bensì  U,  Difensore  dei  Muri  nella  seconda  delle  divisate 
Eccezioni , ma  questa  pure  l’Iio  creduta  insussistente , poiché  per  quan- 
to fossero,, innegabili  le  istanze  fatto  dai  Moti  nel  Tribunale  di  Rad- 
da acciò  meiliantc  un  Accesso  al  luogo  della  Controversia,  e mediante 
gli  altri  o]iportuui , riscontri , venisse  conosciuto  della  Pertinenza  del 
Bosco  in  cui  dal  Betti  Lavoratore  dei  Monaci  di  S.  Eugenio  fu  ta- 
gliala la  detta  Quercia,  era  per  altro  ugualmente  innegabile,  che  la 
sussistenza  o insussistenza  dell’  Accusa  data  dai  Mori  al  Betti  per  il 
Taglio  di  delta  Quercia  dipendeva  unicamente  dal  vedere  se  delti 
Mori,  o sivvero  i Monaci  di  S.  Eugenio,  dei  quali  era  Lavoratore  il 
Betti,  fossero  in  Possesso  del  Bosco  in  cui  segui  detto  Taglio,  doven- 
dosi, per  non  pervertire  rordine  giudiciale  io  pregiudizio  del  Posses- 
sore, del  Possesso  medesinio  prima  idi  tutt’ altro  conoscere,  e giu- 
dicare : Leg,  Ordinarli  Cod.  de  Rei  Vindic.  Posth.  de  Manutent.  r 
Observat.  ’j.  num.  ao.  Calderon.  Resolut.  forens.  33.  num.  i5.  et 
i6.  Rat.  post  eunid.  Posth.  dee.  4z8. , e che  in  conseguenza  il  Giu- 
dizio intentato  dai  Mori  per  mezzo  di  detta  Accusa  veniva  ad  essere  un 
semplice  Sommarissimo  Giudizio  Possessorio,  col  quale  noli  poteva 
oumularsi  il  diverso  Giudizio  Petilorio , se  non  di  comun  consenso  di  a 
lune  le  Parli  interessate:  §.  Retinendae  Instit.  tit.  de  Interdici, 
Posth.  de  Manutent.  Observ.  -j.  num,  i5.  Rot.  Rom.  cor.  Buratt. 
deets,  G{56.  num,  a.  et  Corani  Molin.  decis,  i o4o.  num.  1 3. 

Questo  consenso  poi  niaucava  certamente  nel  caso  nostro  per  parte 
dei  Monaci  di  S.  Eugenio , con  i quali  avrebbe  dovuto  contestarsi  il 
Giudizio  Pelitorio , giacché  non  solamente  non  furono  Essi  citali  ad 
intervenire  nel  Giudizio  agitalo  nel  Tribunale  di  Radda,  m.i  di  più 
tanto  Ouinenico  Bernabei  loro  .Agente  iu  una  sua  Scrittura  esibita  ne- 
gli Alti  di  quel  Tribunale  il  di  9.  Agosto  1779  , quanto  il  Betti: 
loro  Lavoratore  in  altra  sua  Scrittura  esibita  negli  Atli_  dello  stesso 
Tribunale  il  di  a3.  di  detto  mese,  espressamente  insisterono,  che  la 
Causa  venisse  spedila  solamente  quanto  all’  Accusa  del  Danno  dato, 

« quanto  al  Possessorio , e che  non  se  ne  ritardasse  la  spedizione  in 


Digitized  by  Google 


|54  TEIKACCIRI 

»Ì8ta  dell’  eccezioni  opjjoste  dai  Mori  riguardanti  il  Petilorio,  da  ri- 
serbarsi al  suo  congruo  Giudizio. 

In  queste  circostanze  adunque  compariva  giustissima  fn  tutte  le 
sue  parti  la  Sentenza  proferita  dal  Sig.  Vicario  di  Radda  li  a6.  Ago- 
sto i779-)e  dovevo  perciò  referire , come  ho  in  questo  giorno  referi- 
to, per  la  di  lei  total-  conferma,  con  la  dichiarazione  di  dover  esser 
sempre  salve  e riservate  ai  Fratelli  Mori  le  loro  ragioni  tali  quali 
possano  ai  medesimi  competere  circa  alla  Pertinenza  del  Bosco  in  cui 
fu  tagliata  dal  Betti  la  Quercia  che  sopra , da  sperimentarsi  tali  ra- 
gioni nel  suo  congruo  Giudizio  Ordinario  e Petitorio  contro  Chi  di 
Ragione,  e dove  sia  di  Ragione. 

Ho  altresì  riferito  doversi  condannare  i Mori  nelle  spese,  perchè 
sebbene  questa  condanna  pretendesse  in  ultimo  il  loro  Difensore,  che 
non  dovessero  i medesimi  soffrirla  sul  fondamento  di  non  essersi  in- 
sistito per  parte  di  detti  Mori  in  sostener  ingiusta  la  Sentenza  del- 
Sig.  Vicario  di  Radda  in  quanto  canonizzò  rispetto  al  suddetto  Bo- 
sco il  Possesso  dei  Monaci  di  Sant’  Eugenio , e revocò  l’Accusa  da- 
ta dai  Mori  al  Betti  Lavoratore  di  detti  Monaci  per  il  Taglio  della 
Quercia  fatto  in  detto  Bosco,  e di  essersi  solamente  insistilo  in  so- 
stenere ingiusta  la  suddetta  Sentenza  in  quanto  lascili  indecisa  la  Per- 
tinenza di  detto  Bosco,  negli  Atti  però  era  stato  reclamato  per  parte - 
dei  Mori  anche  quanto  al  primo  capo,  come  già  ho  avvertito  di  sr>- 
pra , e non  tanto  in  questa  pane,  quanto  ancora  nell’altra  compariva 
la  Sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Radda  così  evidentemente  giusta , che 
Chi  l’  impugnava  non  poteva  a mio  credere  andare  esente  dalla  tac- 
cia, e dalla  pena,  di  coi  il- Testo  nella  Leg.  Eum  (fai  temere  Jjf^  de  ■ 
3 ludic.  , e nel  J.  i.  Insili.  TU.  de  Poen.  temer,  liligant.  RidoìpU. 
in  PraXy  Indie,  pari.  i.  cap.  i3.  num.  6oi.  Sanfelic.  decis.  346->. 
nnm.  ii.  Eoi.  Rom.  coram  Barati,  decis,  (yii.  n.  i. 

E cosi  ambe  le  Parti  informando  eci 

Giuseppe  V ernaccini  ,dud,  di . Ruota  i . 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  LXV. 


DECISIONE  LXV. 

^LORI:;^TINA  PRAETENSAE  A^Nl:AE 
PHAESTATIOiNlS. 

12.  Augusti  1780. 

ARGOMENTO. 


Aliorclié  r apoca , nell.1  quale  il  Figlio  si  è obbligalo  a supplire  alla 
insù IFicienza  degli  alimenti  della  Madre,  è concepita  in  modo  che  mo- 
stra r intenzione  del  Figlio  di  non  più  prestargli , quando  venga  co- 
stretto a restituirle  la  dote,  deve  essere  cenainente  liberato,  subito- 
elle  si  sia  fatto  luogo  a (juesta  restituzione. 


SOMMARIO. 


1.  Quando  è cessata  la  causa  finale,  deve  dirsi  cessata  pur  anca 
la  obbligazione , che  per  quella  causa  appunto  fu  animata , c 
contratta  . 

2.  La  causa  prossima,  ed  immediata  dell'  Atto  o Disposizione  c 
quella , che  principalmente  deve  attendersi . 

3.  Sotto  r espressione  per  qualunijite  titolo  molestasse  s' intendali 
comprese  anche  le  molestie,  che  la  Madre  inferisce  al  Figlio 
per  la  ripetizione  delle  sue  doti . 

4-  L' argomeiìto  a contrario  senso  nella  interpetrazione  di  qualun- 
que disposizione  è de  jure  valido  e permesso. 

5.  Non  sempre  accade,  che  il  Figlio  sia  astretto  alla  restituzione 
della  dote  nel  caso,  che  la  Madre  passi  ad  un  secondo  accasa- 
mento . 

6.  li  benefizio  della  competenza  ha  luogo  fra  Madre,  e Figlio,  co- 
me quello,  di  cui  deve  godere  il  debitore,  quando  concorre  tra 
lui  e il  creditore  una  cosi  stretta  congiunzione  di  sangue. 
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7.  Netsuno  può  esser  tenuto  a somministrare  gli  alimenti,  quando- 
non  ha  assegnamenti  superiori  al  bisogno  proprio  e della  sua 
famiglia . 


Xii  conseguenza  della  Restiiuzione  in  Integrum  intentata  dal  Signor 
Giuseppe  Davanzati  contro  un  Decreto  del  Magistrato  dei  Sigg.  Uf- 
fiziali  dei  Pupilli  de’ a 5.  Settembre  1779.  per  il  quale  fu  rilasciata 
contro  dello  Sig.  Giuseppe,  ed  a favore  della  Sig.  Anna  Fabbrini 
Vedova  Davanzati  di  Lui  Madre  1'  esecuzione  non  solo  per  certe 
somministrazioni  ordinale  in  un  precedente  Decreto  de’  t8.  Marzo 
1775.,  ma  ancora  per  altre  prestazioni  decorse  e non  pagate,  che  il 
medesimo  Sig.  Giu.seppe  in  un’ A poca  de’  i5.  Ottobre  1775.  si  era 
obbligato  di  pagare  a detta  sua  Sig.  Madre  nell’  annua  somma  di  Se. 
6u. , fu  a Noi  comme.sso  di  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  di 
detto  Decreto . 

Assuntasi  da  Noi  tal  cognizione  abbiamo  creduto,  che  meritasse 
di  essere  corretto  e riformato  il  suddetto  Decreto  quanto  alle  presta- 
zioni promesse  dal  Sig.  Giuseppe  Davanz.iti  alla  Sig.  Anna  sua  Ma- 
dre nell' enunciata  Apoca  de’  1 5.  Ottobre  1770.,  essendo  venuti  nel 
sentimento,  che  dopo  avere  la  medesima  Sig.  Anna  domandata  e con- 
seguita dal  ritr.itto  dei  Beni  già  (losseduli  dal  Sig.  Giuseppe  suo  Fi- 
glio la  restituzione  della  di  lei  Dote,  dovesse  dirsi  cessato,  e rèso- 
luto  l'obbligo,  che  con  detta  Apoca  si  assunse  il  Sig.  Giuseppe  delle 
suddette  prestazioni  consistenti  in  scudi  60.  1'  anno , e così  abbiamo 
oggi  riferito  al  Magistrato  predetto . 

Di  questa  nostra  risoluzione  due  sono  stali  i fondamenti,  cioè, 
il  contesto  della  ste.ssa  Apoca  de' 1 5.  Ottobre  iqqU. , e la  tenuità  del 
Patrimonio  presentemente  rimasto  al  Sig.  Giuseppe  Davanzati . 

L’  Apoca  de’  i5.  Ottobre  177.?-  in  primo  luogo  letteralmente  poi>- 
tava,  che  il  Sig.  Giuseppe  si  era  obbbgato  di  pagare  i suddetti  Se. 
60.  r Anno  alla  di  lui  Sig.  Madre  per  la  ragione  c causa  liliale  ili 
■supplire  i\V insiijfcienza  dei  di  Lei  alimenti , leggendosi  in  dett.a 
Apoca  quanto  appresso  „ ivi  „ E volendo  delio  Sig.  Giuseppe  Firede  be- 
neheiato,  ancorché  di  ragione  non  fo.sse  tenuto,  indeimizzare  la  detta 
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Sig.  Anna  Fabbrini  sua  Sig.  Madre , non  polendo  concorrere  a ciò 
il  Sig.  Andrea  suo  Fratello  per  resure  del  tulio  s|>ogliato  dell’Ere- 
dità  Paterna,  e per  scansare  una  lite,  che  potrebbe  insorgere  con 
detta  Sig.  Anna,  et  il  Sig.  Giuseppe  saddetto  a motivo  di  essere 
restata  con  pochi  assegnamenti,  spontaneamente,  e di  sua  cena 
scienza , libera , e determinata  volontà  per  potersi  decorosamente 
trattare,  secondo  il  suo  stato,  volendo  scansare  qualunque  istanza 
per  supplemento  di  Alimenti  che  gli  sarebbero  dovnti  dal  Maggiora- 
sco  ; Qniiidi  è che  in  vigore  della  presente  scritta  da  valere , e te- 
nere come  se  fosse  un  pubblico  giurato , e quarautJgialo  Insirumen- 
to  rogato  per  mano  di  pubblico  Notaro  apparisca  qualmente  l’ Il- 
lustrissimo Sig.  Giuseppe  Davanzali  attesa  l’ insuiEcienza  degli  Ali- 
menti necessari  alla  detta  Sig.  Anna  per  dover  dimettere  il  Signor 
Senat.  Ferdinando  Capponi  Creditore  di  detto  fu  Sig.  Carlo  Davau- 
zati  di  Ducati  novecento  cinquanta  con  parte  delle  sue  Doti  spon- 
taneamente, e di  sua  certa  scienza,  libera,  e determinata  volontà  ba 
stabilito  e determinato  quanto  appresso,  cioè  Primo:  che  a titolo  di 
snpplememo  di  Alimenti,  e per  qualunque  altro  titolo  eliam  di 
Donazione  inter  Vivos  il  detto  Signor  Giuseppe  Davanzali  si  ob- 
bliga spontaneamente  di  dare  annualmente  alla  Signor  Anna  Fab- 
brini Vedova  Davanzali  sua  Signora  Madre  per  la  perdita  &tta*dcì 
suddetti  Ducati  novecento  cinquanta  delle  sue  Doli  ogni  eccezione 
rimossa  Scudi  sessanta  ogni  sei  mesi  la  rata  sua  Vita  naturai  duran- 
te etiam  nel  caso  di  nnovo  Accasamento  della  medesima,  Secoudo: 
che  per  il  residuo  della  delta  sua  Dote , che  sono  Ducali  duemila 
cinquanta,  defalcati  gli  Ducati  uovecemo  cinquanta  da  pagarsi  al 
Signor  Marchese  Capponi  , che  detto  Signor  Giuseppe  ritiene  In 
sne  mani,  defalcata  quella  quantità  di  Mobili  che  la  medesima  ha 
conseguito  dal  sopraddetto  Signor  suo  Figlio  supposto  non  abbia 
ragione  da  potergli  conguagliare  , il  mentovalo  Signor  Giusep- 
pe si  obbliga  di  pagargli  Ducati  quindici  il  mese,  compresi  in  detti 
Ducati  quindici  gli  Ducati  cinque,  che  si  è obbligato  pagargli  men- 
sualmeute  a titolo  di  Alimenti  o di  Donazione  inier  Vivos  ec.  vita 


naturai  durante  della  detta  Sig.  Anna  Fabbrini  Vedova  Davanzali, . 


ogni  sei  mesi  la  rata  ec. 
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Qual  ragione  e causa  fìnale  essendo  venuLi  a mancare  ogni  ((traU 
volta  la  Sig.  Anna  avendo  domandata  ed  olteiiuia  dai  I3cni  Fidecom- 
missi  posseduti  dal  Sig.  Giuseppe  suo  Figlio  la  restituzione  dello  di, 
Lei  Dote,  originariamente  consistente  in  Se.  3ooo. , e stante  l' Obbli- 
gazione da  essa  contratta  a favore  del  Sig.  Senat.  Capponi , come  si 
dico  in  detta  Apoca , residuata  in  Se.  ao3o.  venne  ad  essere  in  grado 
di  Vitaliziare,  conforme  si  supponeva  concordemente  dalle  Parti  aver 
di  fatto  Vitaliziato,  il  dello  residuo  di  Dote,  con  ritrarne  un  frutto 
Vitalizio  non  inferiore,  ma  sujseriore  agli  Scudi  iS.  il  mese,  che  in 
lutto  e per  tutto  si  obbligò  il  Signor  Giuseppe  suo  Figlio  di  sommi- 
nistrargli ; doveva  perciò  dirsi  cessata  e risoluta  F Obbligazione  con- 
tralta per  detta  ragione,  e causa  finale  dal  medc.simo  Sig.  Giuseppe, 
.secondo  la  nota  regola,  di-  cui  dopo  il  Testo  in  Leg.  In  omnihus 
de  regni.  lur.  Leg.  Cum  te  fundum  6.  eod.  de  parti  int.  Empi, 
et  Vend.  Craveit.  cons.  iga.  num.  aa.  Casanatt.  cons.  ìS.niim.  4, 
Mantic.  de  Tacil.  et  ylmhig.  lib.  3.  tit.  la.  num.  ai.  et  seqq.  Surd. 
cons.  G8.  num.  ai.  lìocc.  disput.  lur,  Select.  cap.  iS3.  num.  i4,. 
Polit.  de  Regai.  drssert.  9.  num.  1 1.  Rat.  Rom.  Corani  Buratt. 
deris,  4Go-  num.  ii.  et  setfq.  et  coram  Ansald.  decis,  aS3.  n.  ij. 
et  decis.  4i5.  num.  3o.  ! 

■ Nè  pareva,  che  potesse  dirsi , come  si  pretendeva. per  parte  della 
Sig.  Anna , essere  stata  la  ragione  e causa  finale  deli’  Obbligazione  a 
di  Lei  favore  contraila  d.il  Sig.  Giuseppe  suo  Figlio  l'avere  la  sless.i 
Sig.  Anna  diminuita  la  sua  Dote  mediante  1’  Obbligazione  da  E.ssa 
falla  per  il  Marito  a favore  del  Sig.'  Senatore  Capponi  mdla  .somma 
di  Scudi  noveoentocinquanla , obbligazione,  clic  nell’ .4 poca  de’  i5.  Ot- 
tobre 1775.  fu  espressa  ed  enunciata. 

Poiché  siccome  questa  Ohblig.iziono  fatta  dalla  Sig.  Anna  a fa- 
vore del  Sig.  Senatore  Capponi  si  vedeva  seinpliceuiente  enunciata  in 
delta  A|>oca  jicr  indicare  donde  era  derivata  nella  Sig.  Anna  V insuf- 
ficienza di  Assegnamenti  necessarj  per  provvedere  ai  jiroprj  Alimen- 
ti, ma  questa  insufiicienzn  di  Alimenti  fu  in  sostanza  quella,  a cui 
ebbe  in  mira  il  Signor  Giuse|>pc  di  riparare  e .supplire  colla  Pro- 
me.ssa  dell’Annua  Somma  di  Scudi  Co. , c fu  in  .somma  la  causa  pros- 
sima ed  immediata  della  di  ini  promessa , della  quale  al  più  può 
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dirsi,  che  fosse  una  causa  soliamo  niediaia  e remota  la  suddetta  Ob- 
bligazione contratta  dalla  Sig.  Anna  a favore  del  Sig.  Senatore  Cap- 
poni ; perciò  se  non  ostante  la  sussistenza  di  questa  Obbligazione  della 
Sig.  Anna  presentemente  non  si  verificava  più  in  Essa  t insufficien- 
za degli  Alimenti  originata  da  della  Obbligazione,  per  aver  prov- 
veduto ai  propij  Alimenti  in  altra  forma,  e per  altra  parte,  do- 
veva dirsi  certamente  risoluta  la  Promessa  fatta  dal  Sig.  Giusep- 
pe ad  oggetto  di  rijiarare  e supplire  a delta  insuflìcieoza , essendo  la 
causa  prossima  ed  immediata  dell’Atto  o Disposizione  quella,  che 
principalmente  deve  attendersi  ; Leg.  sed  etsi  plures  J.  In  Arrogato  a 
ff,  de  vulgar,  et  Pupillar.  Substit,  Scacc.  de  Indie,  lib.  a.  cap,  a. 
n.  484-  Barbos..  Axiom.  4o.  num,  3o.  Cravett.  cons,  i46.  num.  8. 
Altograd.  cons.  6o.  num.  4o.  lib.  i.  Andreol.  controv.  i34.  n.  aCs 
Bore.  Disput.  lur.  Select.  cap.  ii4.  num.  i5.  Rota  Rom.  coram 
Birlt.  decis.  6o3.  num.  a.  et  in  recent,  decis.  4 li-  num.  3.  pari.  3. 
et  decis.  ò-]5.  n.  io.  pari.  i6.  et  coram  Molin.  decis.  646.  n.  5. 

Ma  prescindendo  ancora  dal  fin  qui  detto,  leggendosi  in  secon- 
do luogo  nell’  Apoca  de’  15.  Ottobre  1775.  al  capitolo  4-  qnant’ap- 
presso  „ ivi  „ Con  dichiarazione , che  nel  caso  che  detta  Sig.  Anna 
„ Fabbrini  Davanzali  per  qualunque  titolo  molestasse  il  detto  Sig. 

„ Giuseppe  suo  Figlio,  e nominatamente  j>er  aver  dimesso  con  par- 
„ te  delle  sue  Doti' il  Sig.  March.  Capponi , /pso /ac/o  s’intenda  es- 
„ ser  decaduta  da  delta  Mensual  prestazione  de’  suddetti  Scudi 
„ cinque  il  mese,  così  per  patto  convenuto  d’accordo;  „ questa  di- 
chiarazione evidentemente  dimostrava,  che  intese  il  Sig.  Giuseppe  ili 
pagare  alla  di  Lui  Sig.  Madre  1’  annua  prestazione  di  Scudi  60.  so- 
lamente fino  a tanto  che  Essa  si  fosse  astenuta  dal  ripetere  la  di  Lei 
Dole,  e gli  avesse  in  somma  risparmialo  quel  detrimento  e pregiudi- 
zio che  Egli  doveva  soffrire , e che  di  fallo  ha  sofferto , per  la  giti- 
diciale  distrazione  dei  Beni  Fidecornmissi  ; essendo  a.s.solutamenie  in- 
negabile, che  anche  le  molestie,  le  quali  s’inferiscono,  e che  sono 
■Stale  di  fatto  inièrite , dalla  Sig.  Anna  al  Sig.  Giuseppe  per  il  titolo 
della  repelizione  della  di  Lei  Dote , dovevano  dirsi  comprese  in  quelle  3 
universali  am|)lissime  espressioni  „ per  qualunque  titolo  molestas- 
se  ec.  ,,  secondo  ciò  che  avvertono  Gozadin.  cons.  i4-.  num.  J2^. 
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Buin.  cons.  tS:  num.  36.  et  37,  lib.  i.  Menoch.  de  Recuper.  pos~ 
sess,  Remed.  6.  num.  i5.  Nati.  cons.  4'°-  n.  6.  Barbos.  Dici. 
33o.  num.  1.  Rat.  Dioersoruni  decis.  364  num.  i.  pari.  1.  et  in. 
Recent,  decis.  18.  num.  ai.  et  seqq.  part.  4 tom,  a.  et  dee.  77. 
num.  5,  et  seq.  part.  11.  et  coram  Ansald.  decis.  ag.  num.  3a.  et 
coram  Molin.  decis.  43 1.  n.  6. 

Nulla  ostando,  che  dopo  le  sopra  rijxirtale  parole  del  Capii.  4. 
ìinmcdtataiueDte  si  soggiungesse  „ so/ve  però  le  di  Lei  ragioni,  tati-, 
to  per  l' esazione  del  Credito,  quanto  per  il  supplemento  suddetto, 
di  Àlimenli  in  ogni  ec.  Poichò  queste  uiiime  parole  non  portava- 
no, come  pretendevano  i Difensori  della  Sig.  Anna  , che  1’  esazione 
dei  di  Lei  Credito,  cioè  della  sua  Dote,  non  si  avesse  in  anima 
di  coni|)renderla  fra  quelle  molestie,  dalle  quali  doveva  astenersi  per 
non  decadere  dalla  Mensual  Prestazione  delli  Scudi  5i , ma  stavano 
soltanto  a dicliiarare,  che  le  molestie  inferite,  dalla  Sig.  Anna  per  qua- 
lunque titolo,, e così  anche  [»er  causa  della. repctiziouc  della  di  Lei 
Dole , dovevano  bensì  làr  cessare  ipso  facto  la  delta  Mensual  Presta- 
zione convenuta  nell’  Apoca , ma  non  dovevano  iàr  perdere  alla  Si^ 
gnora  Anna'  la  ragioni , che  aveva  per  1’  esazione  del  suo  Credito , e 
quelle  cite  avesse  per  supplemento  di  Alimenti , e spiegavano  in  som- 
ma, che  queste  ragioni  doveva  essere  iu  facoltà  della  Sig.  Anna  di 
farle  rivivere , e di  sperimentarle  giudicialmente , nel  caso  che  per  le 
molestie  da  Essa  inferite  al  Figlio  fosse  venuta  a risolversi  .la  Con-- 
venziooe  stipulata  in.  detta  Apoca . 

Tanto- più  else  dalla  volontà  ed  intenzione  del  Sig.  Giusep|ie  di. 
non  dover  essere  astretto  a continuare  alla  di  Lui  Sig.  Madre  la  detta. 
Mensual  Prestazione  di  Scudi  5.  nel  caso  che  la, Madre  lo  costrin- 
gesse alla  resdtuzione  della  di  Lei  Dote , un  altro  fortissimo  rlscon- 
tso  ne  somministrava,  il  Cap.  3.  della,  più  volte  menzionata  Apoca , 
ove  si.  leggeva  quanto  appresso  „ ivi  „ Che  sia  in  libertà  di  detto. 
„ Sig.  Giuseppe  di  potere  a suo  . piacere  restituire  alla  della  Sig., 
„ Anna  Fabbrini  gli  Scudi  duemila  cinquanta,  come  sojira,  in  quella. 
„ somma , che  rimarrà  Creditore  ; ed  allora  resti  cessalo  il  Mcnsuale. 
,,  Assegnamento  di  detti  Ducati  quindici , ma  solamente  deva  avere 
„ sua  vita  naturai  durante  gli  suddetti  Scudi  cinque,  il  mese  nel  mo<U 
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„ suddetli  ec.  „ perchè  se:  la  Mensual  Prestazione  delli  Scudi  5.  fu 
ivi  convenuto,  che  dovesse  dal  Sig,  Giuseppe  continuarsi  nel  caso  che 
Egli  a suo  piaceri  avesse  restituita  alla  sua  Sig.  Madre  la  di  Lei 
Dote , questo  portava  a concludere , che  non  fu  dell’  intenzione  , del 
Sig.  Giuseppe  di  obbligarsi  a cominnare  detta  Prestazione  nel  caso 
che  avesse  Egli  restituita  alla  Madre  la  sua  Dote,  non  a suo  piace- 
re, cioè,  per  un  Alto  ultroneo  e spontaneo , ma  forzatamente,  vale 
a dire,  in  conseguenza  delle  istanze  di  detta  sua  Sig.  Madre,  avendo 
luogo  I’ argomento  a contrario  sensit,  che  nell’ interpetrazione  di 
qualunque  Disposizione  è de  Iure  , valido  e permesso.*  Leg.  i.  ff.  4 
de  Offic.  eius  etc.  et  ibi  Gioss.  Àuth.  Multo  Magis  Cod'.  de  Sa- 
crosanct.  Bccles.  Surd.  cons.  5-i  8,  num.  i.  Gratian,  Discept,  Fo- 
rens.  cap.  n.  7.  Mantic.  de  Tacit.  et  Amhig.  Uh.  a.  tit.  i4- 
num.  8.  De  Luc.^  de  Feud,  disc.  3.  num.  3.  Rot.  Roman,  coram 
Molin.  decis.  680.  num.'  9.  et  coram  Falcon.  de  Falsit.  decis.  3. 
num.  II.  et  de  Fideicomm.  decis.  a6.  mim.  i3. 

Ed  in  vano  opponervaao  I Difensori  della  Sig.  Anna,  che  essen- 
dosi espressamente  obbligalo  il  Sig.  Giuseppe  in  fine  del  Capii,  i. 
dell’ Apoca  de’ 1 5.  Ottobre  1773.  di  dare  e pagare  annualmente  gli 
Scudi '60.  alla  sua  Sig.  Madre  „ etiam  nel  caso  di  nuovo  accnta- 
„ mento  della  medesima  „ venisse  quindi  a resultarne  una  riprova 
della  volontà-  ed  intenzione  del  medesimo  Sig^  Giuseppe  di  conttnna- 
re  alla  Madre  detto  Annuo  pagamento  degli  Scudi  60.  anche  nel 
caso  di  esser  necessitato  e costretto  alla  restituzione  della  di  Lei  Dote. 

Imperocché  riflettendo,  che  il  pass.iggio  della  Sig.  Anna  alle  se- 
conde Mozze  non  portava  per  se  stesso  alla  necessaria  conseguenza  di 
doversi  dal  Sig.  Giuseppe  restituire  la  di  lei  Dote ,.  potendo  il  secon- 
do Marito  contentarsi , come  molte  volte  succede,  di  ritirare  i Frutti 
della  Dote  dal  Patrimonio-  Davanzali , che  ne  era  il  Debitore , e cosi 
di  esigere  tanta  rata  della  Mensual  Prestazione  di  Scudi  i-S.  che  iu 
tutto  e [ter  tutto  pagar  doveva  il  Sig.  Giuseppe  Davanzali  in  ordine 
a detta  A poca,,  qiianta  corrispondes.se  all’ importare  dei  Fruiti  di  della 
Dote,  era  facile  a comprendersi , che  l’avere  il  Sig.  Giuseppe  estesa 
1-’  Obbligazione  di  pagare  Scudi  5.  il  Mese  alla  Madre  etiam  nel  caso 
di  nuovo  Arcasamento  della  medesima , non  poteva-  mai  porre  in  es- 
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sere  ana  sufficiente  prova  della  volontà  del  Signor  Giuseppe  di  ob- 
bligarsi al  pagamento  di  detti  Scudi  60.  1'  anno  anche  nel  caso  di  es- 
ser astretto  a restituire  alla  Madre  la  sua  Dote , potendo  star  bene  in- 
sieme , che  non  ostante  il  nuovo  Accasamento  della  sua  Signora  Ma- 
dre non  venisse  Egli  astretto  alla  restituzione  della  di  lei  Dote:  ZiCg. 

5 Non  koc  Cod.  and.  legilim.  Leg.  neqtie  Natales  Codio,  de  Probat. 
Mascard.  de  probat.  conclus.  577.  num.  ».  Cyriac.  controv.  3i». 
num.  ij.  Mani.,  consull.  47-  nuin.  18.  tont.  1.  De  Lite,  de  serv. 
dise.  6.  nuru.  45-  Polit.  de  Po  Criminal,  disc.  i.  num.  48.  Put. 
Pttm.  cor.  Ans<dd.  decis.  4^1.  num.  ao.  Siccome  poi  dalle  altre  parti 
dell’  Apoca  restava  bastantemente  dimostrato,  che  il  Sig.  Giuseppe  in- 
tese e volle  assumersi  il  (lesodi  pagare  annualmente  alla  Madre  gli  Se. 
60.  solamente  sotto-  la  condizione  e nel  sistema  di  non  essere  obbligato 
a restituire  la  di  Lei  Dote,  così  sotto  quest’  istessa  condizione  e nel 
medesimo  sistema  doveva  intendersi,  che  Egli  promettesse  di  conti- 
nuare tal  pagamento  anche  passando  la  Madre  alle  seconde  Nozze . 

Oltre  il  Contesto  dell’  Apoca  de’  i5.  Ottobre  1775.,  anche  la 
tenuità  del  Patrimonio  rimasto  al  Sig,  Giuseppe  Davanzali  dopo  do- 
mandata ed  ottenuta  dalla  Sig.  Anna  sua  Madre  la  restituzione  della 
di  lv6Ì  Dote,  Ci  ha  condotti  ugualmente' nel  sentimento  di  dover  di- 
chiarar cessato  e risoluto  dopo  la  detta  restituzion  di  Dole  l’obbli- 
go dell’  Annua  Prestazione  di  Scudi  6o,  contralto  da  detto  Sig.  Giu- 
seppe a favor  della  Madre  nell’  enunciata  Apoca  . 

Secondo  una  Dimostrazione  jtrodotta  [ter  parte  del  Sig.  Ginscpjie 
l’Annua  Rendila  del  Patrimonio  rini.islogli  dopo  aver  .solTerta  per 
la  restituzione  della  Dole  Materna  la  distrazione  di  alcuni  Beni  si  ri- 
stringeva, detratto  tutto  lo- stato  passivo , a soli  Senili  318.  3.  to.  E 
quantunque  tal  Diino.strazione  per  parte  della  Sig.  Anna  si  preten- 
desse errata  in  alcune  Panile,  e realmente  meritasse  varie  eccezioni,, 
queste  per  altro  non  potevano  mai  esser  tali  da  produrre  un  aumen- 
to molto  notabile  a detta  Rendita , quale  percib  doveva  sempre  sini- 
ramente  consi-lerarsi  a.ssai  minore  di  Scudi  3oo.  1’  Anno,  somma,  che 
per  il  congruo  mantenimento , anche  il  piii-  econoniioo  e il  più  ri- 
stretto, del  Sig.  Giusejipe,  e della  di  Lui  Con.sorte  e Figli,  era 
cenametite  insufficiente , e molto  più  sarebbe  st,ilo  tale , dovendosene 
detrarre  Scudi  60.  1’  Anno  per  somministrarsi  alla  Madre. 
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Or  rio  presupposto  in  fatto,  si  rendeva  incontrovertibile  di  ra- 
gione, che  nfcrt  poteva  presemernenta  astriagarsi  il  Sig^  Giuseppe  a pa- 
gare alla  Madre  gli  Scudi  6o.  l’Anno,  che  si  obbligò  di  pagargli  nell’ 
Apora  de’  1 5.  Òitobre  looS.',.  s'r  pcrciiè  af  Signor  Giuseppe  si  com- 
peteva il  privilegio  e benefìzio  di  non  poter  essere  dalla  Madre  con- 
venuto nisi  in  riitnntiim  fdàtre  poterat , beuefizio,  e privilegio,  di 
coi  deve  godere  il  Debitore,  concorrendo  fra  Lui  ed  il  Creditore  una 
cosi  stretta  Congiun/iòoe  di  Sangòe . de  Alimen.  tit.  i. 

éjuaest.  78.  num.  4-  et  5 Salgad.  Labyrint.  Credit,  pari.  t.  cap.^%6, 
num.  1.  Ridolphin.'  iH^  fraxi ìilttic,  pàt-t.'  eap.  iS.  num. 
seq.  SnheU.  iti  Snmiri!  berié/ttinm  num.  i.  Rot.  Rbrnàn.,  eornm 
Aloiin.  deris.  556.  ntim.  3.  si  perchè  la  detta  Annaa  Prestazione  di 
Scudi  6o.  fu  dal  Sig.  Giuseppe  promessa  alla  Madre  coll’  espresso  ti- 
tolo di  supplemento  di  Alimenti , alla  somministrazione  dei  quali  è 
notorio,  che  non  può  mai  esser  tenuto  Chi  non  abbia  assegnamenti 
superiori  al  bisogno  proprio  e della  sua  Famiglia  : Stird.  de  Alim. 
tit.  7.  quaest.  8.  num.  i.  e<  a.  Gratian.  .Discept.  Forens.  cap.  5 19. 
num.'j^.  SabcU.  in  Sianm.  $.  Alimenta  numi  8.  in  fin.  Rot.  Rom. 
coram  Merlin. 'decis.  457-  num,  1Ò.  et  post  Zacc.  de  Oblig.  Corner, 
decis.  190.  num.  a.  et  in  Recent,  decis.  Sg.  num.  ai.  part,  18. 

£ cosi  1'  una  e l’ altra  Parte  informando  abbiamo  concondemen- 
le  ri.sposto . . 

Guido  Arrighi  Potestà. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota..  , 

Giuseppe  V emaccini  Auditore  di  Ruota,  e Relatore . 
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FLORENTINA  UQUUUTIONIS. 

t»,  .^ug.  1780, 

> ARGOMENTO. 

cote  Don  pouwio  comprendersi,  nella  prostaziòne  degli  Alt- 
menù,  cbe  il  Giudice  ha  in  una  cecia  somma  tastati  a favore  della 
, Vedova .. 

SOMMARIO:.' 

U.l.l  !■  .1 

.llL.'-'Jl  Mgh'o  per  dispoàzioTte  di  ragione  è teiwTo  a supplire  agli 
alimenti  delia  Madre . 

\ Nen  puà-  dirsi  esorbitante  la  tassazione  fatta  dal  Giudice  de- 
. ! gli  alimenti  in  favore  della  Vedova,  finché  non  si  conotee  lo 
stato  del  Patrimonio , e quando  la  V edova  oltre  a’  frutti  dotali 
dovrebbe  avere  per  disposizione  del  Atarito  il  trattamento  supe- 
riore ai  frutti  dotali  medesimi  . 

'3.  Non  si  devono  imputare  nella  prestazione  degli  alimenti  tas- 
sali alla  Vedova  i pochi  mobili,  eh’ ella  abbia  aviuto , allorché - 
questi  possóno , e debbono  stare  in  compensazione  di  altri  cre- 
diti, che  ha  sopra  il  Patrimonio  del  marito  defunto,, 
l^.  Non- è tenuta  la  Vedova  a imputare  nella  prestazione  degli 
alimenti  la  pigione  della  casa,  che  Ella  ha  coabitata  col  Figlio 
jore  Familiarilalis , e specialmente  se  il  Figlio  per  necessità-  abbia 
dovuto  continovare  nella  conduzione  della  casa  medesima . 

5.  Quando  il  Giudice  tassa  gli  alimenti  alla  Vedova , purché  ces- 
sino alla  restituzione  della  Dote , e si  diminuiscano  in  propor- 
zione che  questa  venga  pagata,  non  si  fa  luogo  a tal  diminu- 
zione, se  il  Creditore  suo,  e con  lè  sue  ragioni  dotali  percipa  i 
frutti  del  suo  credito  dall  Eredità , stante  ohe  il  Giudice-  ha. 
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, voluto  foltanto',  che  cessasse,  ù dieunuisse  ì».  prestazione , quan- 
do la  Dote  restituita  o lutiti,,  0 in  parte  «Ila  vedova,,  la  ponga 
in  caso  di  potersi  alimentare  per  se  stessa . . ^ ■ 

6.  Le  parole  >di  qualunque,  disposizione  deiiono  intendersi  nel 

modo,  che  più  s'adatta  alla  soggetta  materia,  « allo  spirito 
della  disposizione  medesima,.  , . .■  p ..  ,, 

7.  Quando  vi  è luogo  alla,  presunzione , che  l’ Anello-, Nuziale  sia 

stato  distratto  in  vita  dal  ^Marito,,  si  deve  alla  - Kedwa  il  di 
lui  valore.  >:  ,i  r,,-,','  , 

8.  £"  dovuto  alla  P^edova  il  Vedovile,  scomputato’  perù  tutto  quel- 

lo , che  in  rapporto  di  Veatiàrio  a Bruno  ha  ella  percetto  dalla 
Eredità  del  Defunto  Marito..  i , 

. ' - ■ I 

Con  Decreto  del  Magistrato  dei  Signori  DflSziali  dei  Pupilli  de’ 3 5. 
Settembre  1 779.  fu  rilasciata  contro  il  Sig.  Giuseppe:'  Davanzati , ed 
a favore  della  Sig.  Anna  Fabbrìni  Vedova  Davanzati  di  Lui  Madre 
ogni  opportuna  « lecita  esecuzioDC,  tanlO'  per  certe  prestazioni  de- 
corse e non  pagate , e di  che  in  afiror.  Decreto  dello  stesso  Magi- 
strato de’  18,  Marzo  1775.,  quanto  per  altre  prestazioni  decorse  e 
non  pagate , e di  che  nell'  Obbligazione  contratta  da  detto  Sig.  Giu- 
seppe per  mezzo  di  un’ Apoca.. de’ 1 5.  Ottobre  1775. 

Non  solamente  dal  suddetto  Decreto  de'  u5.  Settembre  1779. , 
ma  ancora  da  quello  in  esso  enunciato  de’  18.  Marzo  vjqS.,  e da 
altro  proferito  dallo  stesso  Magistrato  li  36.  Maggio  1777.)  conte- 
nenti tutti  la  dichiarazione  e liquidazione  di  varj  Creditori  della  pre- 
detta Sig.  Fabbrinl  Vedova  Davanzati  contro  il  prefato  Sig.  Giuseppe 
suo  Figlio,  reclamò  questo  con  sua  domanda  di  Restituzione  in  in- 
tegrum  de’  39.  Settembre  1779.  e con  altra  Scrittura  di  Auroemo  di 
tal  Domanda  de’ toi  Gennajo’  1780. , ed  essendo  caduta  nel  Nostro 
primo  Turno  Rotale  la  Commissione  di  questa  Causa,  quanto  al  Ca- 
po delle  Prestazioni, nelle  quali  per  l’ enunciato  Decreto  de’ 3 5.  Set- 
tembre 17791  fu  coadauuato  il  Sig.  Giuseppe  Davanzati  a favore  della 
di  Lui  Sig.  Madre  in  ordine  all’  Obbligazione  da  Bisso  contratta  me- 
diante la  predetta  Apoca  de’  iS.  Ottobre  e convenute  nella 
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stessa  Apoca  nell’ anona’ somma  di  Scudi  60.  Ubiamo  creduto,  che 
sia  rimasta  sciolta  e risoluta  I’  Obbligazione  contratta  da  detto  Sig. 
Giuseppe  di  pagare  annualmente  la  divisata  somma  alla  di  Lui  Sig. 
Madre, dopo  la  restituzione  da  Essa  domandata  ed  ottenuta  della  di 
Lei  Dote^  e che  in  conseguenza  il  Decreto  predetto  de’aS.  Settem- 
bre 1779.  dovesse  in  questa  parte  riformarsi  e moderarsi  per  le  ra- 
gioni esposte  nella  contentporanea  Nostra''  Decisione  Fiorentina  Prae- 
tensaé  Annàae  Praestationis . Ma  quanto  agU  altri  Credili  della  Sig. 
Anna  abbiamo  trovata  giusta  la  Dichiarazione,  e Liquidazione  fattane- 
negli  emlnciati  Decreti , prescindendo  soltanto  dal  credito  del  Vedovi- 
le , rispetto  al  ’qUale  abbiamo  credute^  che  dovesse  farsi  la  Dichiara- 
zione, che  si  accennerà  in  appresso.  ' v 

Tre  erano,  oltre  quella  di  cui  si  parla  separatamente  in  detta 
contemporanea  Decisione , 1’  eccezioni , che  contro  La  Dichiarazione , e 
Liquidatone  dei  Credici  della  Sig.  Anna  contenuta  nei  so|ira  enun- 
ciati Decreti  si  proponevano  per  parte  del  Sig.  Giusep|>e  uel  Giudi- 
zio di  Restituzione  io  iotegrum  a Noi.  commesse  preteudeudosi  : Pri- 
mo , che  dovessero  abbuooacsi  alla  Sig.  Anna  dal  di  della  Morte  del 
Marito  in  ragione  di  Alimcitti  i soli  Frutti  Dotali,  e non  meritasse  di 
attendersi  la  Tassazione,  o Assi^gna  provvisionale  di  Scudi  iz.  il  mese,, 
fotta  a detta  Sig.  Anna  per  causa  di  ALimenti  (ino  a tanto  che  non  le 
venisse  restituita  la  Dote  nel  Decreto  de'  18.  Marzo  1775. , e tenuta 
ferma  negli  altri  due  snccessivi  Decreti  de’i&  Maggio  1777.,  e de’z3. 
Settembre  1779.  5'ero«rfo  , che  iu'  detti  Alimenti  dovessero  imputarsi 
i > Frutti  dei  Mobili  consegnali  a della  Signora  Anna , e valutati  Scu- 
di a38i  i5,  16.  8.,  le  Pigioni  della  Casa  Mortuaria  del  Marito,  da- 
Lei  abitata  per  lo  spazio  di  circa  6.  mesi  dopo  la  di  Lui  Morte,  ed  i 
Frulli,  che  in  conseguenza  di  aver  la  Signora  Anna  obbligala  per  il 
Marito  a favore  del  Sig.  Senatore  Capponi  Creditoic  della  somma  <li 
Se.  gSo  una  rata  della  sua  Dote  corrispondente  a questa  somma , aveva, 
e.satli  il  Sig.  Senatore  Capponi  colle  ragioni  Dittali  di  delta  Sig.  An- 
na dai  Beni  Fidcicointmssi  posseduti  dal  Sig.  Giuseppe,  imputazioni 
emesse  nei  precitati  Decreti  ; Terzo , che  da  un  ealculo  approvato  col 
secondo  dei  suddetti  Decreti  emanato  ne’  26.  Maggio  1777.  dovesse 
stornarsi,  come  insussistente,  certa  partita  di  Scudi  too.  abbnonala. 
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alla  Signora  Anna  per  l’ importare  dell’  Anello  Mairùnomale  e Ve- 
dovile. 

La  prima  eccezione  Ci  è comparsa  inattendibile,  perchè  k tassa- 
zione ed  assegna  dogli  Scudi  la.  il  mese  provisionalmente  fatta  alla 
Signora  Anna  per  il  Decreto  de’  aS;  Marzo  1775.  non  dovè  sola- 
mente aver  per  norma  il  diritto,  che  alla  Sig.  Anna  indubiiatamenle 
si  competeva  (£  conseguire  i Fratti  della  sua  Dote  originariamente 
consistente  in  Scudi  3ooo.  ,.e  per  k suddetta  Obbligazione  prestata 
a favore  del  Sig.  Senat.  CapjXHii  residuata  in  Scudi  ao5o. , ma  dovè 
aver  per  norma  altri  diritti  ancora , che  pretendeva  di  avere  la  stessa 
Sig.  Alma,  e che  di  latto  EUla  dedusse,  sì  per  il  Legalo  del  Tratta- 
mento lasciatogli  iiv  una  somma  superiore  all’  importare  dei  Frutti 
Dotali  dal  Defunto  Marito,  sì  per  1’ obbligo  che  per  Disposizion  di  > 
Ragione  aveva  il  Figlio  di  supplire  ai  di  Lei  Alimenti,  diritti,  che 
al  tempo  della  suddetta  provvisionai.  Tassazione  ed  Assegna  non  era 
certo,  che  non  competessero  alla  Sig.  Anna , stante  il  non  essere  al- 
lora posta  in  chiaro  r insufficienza  dello  stato  Ereditario  del  Defunto  3 
Marito,  da  cui  doveva  prestarsi  il  detto  Legato  del  'Festa mento, e stan- 
te il  non  esser  allora  così  deteriorato,  come  lo  è presentemente,  in 
coD.seguenza  degli-  scorpori  soflerti  per  causa  della  restituzione  della 
Dote  della  Sig.  Anna,  il  Patrimonio  goduto  dal  Sig.  Giuseppe  di  Lui 
Figlio  tenuto  in  sussidio  ad  alimentare  k Madre-,  in  vista  dei  quali 
riflessi  la  suddetta  tassazione  ed  assegna  non  era  da  caratterizzarsi  per 
eccessiva  ed  esorbitante. 

Ugualmente  inattendibile  Ci  è comparsa  la  seconda  eccezione, 
perchè  quanto  ai  Mobili  consegnati  alla  Signora  Anna,  e valutati  Scu- 
di a 38.  5.  16.  8.,.  non  era  luogo  a pretendere,  che  i Frutti  di  que- 
sta somma  dovessero  imputarsi  nella  Mensual  Prestazione  di  Se.  13. 
assegnau  come  sopra  a detta:  Sig.  Anna  per  causa  di  Alimenti , quan- 
do non  sussisteva  io-  fatto  il  supposto,  con  cui  si  procedeva  per  parte 
del  Sig.  Giuseppa,  cioè,  che  détti  Mobili  gli  avesse  ricevoti  la  Sig. 
Anna  in  conto  di  restituzione  della  sua  Dote  , fino  alla  qual  rest'tn- 
zione  gli  era  stata,  fatta  la- divisata  Assegna , rilevandosi  l’ insussistenza 
di  questo  supposto  riflettendo,  che  k Sig.  Anna  per  ragione  dell' 
Andlo  Matnrooniale  e Vedovile,  per  cacone  di. diverse  spese  Giudi- 
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ciali  a suo  iàvore  tassate , e per  ragione  fioalmente  dei  Frutti  Dola- 
li , o Alimenti  dovutigli  fino  dal  giorno  della  Morte  del  Marito  se- 

3 gnita  ne’ ai.  Settembre  i774->  aveva  tanti  Crediti  oltre  la  Dote,  che 
superavano  la  valuta  dì  detti  Mobili , ed  ai  quali  doveva  questa  con- 
trapporsi , senza  poterla  portare  in  diminuzione  dei  Capitale  delia  sua 
Dote  . 

Quanto  alle  Pigioni  della  Casa  Mortuaria  del  Marito , era  osser- 
vabile, che  non  era  stata  questa  abitata  |>er  circa  sei  Mesi  dopo  la 
di  lui  Morte  dalla  sola  Sig.  Anna,  ma  vi  era  abitato  per  detto  tempo 
anche  il  Sig.  Giuseppe,  col  quale  jure  fanùliaritatis  conviveva  allora 
la  Madre , ed  era  altresì  osservabile,  che  siccome  cessò  di  vivere  il 
Sig.  Carlo  Davanzali  Padre  di  detto  Sig.  Giuseppe,  e-  respettivamen- 
te  Marito  della  Sig.  Anna  ne’ ai.  Settembre  1774-  tempo  nel  qnale 

4 non  poteva  più  farsi  la  Disdetta  della  Locazione  della  Casa,  portan- 
do il  notorio  stile  della  Città  dì  Firenze,  che  ioli  Disdette  si  iàcciano- 
dentro  il  Mese  di  Agosto  per  avere  eflèito  il  di  primo  di  Novem- 
bre, e dentro  il  Mese  di  Febbraio  per  avere  efleilo  il  di  primo  di 
Maggio,  cosi  l’avere  continuata  il  S'g.  Ginseppe  la  Conduzione  della 
Casa  Mortuaria  del  Padre  per  tuuo  l'A^trile  susseguente  alla  di  Liit 
Morte,  e consegnentemente  |>er  quasi  uu  semestre,  iti  un  atto  ne- 
cessario del  Signor  Giuseppe,  e non  diretto  al  comodo  deUa  Madre^ 
onde  e per  l’unn  e per  1’  altra  ragione  mancava  ogni  fondamento  di 
addebitar  la  Madre  di  dette  Pigioni , e consegnenteiuenle  di  obbligarla, 
ad  imputarle  nella  Mensual  Preslazioue  di  Scudi  13.  pzovvisioual- 
meute  assegnatagli  per  gli  Alimemi . 

E quanto  ai  frutti , che  cou  una  rata  delle  ragioni  Dolali  della  Stg. 
Anna  corrispoudeute  a Scudi  aveva  esatti  il  Sig.  Senatore  Capponi 
dai  Beni  Fidecommissi  |>osseduii  dal  Sig.  Giuseppe  , sebbene  si  pre- 
tendesse, che  dovessero  imputarsi  in  diminuzione  degli  Alimenti  co- 
me sopra  tassali,  ed  assegnati  alla  Sig.  Anna  in  Scudi  io.  il  Mese 
sul  fondamento,  che  pagandosi  dal  Sig,  Giuseppe  il  Frutto  di  detta^ 
Rata  di  Dole  a un  Creditore  della  Sig.  Anua  rivestilo  delle  di  Lei 
ragioui , potesse  perciò  dirsi  seguila  di  detta  Rata  di  Dole  la  restitu- 
zione alla  atessa  Sig.  Anna , qual  restiluzioue  in  ordine  al  Decreto  de’ 
18.  Marzo  177S.  doveva  proporzionatameule  far  cessare  la  presta» 
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tione  alimentarìa  tassata  / ed  assegnata  alla  Sig.  Anna  in  detto  Det- 
creto , abbiamo  però  considerato,  che  in  un  Decreto,  qual  era  quello 
de’] 8.  Marzo  1775.,  diretto  a provrcdcre  alla  sussistenza  della  Sig. 
Anna,  sotto  nome  di  Restituzione  di  Dote, (tosta  la  quale  si  volle  che 
venisse  a cessare  la  prestazione  alimentaria  alla  medesima  assegnata , 
non  doveva  credersi  contemplala  una  restituzione,  che  facendosi  a un 
Creditore  della  Sig.  Anna,  impropriamente  e (>er  finzione  legale  po-  5 
tesse  dirsi  a Lei  latta , ma  bensì  quella  restituzione , che  o con  lo 
sborso  del  Capitale  della  Dote,  o col  pagamento  dei  Frutti  di  essa, 
si  facesse  veramente  e (tropriamente  alia  stessa  Sig.  Anna,  e la  po- 
nesse in  grado  di  provvedere  o col  Capitale  o con  i Frulli  di  delta 
Dote  alla  (>ro()ria  sussistenza , dovendosi  dare  alle  parole  di  qualun- 
que Disposizione  qnell’ intelligenza , che  più  si  adatta  alla  soggetta  ma- 
teria, ed  allo  spirilo  ed  oggetto  delb  Disposizione  medesima:  in 

conventionalibus  dg  Verbor.  CMigat.  Leg.  in  obscriris  né. 

ff.  de  regni,  jur.  De  Lnc.  de  Donai,  «fise-  a6.  num.  i4-  P(dit.  de  6 
Transact.  dissert.  1.  n.  g et  de  Jnr.  Patron,  dissert.  i3.  .n.  aS.  ' 
Jtot.  Rom.  Corani  Ludovii.  dccis.  ja6.  num.  6.  et  decit.  786.  a.  a5. 
et  Corani  Media.,  decis,  765.  mini.  8.  et  coram  Palcoaer,:  de  LtV- 
et  Comi  net.  decis.  5.  num.  io;  ji  1 1 1 . 

Fiualmente  rispetto  alta  terza  Eccezione  ^ignardaniù  la  Panila  di 
Scudi  100.,  che  nel  Calculo  a|)provalo  col  Decreto  de'aG.  Maggio 
1.777.  fu  abbtionala  alla  Sig.  .4ima  (>«r  rin)|H»iare  dell’ Auello  Ma- 
trimoniale e Vedovile,  Parlila,  che  per  (larie  del\  Sig.  Gitìseppe  si 
pretendeva  non  abbuooabile,  (lercliè  1’ Anello.  Matciimmisle,  avendolo 
la  Sig.  Anna  conseguilo  in  Vita  del  Marito,  spelta.sse  a Lei  la  cura 
di  conservarlo , e perciò  non  potesse  aver  diritto  di  domandarne  do- 
jio  la  Mone  del  Marito  la  valuta,  c sùni! mente  oon  potesse  dom.an- 
dare  la  valuta  del  Vedovile  (ler  averlo  coii.seguito  dogli  Eredi  del  De- 
funto Marito  in  natura , abbiamo  creduto  di  dover  rispondere  nel  mo- 
do che  appresso. 

L’  Anello  M.alrimoniale,  come  che  non  sT  provava,  die  Io  avesse 
distratto  la  Sig.  Anna,  e nep(uirc  se  ne  provava  l’esistenza  presso  la 
medesima  Sìg.  Amia  nel  tempo  prossimo  alla  Morte  del  Sig,  Carlo 
Davanzali  suo  Mùtilo  , di  niodó  che  potesse  presnmcrsì  da  Lei  oc- 
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cullato  o distratto,  eoa  veniva  presumerlo  distratto  dal  Marito,  e cob- 
s^ueniemente  doveva  dichiararsi , siccome , confermando  pienamen- 
te in  questa  parte  il  suddetto  Decreto,  abbiamo  dichiaralo  esser  Cre- 
ditrice la  Vedova  della  valuta  di  esso,  secondo  la  regola  abbracciala 
nei  Nostri  Tribunali , ed  in  specie  nella  celebre  Fiorentina  Dotis 

7 seu  Praelationis  quoad  Annulum  Sponsalitium  11.  Februar.  1708. 
coram  Graffiarvi  §.  Nè  giova  il  replicare  ec.  e seg,  impress.  in  Thes, 
Ombros.  tom.  decis.  a3.  pag.  5iS. 

Quanto  poi  al  Vedovile  abbiamo  risposto-  per  la  conferma  del 
suddetto  Decreto,  che  ne  abbuono  alla  Sig.  Anna  la  valuta  inclusa 
nella  enunciata  Partita,  di  Scudi  100. , ma  però  con  la  dichiarazio- 
ne di  doversi  da  questa  defalcare  e dibattere  la  somma  corrispon- 
dente a quella  parte  di  Vedovile,  ohe  si  giustilìehi  aver  la  predetta 
Sig.  conseguita  in  natura^  e ciò  perchè  da  alcune  Partite  estratte  dai 
Libri  di  un  Negozio  di  Fondaco,  e prodotte  in  Aui,  resuluva,  che 
ne’ 33.  Settembre  1774.,  vale  a dire  un  giorno  dopo  la  morte  del 

8 Sig.  Carle  Davanzali,  furono  levate  da  detto  Negozio  diverse  Robe 
per  lare  i Bruni  ai  Figli  del  Defunto, e alla  loro  Sig.  Madre,  e di 
queste  Robe  rimaneva  a giustificarsi  quali  precisamente  fossero  seiv- 
vite  per  la  Madre,  quali  per  i Figli. 

£ cosi  Ambe  le  Parti  informando  ò stato  da.  Noi  risoluto. 

Guido  Arrighi  Potestà. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota  . 

■ Gitiseli  Vernaccini  Auditore  di.  Ruota,  e Relatore.. 
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DECISIONE  LXVII. 

FLORENTINA.  FIDEICOMMISSI  DE  RISALITIS. 

i8.  Aug.  ij8o. 

ARGOMENTO. 

Quxndo  appare  dalla  chiara  disposizione  del  Testatore',  che  egli  in 
mancanza  di  Figli  Maschi , e della  loro  discendenza  Mascolina  ha 
chiamate  alla  snecessione  le  Figlie  Femmine  immediate  , e di  primo 
grado,  non  possono  le  ulteriori  discendenti  femmine  pretendere  di 
aver  diritto  alla  Successione  medesima  , 

SOMMARIO. 

».  Quando  il  Testatore  istituisce  eredi  i suoi  Figli  maschj,  che 
nascessero  di  suo  legittimo  matrimonio,  s' intendon  chianusti  i 
soli  Figli  inunediati  e di  primo  grado.  ■ • 

3.  E questa  intelligenza  ha  maggiormente  luogo  quando  gf istitui- 
sce per  egual  porzione  , lo  che  non  potrebbe  verificarsi  negli  ul- 
teriori discendenti . 

3.  La  dizione  come  sopra  è ripetitiva  di  tutto  ciò,  che  in  ordine  ad 
altro  è stato  precedentemente  espresso . 

4-  Non  pub  supporsi,  che  il  Testatore  nel  caso  medesimo  della  de- 
ficienza dei  Maschi  abbia  voluto  una  volta  chiamare  alla  suc- 
cessione le  sole  Figlie  Femmine , ed  altre  volte  tutte  indistinta- 
mente le  discendenti , 

5.  Non  importano  una  sostituzione  Fidecommissnria  in  favore  delle 
Femmine  le  espressioni  „ oppure  avendo  Figli  Maschi,  che  man- 
casse la  linea  Mascniina  „ potendosi  queste  riferire  al  caso,  ehe 
questa  Linea  Masculina,  benché  cominciata  e posta  in  essere  in 
vita  del  Testatore , più  non  esista,  nel  tempo  preciso,  e deter- 
minato della  sua  Morte . 


rj-1  VERnACCINI 

6.  Le  pan^e\*nfinciative  l cometchè  genéralii,  sempre  re- 

stringersi dentro  i limiti  dal  disponente  contemplati. 

7.  Secondo  la'  Teorica  dell  Imola  la'iecazioM  dei  Figli  e Figlie 

può  estendersi  anche  ai  gradi  ulteriori , qualora  sia  conferita  in 
tempo  remotissimo,  ! 

8.  Non  è assoluta  e positiva  la  sostituzione  delle  Femmine  ai  Ma- 

schi concepita  con  le  parole  nel  caso  che  avesse  luogo  la  loro- 
successioue  „ ma  condizionale,  e quindi  dee  dirsi  lasciata  in  quel- 
lo stato  d'incertezza,  ed  eventualità , che  è di  natura  della  con- 
dizione. . I 

9»  La  sostituzióne  delle  Figlie  si  reputa  aonqsremiva  delle  Ni- 
poti , allorché  con  questo  sono  stati  chiamati  i loro  Figli,  e- 
Descendenti  Maschi , ne’  quali  il  Testatore  potè  considerare  la 
durata  del  Fidecommisso  .. 

»o.  La  parte  defettiva  e condizionale  deve  interpretarsi  in  mode,, 
che  non  discordi  dalia,  parte  dispositiva , e che  non  comprenda 
persone  nella  dispositiva  non  chiamate , con  dare  anche  per  tale 
effetto- all espressioni  usate  nella  condizionale  quella  simpropria- 
eione  ^ di  cui  in  qualche  modo  siano  suscettibili. 

*l>.  Quando-  la  parte  condizionale  è un  semplice  referente  della- 
parte  dispositiva,  non  può  comprender  persone ,.  che  in  queste 
non  siane  ohiamate. 

sa.  yillorché  è univoca  V intelligenza  della  parte  dispositiva,  e non 
già  quella  della  condizionale,  luna  serve  ad  interpetrar  l'altra, 
oosicché  le  persone  non  chiamate  nella  prima  non  possono  dirsi 
chiamate  nella  seconda  . 

La  Linea  Masculina  delle  Figlie  Femmine  può  benissimo  con- 
siderarsi dirimpetto  al  Testatore  come  Linea  Femminina,  come- 
che  da  lui  derivante  per  mezzo  Femminino. 

i4-  Il  Testatore  può  lasciare  i suoi  Beni  a chi  più  gli  piace-: 
quindi  il'  Giudice  dee  riguardare  non  coloro , che  avrebbe  do- 
vuto chiamare  il  Testatore,  ma  quelli,  che  di  fatto  ha  voluto 
chiamare . 

là.  Subitochè  per  la  non  esistenza  dei  Figli,  e Descendenti  Ma- 
schi del  Testatore  si  è fatto  luogo  alla  sostituzione  delle  Fem- 
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mine,  e di  qttella  specialmente,  che  ha  la  prerogativa  del  grado, 
e la  prima  causa  di  succedere,  viene  a spirare  la  vocazione 
delle  altre  Femmine. 

(6.  Quando  il  Testatore  cumula  il  caso  della  non  esistenza  o de- 
ficienza dei  Maschi, e quello  di  aver  luogo  la  successione  delle 
Femmine,  si  conclude,  che  come  una  sola  volta  può  verificarsi 
la  non  esistenza  o mancanza  dei  Maschi , cosi  una  sola  volta , 
e non  più,  sembra,  che  abbia  voluto  il  Testatore  dover  aver 
luogo  la  successione  delle  Femmine. 

..Nel  conflitto  di  due  diflormi  Semenze , delle  qoali  la  prima  ema-> 
nata  ne’  io.  Settembre  1779.  a relaziona  dei  tre  Signori  Auditori  del 
Clarìssirao  Magistrato  Sapremo  aveva  dicbiarau  aparta , e purificata  a fa- 
vore della  Nobile  Signora  Caterina  Strozzi  nei  Sealandroni  la  Sncccs- 
sione  nel  Fidecommisso  indotto  dal  fu  Signor  Gaetano  RisaUti  nel  suo 
Teaiamenio  de’ >7.  Dicembre  1710.  rogato  da  Mess.  Lazzero  Cariasi, 
e la  seconda  proferita  gli  11;  Aprile  1780.  a Relazione  di  due  de’ 
Signori  Auditori  del  secondo  Turno  Rotale,  dissenziente  il  Terzo,, 
aveva  dichiarata  aperta,  e purificala  la  Successione  iu  detto  Fidecom- 
misso a favore  del  Nobile  SIg.  Cav.  Giuseppe  da  Cepperello , fu  com- 
messo da  detto  Supremo  Magistrato  al  Nostro  Primo  Turno  Rotale 
di  conoscere  e referire  quale  delle  due  enunciate  Sentenze  mcrila.sse 
di  esser  confermata , edopo  il  dovuto  esame  della  causaèsiato  referito 
per  la  conferma  della  prima  Sentenza  dai  due  miei-  rispeltabi-lissimi  Si- 
gnori Colleglli,  al  semiinentu  dei  quali  non  ho  potuto  uniformarmi. 

t.  Nell’euunctato  Teslamenlo  del  Sig.  Gaetano  Risaliti,  dalla  di  cui 
intelligenza  dipendeva  tutto  il  momento  della  presente  Causa,  in  pri- 
mo luogo  instituì-il  Testatore  suoi  Erodi  nnlversali  „ tulli  gli  Figlioli 
„ Maschi , che  nasceranno  di  suo  legittimo  Matrimonio  tanto  della 
„ Signora  Vittoria  Cagnoni  sua  Consorte,  che  di  qualunque  altra 
„ sua  futtira  Moglie  per  egual  porzione con  obbligo  ai  medesimi 
„ di  dotare  le  Sorelle  ,,  ed‘ immediatamente  soggiunse  , e se  si  darà 
,,  il  caso  che  detto  Signor  Testatore  passi  aU'ultra  Vita  senza  ta- 
„ dar  Figfioli^  Maschi , il  suo  Erede,  universale  instituisce , e vuole 
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„ che ' siano,  e di  propria  -bocca  nominò  le  nauoLz . reuxiHE  nate 
„ e da  nascere  di  suo  legittimo  Matrimonio  come  sopra . „ 

3.  In  secondo  luogo  dopo  varie  dicbiacaziom  passò  a disporre  co- 
me appresso  „ Ai  rptali  suoi  Eredi  come  sopra  institmti , e nomi- 
p nati, . et  a </ueUi  che  averà  luogo  la  sua  Disfìosizione,  'tanto 
^„.ptoreado  con  Figli  Maschi,  che  Femmine,  sostituì  ai  Figlioli 
„ Maschi  li  suoi  Figlioli  e Descendenti  Maschi  di  Linea  Masco- 
lina  in  infinito,  volendo  che  f uno  succeda  alf  altro  reciproca- 
„ mente  ec.  L in  caso  che  detto  Sig.  Testatore  muoja  senza  Ft- 
„ gli  Maschi  a pure  avendone  che  mancasse  la  Linea  Masculi- 
„ na,  z cBz  jtneijt  evoco  la  socczssione  dei.lz  fzmuise  sostituì  , 
„ e sostiuisce  a quelle  li  loro  Figlioli  Maschi,  e Descendenti  di 
essi  Maschi  in  infinito , e per  Fidccammisso. 

4-  E io  terzo  luogo  iìaalmeiHe  dopo  altre  successive  dichiarazioni 
»i  espresse  nei  seguenti  termini  „ E morendo  tanto  li  suoi  Figlioli 
„ Maschi,  che  le  Femmine,  senza  Figlioli  Maschi,  o Fem-suss, 
„ che  Dorz.ssERo  soccEDERB  NEL  MODO  CHE  SOPRA,  o pure  aven- 
„ done  s’  estinguesse  la  loro  Linea  e Desceudenza  Masculina  , vol- 
„ se,  e- vuole  che  tutta  la  sua  Eredità  passi,  e vi  succeda  in  er- 
„ sa  r Illustriss.  Sig.  Filippo  Sancasciani  , al  quale  sostituice  li 
„ suoi  Figlioli , e Descendenti  Maschi  nel  modo  che  sopra  ha  in~ 
„ stitiiito  e sostituito  alli  suoi  Figlioli,  con  questa-  differenza  pe- 
„ ròj,  che  quando  si  darà  questo  caso  vi  deva  succedere  solo  li  Fi- 
„ glioli  e descendenti  Maschi , e non  in  modo  alcuno  le  Femmi- 
„ ne,  e mancata  che  sia  la  sua  Linea  Masculina  instituisce  e 
„ vuole  che  succeda  in  tutta  la  sua  Eredità  V Illustrìssimo  Sig. 
„ Alberto  del  Sig.  Giannuzzo  Cepperelli;  e perché  potrebbe  darsi 
„ il  caso  che  le  Persone  da  detto  Sig.  Testatore  chiamate  per  la 
„ mancanza  della  sua  Linea,  tanto  mascolina , che  Femminina-, 
„ non  fossero  allora  vive , intende , e vuole,  che  succedine  in  detta 
„ sua  Eredità  i Figlioli  e Descendenti  Maschi  di  quelli,  che  cor 
„ me  sopra  ha  chiamati. 

5.  Essendo  mono  il  Testatore  senza  lasciar  Figli  Maschi , etl  es- 
sendo stata  perciò  sua  Erede  universale  la  Sig.  Violante  Risaliti  di  Lui 
unica  Figlia,  dopo  la  quale  ebbe  biogo  la  sostituzione  del  Signor  Ro- 
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berlo  Strozzi  Figlio  di  detta  Sig.  Violame,  mancato  questo  ùltima- 
mente senza  Descendenza, doveva  a mio  credere  indubitatamente  am- 
mettei'si  alla  Successione  in  detto  Fidecommisso  (essendo  già  estinta 
la  Linea  Mascolina  del  Sig.  Filippo  Sancasciani  ) il  Sig.  Cav.  Giùseppe 
da  Cepperello  come  Oescendenie  Maschio  del  Sig.  Alberto  da  Cep- 
perello dal  Testatore  liberamente  sostituito , giacché  il  pretendere  con- 
forme si  pretendeva  per  parte  della  Sig.  Caterina  Strozzi  nei  Scalan- 
droni, Sorella  del  suddetto  Sig.  Roberto,  e rcspettivameuie  Figlia  della 
prefata  Sig.  Violante,  che  la  di  lei  esistenza  facesse  ostacolo  alla  Suc- 
cessione di  detto  Signor  Cav,  da  Cepperello^  aveva  secondo  Me  la  po- 
sitiva resistenza  della  Volontà  del  Fidccommittente, 

6.  E qui  conviene  premettere,  che  nel  caso  nostro  non  era  luo- 
go a promuovere  la  questione,  se  detta  Sig.  Caterina  Nipote  ez  Filia 
dei  Testatore,  anche  nel  caso  di  non  esser  chiamata  al  Fidecommis- 
so da  Lni  indotto,  potesse  almeno  dirsi  posta  in  condizione,  di  modo 
che  sebbene  destituta  di  Vocazione,  nulladimeno  fosse  capace  d'imjte- 
dire  con  la  sua  semplice  esistenza  la  piirilìcazione  della  sostituzione  del 
Sig.  Cav.  da  Cepperello;  giacché  formando  condizione  alla  sostituzione 
dei  Signori  Sancasciani , e dei  Sigg.  da  Cepperello , secondo  la  Lettera 
del  Testamento  riportala  di  sopra  nel  5.  IV,  la  mancanza  delle  Fem- 
mine che  dovessero  succedere  nel  modo  che  sopra,  non  poteva  dirsi  l.r 
parte  defeiiiva,  e condizionale  più  ampia  della  parte  dispositiva,  e 
capace  di  comprender  Persone  in  quella  non  comprese , nei  quali  ter- 
mini soltanto  pnò  proporsi  l’accennata  questione,  che  per  altro -con  in- 
felice esito  fu  modernamente  proposta  nella  Causa<  Pistorien.  Fidei- 
rommissi'  del  Golia-,  come  ne  fa  fede  il  Motivo  degl'///«s<rmim«  Si- 
gnori Auditori  (guerci.  Agnini , e Vinci  Relatore  de'  18.  Settem- 
bre 1773. , confermato  in  seconda  Istanza  dagl’  Illustrissimi  Signori 
Auditori  UUvclli,e  Buratti,  e Assestar  Pier  Antonio  Marchi-,  e 
stante  la  detta  espressa  e positive  restrizione  della  parte  condizionale  a 
quelle  Femmine-  che  dovessero  succedere  nel  modo  che  sopra  non  al- 
trimenti poteva  la  Signora  Scalandroni- esser  d’  ostaeolo  alla  sostitu- 
zione del  Sig.  Cav.  da  Cepperello , se  non  nel  caso  che  io  forza  della 
precedente  Dispositive  avesse  Ella,  il  diritto  di  succedere  nel  contro- 
verso- Fidecommisso.. 
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7.  Di  questo  diritto  adunque  Io  ho  creduta  assolutamente  mao-^ 
cauto  la  Sig.  Stròzzi  nei  Scalandroni  per  i due  fondamenti  rilevati  per 
parte  del  Sig.  Cav.  da  Cepparello,  u adottati  nel  Motivo  della  pre- 
cedente ' Istanza , cioè  t /’rrmo , perchè  dal  Nostro  Fidecommittente  non 
potessero  dirsi  invitate  a succedere  nel  Fidecommisso  da  Lui  indotto 
altre  Femmine,  fuori  che  le  proprie  Figlie  immediate  e di  primo  gra- 
.do,  quale  non  era  delta  Sig.  Scalandroni  Nipote  ez  Filia  del  Fide- 
committente:  Secondo,  perchè  supponendosi  ancora  per  falsa  ipotesi 
estesa  a tutta  la  Collettiva  delle  Femmine  Descendenti  dal  Fidecom- 
liiitlente  la  Vocazione,,  questa  però  dovesse  dirsi  spirata  con  l’am- 
missione di  quelle  Femmine  di  detta  Collettiva,  che  fra  le  esistenti 
nel  tcm]K>  della  deficienza  dei  Masclii , e conseguentemente  nel  tem- 
po dell’  aperta , e purificata  successione  a favore  della  Collettiva  delle 
femmine,  avevano  allora  Li  prerogativa  del  grado , e la  prima,  Caw- 
,sa  di  succedere,  quale  nel  caso  nostro  fu  la  Signora  Violante  Risa- 
lili Madre  di  detto  Sig.  Scalandroni . 

8.  La  volomà  del  Fidecommittente  di  limitare  la  Vocazione  delle 
Femmine  alle  sole  sue  Figlie  immediate,  e di  primo  grado,  era  se- 
conda me  assolutamente  incontrastabile , perchè  a queste  sole  doveva 
indubitatamente  dirsi  diretta  la  prima  parte  della  Disposizione  già  rife- 
rita di  sopra  nel  5>  a.,  e delle  medesime,  non  di  altre  Femmine, 
doveva  certamente  dirsi  fatta  menzione  nella  seconda  parte  della  Di- 
spo.sizioee  riportata  nel  $.  3.,  che  erano  in  sostanza  le  due  partì  Di- 
spositive, alle  quali  conveniva  ricorrere  per  determinare  quali  Fem- 
mine si  cumjn-cudessero  nella  siisseguenle  parte  Dcfetliva  , e Condi- 
zionale sotto  ipieir  espressione  di  L'emmine  che  dovessero  succeder 
re  nel  modo  che  sopra . 

9.  Che  alle  sole  Figlie  immediate  e di  primo  grado  del  Fide- 

committente  fòsse  diretta  la  prima  ]>arte  della  di  Lui  Testamentaria 
Disposizione  riferita  di  sopra  nel  J.  1.,  anche  dai  Dotti  Difensori  del- 
la Sig.  Scalandroni  sì  ammetteva,  ed  era  infatti  di  positiva  nece.ssilà 
r ammetterlo,  perchè  se  in  questa  parie  cominciò  il  Testatore  dall’ 
in.stiluire  suoi  Eredi  Universali  i suoi  Figli  Metsohi , inleudendo  certa- 
mente di  Figli  immediati , e di  primo  come  dimostrava  non 

solo  l’aver  Esso  limitata  l’Instiluziooe  a quei  Figlioli  Maschi  che  ria-r 
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tessero  di  suo  legittimo  Matrimonio  tanto  della  sua  attuale  Consorte 
che  di  qualunque  altra  sua  futura  Moglie  secondo  ciò  che  avvertono 
Fusar,  de  subst itati  quaest.  3iii  m 27.  Cyriac..  contros’.  S.  num.  qii  1 

Ma'ns.  consulti  364-  ‘3.  Palin.  Nepal,  allegar.  291.  n.  68.  Bon- 

Jin.  dè  lur.  Fidtc.  tit.  1.  disp.  19.  mtm.  3o.  er  3i.  Bota  Romana 
eoram  Merlin  decis.  46o.  numero  8.  et  coram  Carili,  decis.  i65. 
nttmer.  loi  et  1 1,  et  in  recent,  decisi  n.  ai.  part.  ^ tom.  0.  et 
decisi  ig6.  num.  38.  parti  i-r.  et  decis.  233/  num.  7.  part.  i4-  et 
decis.  199.  nwm  i6j  part.  ig.  et  apud'  Palm.  Nepal,  decis.  21O. 
nttm.  5.  Rot.  Senen.  coram  de  Comitihi  docist  25.  »>  i-8.  Ma  an- 
cora r avergli  instiluiti  „ per  ugual  porzione  „ vocazione  incongrua, 

« non  adattabile  rispetto  agli  ulteriori  Dcscendenti che  avrebbero 
dovuto  succedere,  non  per  ugual  porzione,  ma  bensì  in  Stirpes , 
conforiue  mjiOHdotio  Soccin.  Jun.  oonsil.Zo.  nutnero  i5.- versic.  4-  ^ 

ab.  3:  Casunatt.  cons.  58’.  n.  sq.  Manlio,  de  conject,  ullim.  aolunt. 
lib.  8.  tit.  8.  n.  10.  Menoch.  de  Praesampt.  lib.  4-  praesumpt.  g4- 
num.  i3j  Calmiti  cons.  decis.  iSi.  numi  6.  libi  \.  et  cons,  i46. 
uum.  iSr.  lib.  'ì:  Mangil,  de  Iniput.  quaest.  66.  nunt.  69.  Samrni- 
niat.  controv.  28;  ».  6,  Rat.  Roin.  dee.  279.  n.  \^.part.  6;  ree. 

tu.  Quando  poi' passò  in  questa  medesima  parte  ad  ìnstituir  Ere- 
di, Del  caso  die  fosse  morto  senza  lasciar  lògli  Maschi,  le  Figliale 
Femmine  nate,  e da  nascere  di  suo  legittimo  Matrimonio  co  »e 
s'OP/i.r , con  questa  dizione  come  so/r/vz , repeiitiva- di  tutto  ciò  che  in  3 
ordine  ai  Maschi  aveva  precedeiileinente  ' esjiresso:  Paris,  cons.  19, 
num.  68.  et  con  Si  So.-  aum.  49-  lib.  2:  Hbnded.cons.  79.  num.  20. 
tom.  \.  Sarti . cons.  200.  num,  6.  Barbos.  dici.  44i-  num.  i.  Pai, 
de  Fideicomm.  dissert.  64.  num.  28.-  Bònfin.  de  htr.  Fideicomm, 
tit.  I.  dispnt.  64.  numi  12.  Rot.  Nostr.  coram  ile  Camiti  decis.  g4. 
uum.  16,  venne  indubitatainente  a limitare  alle  sole  Figlie  imme- 
diate e di  primo  grado  1'  instituzione  anche  delle  Femmine,  nella 
stessa  guisa  , elio  ai  soli  Figli  iounediali  e di,  primo  grado-  aveva 
preeedeiitemenle  ristretta  I'  instituzione  dei  Maschi. 

Il,  Che  poi'  delle  medesime  Femmine  instìtuile  Eredi  in  detta 
prima  pane , e così  delle  sole  Figlie  immediate  e di  primo  grado  del 
'Xesiatore  „ si  facesse  meuzioue  nella  seconda  parte  della  Disposizione 
Tom.  li:  45 
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riportata  d!  sopra  nel  3. , mi  è parso  QgualMWiUe  ladubilato,  ed 
ho  creduto,  ohe  inuliinteate , e contro  ka  chiara  lettera  del  Tesianieo- 
to,  lo  impagliassero  i Difensori  della  Sig.  Scalandroui  con  pretende* 
re,  die  quelle  parole  „ e che  abbia  luogo  la  Successione  delle  Pem- 
„ mine  „ come  parole  enunciative , e suppositive  prolèrite  da  Chi 
aveva  la  facoltà  di  di^iorre,  importassero  Disposizione , e che  que> 
sta  dovesse  dirsi  estesa  alla  Collettiva  di  tutte  le  Femmine  di  qua* 
luntpie  grado , non  solo  in  vista  dell’  iudeOnito , ed  illimitato  termino 
Femmine , ma  ancora  percliè  essendosi  voluta  la  loro  sueoessieoe  nel 
caso  die  mancasse  la  linea  masculina  del  Testatore  dovesse  dirsi 
conferita  in  tempo  remotissimo, e si  applicasse  perciò  la  Teorica  delT 
Imola  Isella  Leg.  Gallus  $.  Institisens  num.  481  Jf.  de  liber,  et 
poslhtun. 

1 3,  Puitdiè  il  Testatore  in  questa  seconda  parte  delia  stia  Dispo* 
sizione  chiaramente  si  espresse,  che  procedeva  a dare  i Sostituti  ai 
suoi  Eredi  come  sopra  instituiti,  et  a (juelli  che  averà  luogo  la 
sua  Disposizione  tanto  morendo  con  Figli  Maschi , che  Femmine-, 
or  siccome  gir  Eredi  da  Lai  so|ira  instituiti , e quelli , rispetto  ai 
quali  doveva  aver  luogo  la  stia  Dis|>osizione , morendo  con  Figli  Ma* 
selli,  erano  secondo  il  già  dette  di  sopra  i Figli  immediati  e di  pri- 
mo grado,  e respeulvamente  morendo  senza  Maschi  con  Feiuiniiie^ 
erano  le  Figlie  immediate,  e di  primo  grado,  cosi  nel l'istessa  gtii.-a, 
die  si  vedevano  |>oi  in  questa  parte  leUeralmente  sostituiti  ai  Figlioli 
Muschi,  che  esistendo  dovevano  essere  gli  £'rerfi,  i loro  Figli,  e De- 
sceodenti  Maschi  di  Linea  Masculina.,  anehe  la  successiva  sostituzio- 
ne dei  Figli  Maschi , e Desceiidenti  di  essi  parimenle  Maschi  fatta 
alle  Fémmine , rispetto  alle  quali  avesse  luogo  la  successione , non 
poteva  iuteiidcrsl  fatta  se  non  alle  Figlie  Femmine , che  dovevano 
essere  Eredi , e delle  quali  poteva  verificarsi  la  Successione  nel  caso - 
della  mancanza  dei  Maschi. 

l3.  Tanto  più  die  lo  stesso  Testatore  in  questa  parte,  dopo  aver 
sostituiti  i Figli,  e De.scendcmi  Maschi  di  Linea  Mascniiua  dei  prò*. 
]irj  Figli  Maschi , ptissò  a soslilnire  alle  Femmine , facendo  tal  sosti- 
tuziune  „ in  caso  che  detto  Testatore  muoja  senza  Figli  Maschi, 

„ o pure  avendone , che  mancasse  la  Linea  Mascxdina , e che  ab~ 
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^ i/o'  luogo  la  Sitecesstenè\  delle  Femmine  „ dimodoché  avendo^ 
con  quelle 'prime',  parole  in,  coso  che  dello  Testatore  muoja  sen^a 
Figli  Moschi  ^ ripetuto' <piel  medesimo  caso  della  sostituzione  Vol- 
gare , che'  ffveya-  esfvesso  nella  parte  aiiteeedeute  colle  similissinie  ed 
eqittpollemi  aspressipai'i,, '«  se  si  darci  il  caso  che  detto  Sig.  Te- 
statore FkidoU’ altra- Fifa  senza  lasciar  Figlioli  Maschi  „ e nel  quale 
aoeMs'lustituite  £e<^i  le  Figliole  Femmine , queste  medesime  dove- 
»a  sicitraincnte  concludersi , che  inteodesse  di  contemplare  ed  espri- 
mere anche  con  .quelle  jiarole  „ e che  abbia  luogo  la  successione  del- 
le Femmine  „ alleata  al.  caso-  della  idi  Lui'  Morte  senza  Figli  Ma- 
schi^', non  potendo  àmmouersi  la  mostruosa  Coutradizione , che  il  Te- 
starle Uet  medesimo  caso  della  sua  Mone  senza  Figli  Maschi,  cioè 
della  1 volgale  , io vkasae  una.  volta  le.  sole  Figlie  Femmine,  ed  altra 
volta  tutte  indistintamente  le  Dcaceadeati:  Leg-  irii  repugnanlia  ff. 
de  regul.  Jur,  Surd.  cons.  *76.  niim.  5.  jiltograd.  cons.  87.  n.  z5, 
tom„  Oc-  Sainminiaten,  coniroo.  la.  num.  116.  et  cOntroo.  i38.  n. 
35.  De  [mc.  de  Fidéic,  disi-5ù,  n,  iiz.  De  Fai.  de  idt.  Fol.vot.  3i. 
num.  18.  par.  3,  tPolit.-de  Fideicomm.  dessert.  a4-  num.  i5.  et 
disserl,  5 1.1  num.  .ao,  Bonfin.  de  iur.^  Fideicomm.  Tit.  1.  disp.  i. 
numi  5i  Boi.  Bom  decis.  Sài.  num.  4-  puri.  17.  Becenl-  et  Corani 
jlnsaid.  decis.  493^  naun.  16.  et  coram  Falconer.  de  lég.  dee.  5. 
num.  I i.  Bot^  yostr.  apud-  de  Corniti  ec.  de  Fideicomm.  dee.  Zio. 
numi  a6i  ' .• 

I s4>.  Ne  giovava  l’opporre,  che  avendo  il  Testatore  espresso  in 
questa  seeooda  parte,  non  il-' sole  caso  della  di  lui  Morte  senza  Fi- 
gli Maschi,  m»  ancora  l'altro,  che  avendone  mancasse  la  Linea  Ma- 
sciilina,,  thovessns  perciò  dirsi  contemplato  in  questa  parie  per  la  suc- 
ct'ssiooe  delle  Feiiiimne  , non  tanto  • il  semplice  caso  della  F algore 
eontempLio  ed-  espresso  nella  parte  antecedente  , quanto  ancora  il  caso 
della  Fidecommissuria- sosuiuuaoie  j Ouéo  nou  potesse  dall’ uua  all 
altra  pane  argomentarsi , 

i5.  Mentre  inv  primo  htogo,  conforme  replicavano  i Dotti  Di- 
iénsorì  del  Sig.  Cavi  da  :Gèp|>erello  , non 'si- poteva  con  sicurezza  as- 
serire , die  in  questa  seconda  parte  contemplasse,  ed  espriine.sse  il  Te- 
statore, oltre  ili  caso  delli  Folgai e espresso  e conteni|daio  nella 
Tcm.  li:  4<5 


parte  'aBtécedenW,' il -caso  ancói^  della  Fidecommitsaria,  non  impor- 
tahHolo 'di  necesiiirà  quelle  ^ parole  „« /ware  a\rendo ^Fi^li  Matchi , che 
mancasse  in  Linea  Masoulina'  ,y  came>  congniamente  referibili  al 
Caso,  che  questa  Linea  Masculina,  benché  oomiaeiala  e posta  in  essere 
fa  VKa  'del  Testatore  ; più  non  esistesse-  nel  tempo  preciso,  e deier' 
minato  della  di -dui  Mone,  coufertnc  osservano  Ultn.  de  Praesiunp. 
Uh.  4.  Prnes.  71.  ».  tio.  -Pus.  de  suòst.  ^itaeit.  48o-  in  fin.  Per.  de 
Fideic'.'  art.  ag.  19.  Oiovagjton.  coris.  97.  num,  8.  ■Cyriac.  eom- 
trov.  5ài.' «nns. '93.  Andretd.  controv.  100.  ;nu»>.  4-  TondiU.  ifuaest. 
Ch’il,  part.  ìi.  cap.“  ’tiS.  nnm,  17.  De  Lue. -de  Ftdeieomm,  disc.  89» 
ntan.  3.  Urceol.  eontuU.  fior.-cap.  8r,  nani.  i5.  et  eap,  8a.  ».  i3. 
et  ieq,  Calderon.i  resolut.  fiarens.-6t.  num.  63.  Bot.  kom.  dee.  453. 
num.  6!  part.  ‘et  deeis.  43  ntim.  8.  et  9.  part.  t3.  et  decis.  29. 
num.fi.  part.  fi.'  Vom.  t.  reeent.  Rat.  nastr. coraat  Ureeol.  dee.  ig, 
niim.  'i^  et  seijip 

' i6.  Anzi  siccome  il  Testatore  avendo  Hisfeme  complicato  o'I  caso 
che  mdneasse  la  sua  Linea  Masculina,el  U'caao  ohe  avesse' luoger 
la  successione  delle  Fenunine-,  venne  in-  sostanza  a spiegare  che  Tono,, 
e l'altro  formava  io  mente  sua  tm  sol  caso-,  e doveva  oontaanporanea- 
mente  verificarsi,  e la  Succesiàono  delle' Femmine,  secondo  il  dtspo* 
sto  nella  parte  antecedente^  non  poteva  aver  luogo-àie  non  nel  caso  della 
'Volgare,  nel  caso  cioè,  che  il  Testatore  passasse  alF olirà  Fila  senza 
lasciar  Figliali  Masctà , cosi  ai  già  divisato  efflelto-di  togliere  fra  l’uoa 
e l'altra  parte  del  Teslanietito  una  inanifesu  eonlradizioue,  era  di  pre- 
cisa necessità  l'ammettere,. elle  con  quelle  parole  „ che  mancasse  la 
Linea  Masculina , „ iuieudesse  egli  di  eaprimere  il  caso  di  sopra  in- 
dicato, cioè,  che  morisse  seme  lasciar  pigli  Mesclii , caso, olle  un  Te- 
statore non  Legak%  e che  stese  da  se  il.  1%staincato  (come  in  esso  si> 
vedeva  notalo)  jioiè  credere,  elle  non  fosse  compreso  ncUe  |>recedenti  pa- 
role che  detto  Sig.  Testatore  muoja  senza  FigU  Maschi.  „ . 00- 
inc  in  falli  pareva,  olle  non  lo  credesse  compreso  in- tali  parole per» 
che  aveudo  luimediataiiicnle  soggiunto  , o pure  avendone  ee.  bastan- 
temente spiegò,  che  le  antecedenti  esprassiooi  „ senza  Figli  Maschi  „ 
appellavano  in  mente  sua  non  al.  caso  di.  non.  lasciare  , ma  bensì  al. 
caso  di  non  averne. 
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ly.  ?h  secondo  luogo  procedendo-aocoM  col  sup|)osto,  che  in  que- 
sta seconda  parie  delliDispesiziune  dovesse  dirsi  contemplato  ed  espres» 
so  dal  Testatore , olire  il  caso  della  Volgare,  anche  il- caso  della 
fiecomnussarìa,  non  per  questo  poteva  ammeuersi  ^ che  avendo  il  Te- 
statore provvisto  iu  questa  [tarte  anche-, ad-  mi  naso  diverso  da  quell* 
iiiilcu,  che  aveva  coateiuplato  nella  parte  precedeute,  fosse  venuto  pu- 
re ad  estendere  la  vocazione  a-  Fem mi ac  .nella  parte  antecedente 
non  invitate,  quando  nella;  seconda  jxirte  ris|ietlo- alte  Femmine  non 
si  valse  già  di  parole  importanti  una  Disposizione  independenle  dall’ 
altre  parti  del  Tesiameutn ma  usò  semplici  parole  enunciative ed 
anzi  condizionali- ,.esprimetiti  eioè  il  caso,  cAe  avesse  luogo  la.  Sticces- 
sinne  delle  Femmine,  jvirule,  che  combinate  con  quelle  anteriori  ni  ^un/< 

,,  suoi  Eredi  come  sopra' inslituiii e nominati,  et  a qUeolt  che 
„ js'BitJ  Ltror.o  LA  stfA  DisposizioKE , tanto  morendo  con-  Figli 
„ Maschi,  c/rs  rE.nsnxE  „e  con  la  prima  parte  della  Disposizione,  in 
cui  morendo  il  Testatore  senza  lisciar  Figli  Maschi  erano  istituite  Eredi 
le  sole  Figlie  Femmine-  it>unei/iate  ,.ie  di  primo  grado  <\uesle  soie 
dovevano  necessariamente  refcrii>i.- 

i8  E quindi  fàcilincnte  si  rionnoscovano  inapplicabili  al  coiiaeto 
dd  caso  nostro  i riflessi'  olle  si  projKiiievano  per  parie  della  Signora  Sca-  • 
hindroni,.e  già  accennati- di  so|H-a-nel  ii.  lufaui.  non  era  luogo  a 
ricorrere  alia  proposizione,'  che  le  parole  anche  sein|>liuemenle  enuncia- 
tive e suppositive  proferite  da  citi  abbia  f.icokà  di. disporre  imporiino 
Disposizione,  nè  alla  proprietà  del' termine  generico  indefluitu,.  e col- 
h'iiivo  „ Femmine  „ usato  dal  Nostro- Testatore  in  questa  parte  della 
.«Ita  Disposi zkme , quando  con  quelle  parole  „ c che  abbia  luogo  la 
successione  delle  Fémmine  „ da  lutto-  il  contesto-  del-  Teslaineiito  fin 
qui  analizzalo  chiara  monte  appariva  avere  il  Testatore  inteso- e voluto  ' 
setnpHcenienle' enunciare  le  Femmine  da  Esso-già  insliuiite  £rer/<  ,clie 
vale  a dire  le  sole  sue  Figlie  immediate  e di  primo  grado  y • conse- 
guentemente'l'apparente  generalità  di  dette  parole  enunciative  dove- 
va restringersi  dentro-  i lìmiti-  dal  Disjtoneme  oonlemplali-.  Leg.  Hae- 
res  Meas^.  Jf\,  de  legni,,  i.  l.cg.  i-  uìtinu  Jf.  de  Legai,  z; 
Surd.  cons.  4di.  num.  \\.  Honded.  coni.  87.  nnm.  59.  Uh.  z.  Bon- 
den.  Colleol.  Legni. .zo,  num.  z4ó.-  tom,  3;  Polii,  die  Fideicomm. 

Tom.  II.'.  4?. 
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disiert.  a6.  num.  ?5.  Rot.  Rom,  cor.  Falconer.  de  Testant.  dee.  5. 
num.  19.  Rot.  Notf.apiidde  Comitib.  de  Fideieomnùst.  decis.  4i-- 
num.  i4-  et  ig< 

l'g.  E la  Teorica  delf  Imotrt  nella  Lege  Gallut  J.  Insti- 
tuenr  num.  iS.ff.  de  tiber.  et  poitkum.  secood»  la  quale  la  yocazio- 
De  Figli , o Figlie,  solita  linutarsi  per  redola  e per  proprietì. 

7 di  vocabolo  ai  Figli  o Figlie  di  primo  grado,  può  estendersi  anche 
ai  gradi  ulteriori,  qualora  sia  conferita  in  ictnpo  remotitsimo , que- 
sta Teorica , dissi , era  af&tto  estranea  dai  caso  nostro  ; sì  perchè  per 
le  ragioni  già  pooderjtte  di  sopra  nel  J.  XV.  e XVI.  la  condizione 
della  mancanza  della  Linea  MascuUna , alla  quale  fu  alligata  dal 
Testatore  la  successione  delle  Femmine  non'  poteva  con  certezza  re- 
ferirsi a qualunque  tempo  indeterminato,  ma  anzi  pareva  più  con- 
gruamente  referibile  al  tem^so  preciso  e determinato  della  Morte  del 
Testatore  medesimo,  onde  non  costava,  che  la  vocazione  delie  Fem- 
mine fosse  dal  Nostro  Testatore  conferita  in  no  tempo  remotissimo  ; 
tanto  più  che  queste  Femmine  nel  caso  di'  maneama  della  Linea  Ma- 
sculiiia  del  Testatore  non  erano  espressamente  e positivamente  sostitui- 
te, ma  soltanto  si  vedeva  espresso  per  modo  di  condizione  il  caso,  ohe 
avesse  luogo  la  loro  Successione,  ed  in  questo  caso  si  vedevano  ad. 
esse  sostitniii  i loro  Figli  Maschi,  e i Descendenti  di  Essi  parimente- 
Maschi,  di  modo  che  la  Successione  delle  Femmine  dòveva  dirsi  la- 
sciata in  quello  st.110  di  e\>en<ttalità  ed  tnoertezza  , die  è di  natura  della 

8 Condì zione ,.  cftn forme  avvertono  Paris  eons.  i i.  num:  83.  et  sc<j. 
Uh.  I.  Mantir.  de  Tacit:  et  Jfnbigi  tib>  is.tit.  a3i  num.  ag.  Polit. 
de  Fidiic.  qnnest.  a4-  n.  1.  Rot.  Rom.  dee.  SSg,  part.\.  tona  i . n.  6.- 
et  dee.  419.  n.  5.  part,.^.  tom.a.  Ree.  et  cor.  Fole,  de  Fideic.dec.  a5. 
n.  3.  Rot.  NoUr.  apud  de  Comitib.^  de  Fideioomm:  dee.  a8.  num:  4-  ,- 
e |ierciò  mirabilmente  si  adattava  al  caso  nostro  il  riflesso, ..che  per  di- 
mostrare l'inconcludenza  dell*  obiettata  ■ Teorica  dell’  [mola  in . meno 
foni  termini  propongono  la  Rot.  lionon.  apud  Barz.  decis,  4-  ^b  ■ 
nnm.  44-  Rot.  Rom.  apud  Mans.  eonsidt,  364-  num.  47.  „ ivi  Ne- 
„ que  obsiat  qiiod  praccedens  subslitulio,  imer  Descendentes  Màscu- 

„ los  institutorum  In  inllniluin  ordinata,  videatur,  adversari  praedictae  ■ 
„ interpetrationi , atque  convinoere  - vocatiooem  Fessminarum  postremo.. 


Digilized  by  Google 


DECISIONE  LXVII. 


l83 

„ locoidàcum,  de  &Uabas  ^eorumdem  Mascalornm,  et  praesertim  ul- , 
timi  Oesceodeotia  intelligendam , ooQ  autem  Ludovici,  quae  longis- 
„ simO' exacto- tempore,  quo  DeaceudeDCia  Masculiua  erat  verisimili- 
„ ter  duratura  , superesse  non  poterai.  Quia  licei  Testatrix  perpetuum 
„ coostituerìt:  iuier  eius  Desceudeuies  Masculos  Fideicommlssutn , (piod 
„ diuliasime  permanaurum  speranet , ouin  tamen  illius duratio  non  pen- 
„ deret  a vuluntate  ipsius , ideo  prudenter  animadvertens ,.  quod  ct- 
„ tiua,  etiam  qnani  ipsa  optasaet,  extingui  poterai  (sicut  videmus  iu 
„ diea  contingere  ) voluit  hoc  eveoiemo  casu  viventibus  adbuc  fìUabus  , 
„ Ludovici’  illaa  succedere , sive  Antooiuni  illids  Filium  naturalem , si 
„ lune  superstes,  et  a' parte  praelectus  fiìisset  , ut  legltur  in  Testa- 
„ mento;  si  vero  ultra  earuin  vita  Linea<  Masculina  protraberetur, 

„ nihil  aliud  dìsposuit , ac  proinde  in  Persona  uitimi  ex  eo  termina- 
„ bat  Fideicomraisanin , ut  probatur  ex 'T^tu  eo.  „ et  in  Recentior. 
decis.  5q-j.  pàrt.  a.  nunu  JìnaL  Rat.  JVostr,  in  Fiorentina  Fidei- 
commissi  de  Capponib:  aa.  jiugust.  i6g3>  .coraei  Bellutio  lib.  Mo- 
tiv.  1 35.  /ol.  5o.  J.  Seeunda  coniectura  vocationis  eie,  et  in  Fio- 
rentina Fideicommissi  de  Bucattis  a8.  ApriL  1719.  coram  Bonf. 
impresi,  in  eias  Tractat.  de  lur.  Fidecommiss.  disp.  19.  num.  3g. 

aoiK  perchè  la  sostituzione  fatta  a dette  Femmine  dei  loro  Figli 
e Descendenti  Maschi  in  infinito,  a favore  dèi  quali  ]>oteva  verificarsi 
anche  in  tempo- remotissimo  la  successione,  era  in  ogni- caso,  piti  che 
bastante  a rendere  inallegabile  1’  obiettata  Teorica  dell’  Imola , come 
concordemente  rìspoudono  Rota  Romana  decis.  378.  ninnerò  18. 
pari.  r3i  recentior;  et  post  De  Lue.  de  Fideicomm.  in  Mantiss.  dee. 
63.  mim.  70.  et  coram  Crisp;  decis.  83.  num.  i4-  et  i5.  et  coram 
Fhlconer.  Cit.  de  Fideicomm.  decis.  54-  num.  io.  Rot.  Nostr,  coram 
Urceol.  decis.  4-  num,  64-  et  apud- Samminiat.  contr.  aoi.  num.  116. 
et  in  eius  Confirmatoria  7.  Aprii,  iijoii  §,  sectts  vero  ec-  coram  Far- 
setti, e neWs  Montis  Foscidi-  Fideicommissi  del  di  id.  Giugno  1744- 
d'  avanti  gli  Auditori  Fenturini , e Meoli  Relatore  J.  P/è  per  re- 
cedere ec.  Pag.d.,  e ne’At  Massen.  Fideicommissorurn  et  Manuten- 
tionis  de'  aoi  Giugno  - i-jGo. avanti  l'  Audit  Meoli  $.  Ala  secondan- 
do ec.  Pag.  5.  et  6. 

ar.  StabUilo  pertauto,  che  secondo  la  chiara  lettera  di  ambedue 
Tom.  II..  48 
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1< ‘parti  Dispositive  del  Testameato  del  Nostro  Fidecommltteate  aon 
altre  Femmino'  dovevano  ditesi  da  Lui  invitate  alla  Successione  y se  non 
le  proprie 'Figlie  immediate  e di  primo'grado,  queste  sede  devevano 
dirsi  Slmilmente  [roste  in  condizione  nella  susseguente' parte  Deièttiva 
e • Condizionale  riportata  di  sopra  nel  $.  4- > u »un  io  forza  soltaoio 
delta  • Regola  generale  di  dover  imerpetrare  la  parte  Defettiva  e Con- 
dizionale in  modo  che  non  discordi  dalla  parte  dispositiva  , e che  non 
comprenda  Persone  tuslla  Dispositiva  non  chiamale,  con  dare  anche 
per  ta)>  eOètto  all' espressioni  usate  nella  Condizionale  quella  impro- 
priaaioiie , dì  cui  in  qualclie  modo  sieoo  suscettibili , secondo  le  Auto- 
riti  e Decisioni  allegate  nel  Motivo  della  procedente  Istanza  ^ La  par- 
te condizionale  ec.  Pag.  S.  6.  t 7.  ma  molto  piò.  in^  conseguenza  di 
essere  letteralmente  poste  in  condizione  le  Femmina,  che  dovessero 
sicccet/ere  nel  nsedo  che  sopra,  a perciò  con  espressioni,  che  rende- 
vano la  parte  Condizionale. un  semplice  Referente,  asso|tUamente  in- 
capace di’  comprendere  Parsone  non  contenute  nelle  parti  antecedenti 
della  Disirasizione,  che  formavano  il  Relato , secondo  ciò  ohe  ,oomu- 
neinente  stabiliscono  Cancer.  P'ariar.  Reselut.'  pari.  i.  cap.  5.  a.  60. 
Barbos.  ÀxioHU  aoi.  num.  5.  De  Luo.  de  Fideieomm..ditc.  i3G. 
n.  8;  Bonfin,  de  fur.  Fideicomm.  lit.  t.  disp.  34.  num.  ao>  Rot. 
Rbm.  decis.  4>  i-  num.  t5.  pari.  19.  Ree.  et  cor,  Ansatd.  dee.  447-- 
nunu  14.  eoram  de  Comit,  décis.  aS.  n»  3ay-  Rot.  NoUr. 

comm  Eod.  De  Comit.  decis.  6s.  $1  a:  n.  33. 

aa.  Nè  ei  a difficile  P imeqwtràre  la  parte  condizioaalè  dèi  no- 
stro. Te.stainento  colle  antecedenti  pani  Dispositive,  [sercliè  in  sostan- 
za non  erano  - letleralinente' pftsie  in  condizione  le  Figlie  Fenuaiue 
dei  Figli  Maschi , e delle  Figlie  Fémmine , spiegazione,  die  si  pre- 
tendeva di  dare  a delta  [larte  Condizionale  dai  Difensori  delia -Signora 
Scaliiiidroni , ma  Irggendo.si  semplicemente  espres.so  il  caso , che  mo- 
rissero tanto  li  suoi  Figliuoli  Maschi  che  le  Fémmine  senza  Fi- 
gliuoli Maschi,  0 Femmine  else  dovessero  succedere  nel  modo  che 
sopra  , potevano  queste  ultime  espressioni  congruamente  inlendersi  di- 
rette a provvedere  al  caso,  ohe  i Figli  Maschi  del  TesUlore  morissu- 
10  bensì  seirza  figli  Maschi,  ma  con  lasci.ir  siqicrstiti  delle  Sorelle  e 
rpspeliÌTe  Figlie  dello  stesso  Testatore,, caso  non  provvisto,  o aloieiia) 
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btsiante.meme  non  con  quelle  prime  parole  del)a  ^ndUionale 

„ morendti  tfintp  U suoi  Figliuoli  Alnschi,  che  le  Femn^ne  sen-sd 
„ Figliuoli  A/uselti\,  eA:  a provvedere  ancora  all’  alp^o  caso,  che  alla 
morte  di  alcune  delle  Figlie  Femmine  del  Testatore  senza  Figli  Ma- 
schi riiilaneaserO' siqjerstiti  altre  di  dette  Figlie  Femmine,  ed  a spie- 
gare, elle  in  qucsteicasp  la  porzione  delle  l',iglie  premorte  dovesse  ac- 
crescersi alle,  sujterstiii  pervia  di  reciproca  , nè  dovesse  io  somma  aver 
luogo,  se.  non  mancate  tutte  le  Figlie  del  Testatore,  e le  loro  Linee 
Mascoline, la  succeSsiiooe  dei  Signori  Sancasciani,  e da  Cepperello, quali 
in  fatti  si  vedevano  spsliloili  in-  tutta  l'  Eredità , circostanza , che  for- 
mava m>  riscontro  dh  aver  realmente  voluta  ih  Testatore  la  reciproca 
fra  le  Persone  precedentemente  invitate. 

a3.  in  somma,  laddove  per  parte-  della  Signora  Scalandroni  si  pre- 
tendeva,. che  fosse  chiara  per  la  di  lei  comprensione , e non  suscetti- 
l>ile  di  resinatone  alle  .sole  Figlie  immediate  e di  primo  grado  del 
Testatore,  la-  parte- Condizionale,  e ohe  viceversa  potessero  dirsi  non 
ehiarameote  ristrette  a- dette  Figlie  soltanto,  ma  bensì  ambigue  c dub- 
biose, e perciò  interpetrabilr  dalla  Condizionala,  le  antecedenti  parti 
Dis|K>silive;  io  all'opposto  sono  stato  di  crtstaiile  sentiraentOj  che  le  parti 
Dispositive  fossero-  ohiarissimacnente  ristrette  alle  sole  Figlie  del  Testa- 
tore, ed  assolutamente  non  suscettibili  d'  esleusioiie  alle  ulteriori  De- 
sceiidenti , e elle  viceversa  non  fosse  tolalineiue  univoca  la  sussegneote 
pane  Condizionale,  ma  jiotesse  ammettere  la  re.strizione  alle  sole  Fi- 
glie dèi'  Testatore  , nei  quali  termini  in  vece  che  le  pani  Disjtositive 
potessero  ricevere  iiilerpetrazione  dalla  parte  condizionale,  dovevano 
quelle  si^rvire  per  iiiter|)etrare  e spiegar  qtie.sta  secondo  la  nota  regola, 
(ti  coi  fra  gli  altri  Falenzuel.  cons.  97.  num.  g5i  tom.  i.  Caren.  re- 
solution. 5;  num.  i5i  Samminiat.  conlrov.  i3o.  rmm.  24.  et  seqq. 
et  controv.  i38.  num.  4o.  Àltvgrad.  hin.  controv.  42.  num.  23.  Poi. 
de  Fideicomm.  disi.  Sj.  num.  1 ig.  Hot.  Rom.  coram  Emerix.  Iiin. 
decis.  1229  num.  12.  et  post  de  Torr.  de  Primogenit.  decis.  7. 
num.  14.  et  in  Recenti  decis.  2g&.  man.  3.  pari.  i3.  Rì>t.  Nostr.  int. 
recollect.  per  Palm,  decis.  2G3.  num.  i5o.  et  coram  de  Comit.  dee. 
07.  num,  56. 

24.  E se  dalla  Parte  Condizionale  voleva  trarsi  argninenlo  per 
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interpetrare  Fé  antecedenti  parli  Dispositive , questo  argomento  era  anzi 
positivamente  contrario  alla  Sig.  Scalandroni,  perchè  vedendosi  poste  io-, 
condizione  non  Fe  Femmine  assolutamente  e indistintamente,  m»  quel- 
le c/i  e dovessero  succedere  nel  modo  che  sopra,  aggiusto,  che  dimo- 
strava essere  stata  volontà  ed  intenzione  del  Fideconimittente  di  porre 
alla  contemplazione  delle  Femmine  un  certo  limite,  quindi  sempre 
più  veniva  ad  accertarsi,  che  quell’ espressioni  „ e che  abbia  luogo- 
la  Successione  delle  Femmine  „ usate  nella  seconda  parte  Dispositiva, 
riportata  di  sopra  nel  $.  3.  non  dovevano  prendersi  in  quell' esteso,  ed 
indefinito  significato,  che  apparentemente  avevano,  e dovendosi  intende- 
re con  una  certa  limitazione,  questa  non  poteva-  d’  altronde  desumer- 
si, che  dalla  parte  dispositiva  già  riferita  nel  $.  a.  nella  quale  era^ 
chiara  la  restrizione  alle  sole  Figlie  immediate  e di  primo  grado. 

a 5.  Né  a fronte  del  fin  qui  detto  giovar  poteva  alla  Sig.  Sca- 
landroni,, per  sostenere  la  propria  Vocazione  al  controverso.  Fidecom- 
misso,  o quella  parte  di  Testamento,  in  cui  pavlando  il  Fidecom mit- 
tente dèlia  Descendenza  del  Sig.  Filippo  Sancascianl,  dichiarò  che  do- 
vessero succedere  solo  li  Figlioli  e Desceadenti  Maschi , e-  no»  in- 
modo alcuno  le  Femmine,  o 1’ altra  in  cui  annunziò  esser  chiamati 
i Signori  Sancasciani  e da  Cep|>erello  per  la  mancanza  della  sua  Li- 
nea tanto  masculina,  else  Femminina,  o la  decantata  irragionevolez- 
za deir  esclusione  delle  Femmine  desceadenti  dai  Testatore  in  con- 
corso di  Trasversali. 

26.  Poiché  dall’avere  il' Testatore  dichiaiiato,  che  non  voleva  in 
modo  alcuno  le  Femmine  àe\W  Descendenza  Saucasciani,  non  poteva, 
mai  inferirsene,  che  nella  propria  Descendenza  avesse  invitate  tutte  le  ■ 
Femmine , mentre  la  suddetta  Dichiarazione  .spiegava-bensì,  che  il  Te- 
statore volle  fra  la  propria  Descendenza  e quella  del  Sig.  Sancasciani. 
una.  differenza,  ma  questa  pur  troppo  si  verilicava  ogni  qualvolta  nel- 
la Descendenza  Sancasciani  non  succedesse  veruna  Femmina,  e-  in* 
quella  del  Testatore  succede.ssero  le  sole  di  Lui  Figlie,  delle  quali  cra^ 
incontra.stabile  la  Vocazione , e 1’  enuncàativa  di  aver  il  Testatore  chia- 
mata prima  dei  Signori  Sancasciani  e da  Cepperello  la  sua  Lineai 
Femminina , ero  veriGcabile  rispetto  alla  Linea  Masculina  di  dette  Fi- 
glie Femmine  da  Esso  invitata,  che  rispetto  al  Testatore,  come  che. 
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da  Lni  derivant»  per.  mezzo  Femmloino  ,j^avoya  ' cwamenie^U 
tere  »'l»  qualità  di  Linea /^emoufi/oA , oo<ne<  . eoo  .Ja  sopru  ^ulle  op-  i3 
portane  AiuoritÀ  giuscamefiie  ris|Minde  i«  0«p;isioDe  ppKcdeqt^ 

hianza  5.  StiMlUo  poi  ec.'Pag.  9.  ^ , 

1-j.  Quanto  poi  ' àUa  dacuMata'  lirrajpooevoléwa  dell’ escluajione  di 
una  Dest-'-ielente  del  Teatetore,  era  ovvia  - replica  dati>  «polo 
in  similissimi  termini  dalia  liola  iVdtrra  ,,«d  ìa  specie  eoraoi 
deris.  4-  a.  5^  et' seq.  et  apud  SamrHiniat.  eoptrov,  ooi.  ra.^  g3r.c|^ 
setjq.  et  n.  iiq.  et  seqq.  et  in  Confin.  Flor.,Fid«ie.  de  Pitfit\J.. 

1703.  Corani  Farsetti  a n.' rig.  ad  i6gj  et  in^Montisi FiKceli  Ffdtf<^’- 
a6.  fan.  i -44-  cor.  Meoli  J Finalmente  ec.  Pag.  16. , e.,m^enia^ 
niente  ncll.i  Pisana  F'ideic.  de  Nervra  de  ^iSett.  rq^Z.  avapti  gC 
/littstriss.  Signori  jluditim  Ulivellì , Biizarrini,  e Splvetti,  Re- 
tai. 5.  Nulla  poi  ec;  oer.  Poiché  i Testamenti  «i  debbono,  dà  Npà  §pl- 
„ tanto  eseguire , e non  rifare,  ed  è in  libera  facoltà  di  iol>Ì  tnoore  il  i4 
„ tri.sferire  i suoi  Bèni ' in'  citi  ad  esso  pi«ioe,  -e  perciò  §i;,.d«bllt)u , da 
„ Noi  riguardare  non  coloro^  che  avrcWie  dovalo  ubiamare  il  .Testa* 

„ Iure,  ma  quelli  die  di  fiuto  lia  voluto  cliiamai<e;-  .,1  , i'r>  . : . 

38.  Ma  si«|ipoito  ancora  |ier  fiilsa  ipoted  ,-e  cootrp  |à  chiara  let-, 
tcra  del  Testa meuio- del  Sig.  Gaetauo  Risaliti , di»  non  dovease.  dirsi, 
ristretta  alle  sole  Figlie  immediate  e di  primo  grado-di  detto -,Fide- 
commilieme , ma  potesse  dirsi  estesa  a uitea  -kt  CeUeitiva  del}*  di  Lui 
Desceiideiiii  di  qtialonqiie  grado  la  Vocazioni;  delle  Femnoiae,  non 
per  questo  cr.i  luogo  a preienikr»,  che  l’esistenza  - della  Signora  Ca- 
terina Strozzi  ne’ Scalandroni  Nipote  ez  Filia’ di ‘ detto’ Fiiiecommil-- 
teme  facesse  o.stacolo  alla  Successione  del  Signor  CaVi  da 'Cepperel- 
lo, stibenti-aoilo  ia  tale  ipotesi  a dianoetrare-l’ innissistenza  di  questa, 
jirelensiofle  l’altro  fóndameolo ‘già  proposto  nel  J.  . . . cioè  , che 
stante  la  già  seguila  ammissione  della  Sig.  Violoote  Risaliti,  . là  quale - 
essendo  Figlia  del  Fidecommiiieme , e Matke- della  stessa  Signora 
Cateriua^  aveva  la  prerogativa ’ del  grado,.»  là  prima  eaosa  di  succe- 
dere, nel  tempo -che  per  la  non  esistenza  di  Figli  o - Descendenti  Ma- 
schi del  ' Te.sialnre- si  fece  luogo  alla 'sostituzione  delle  Femmine,  la  i5 
.supposta  Vocazione  dellé  altre  Femmine  sarebbe  venata  - a spirare  , se- 
condo la. celebre  Titorica  del  Cumano  ntllar  Leg.,  cttrti  ita  5.  Jn 
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Fideicommìssa  ff.  de  legati  a.  e nella  Leg.  Gallut  5-  iftidem  re- 
cte  ff".  de  liberi  et  Postkum.  eoHMinemeike  seguitala  dù  Dottori , e 
Tribunali,  ed  'in  specie  dal  Ptregrirr.  de  Ftdeicomm.  artic.  i8. 
nurn.  7.  et  8.  Fusar.  de  siibstit.  tjuaest.  per  tot.  Torr.  de  Ma- 

jórat'.  part.  i.‘'(jiiaest.  19.  num.  iHt  et  seqrj.  Paulut.  Di  steri  ^ Leg. 
l4-  per  tot.  Bonfin.  de-'  htr,  Fideieomm.  tit.  1.  disp.  38.  num.  9. 
Bot.  lÒìin.  cor.  Ittkriini  itecis..  a5o.  nunk.  3.  et  in  recent.  dee.  349- 
num.'' a-.'" part.  iQ.  et  cornm-  Rati,  deci».  3ag.  num  18.  Rot.  Nostr, 
coram-"di  Cóniitv  decis,  'Florent.  3i.  num,  a-  e degli-  altri  allegati 
nel' Motivo  della' {iFeuedente  Istanza  5- /iKa  tor/ki/i<^0' a ragionare  ec. 
Peg.  8’.  "e  g.-"i  . . 

- ag:  Qual' Teoe/crt  non  solamente  si' ait|>)ieava  al- concreto  del  caso, 
noslro  per  tdlii  tjiiei  giustissimi  riflessi che  furono  |K>ndera ti  nel  Mo- 
tivo'(Ji'dètta- precedente  Istanza  rpietUi  ^irat(oae  ec.  e seg.  Pagi- 
ne 9;  lo:  è FI.,  e specialmente  perchè  si  vedevano -poste  in  condizio- 
ne le  I^einmiire,  tdie  dovessero  succedere  .'nel  modo  che  sopra,  espres- 
sioni,'elle 'qirande- ss  fossero  volute  credere  .comprensive  anclie  delle 
Femmine  «li  grado  iiheriore,  spiegavano  almeno,  che  secondo  la  mente  c«i 
ititeneione-dei  Testatore  poteva  darsi  il  caso  che  non  tutte  snccedes- 
sero';  e' perchè  iè  desiderio  di  peryjetuità  inenìfestato  ed  e.spiesso  d.iL 
Nostro  Fidecommiuente,  non  itella  precisa  sede  della  vocazione  delle 
Femmine,,  ma- in  altre  pani  del  Testamento,  no»  era  atto,  a persiia- 
«fere  U' recesso 'da  detta.  Teorioa come  quello,  che  poteva  baslaute-- 
jnente  verificarsi  , ed  avere  il  .sno-elTeito  statue  il  digicsso  «lei  Fidecom- 
irusso  nelle  molte  Linee  dal  Testatore  invitate,  cioè  nella  di  Luì  Li- 
nea Masonlhis  , per  in- quella  delle  FemmiDe  amii>e5se,e  fiualmentc  iii- 
quelia  dei  Signori  Sancasciaiit  e da  Cepperello. 

3o.  Ma  mollo  pììi'cuiii|>ariva  applicabile  riflettendo,-  che  in  quel- 
la parte  della  Dis|K>sìzìoue,  da  cui  voleva -desumersi  la  Voeazione  di' 
tutta  la  Colteiiiv.i  delle  t'eininiue  Uesceiulemi  dal  ,T-cstatnre , si  espre.s- 
se  questo  net  segnenii  teriiuiii  „.  £ in  rato  che  detto  Sig.  Testatore 
„ muoja  senza  Figli  Maschi, o pure  avendone  , che  mancasse  la  Li- 
„ nea  Masculina , e chfi  abbia  luogo  la  Suct:essione  delle  d'emmine 
e conseguememenie , complicò  insieme,  e considerò  per  un-  ciso  ine* 
desimo,  e non  contemporaneo,  quello  della,  non  esistenza,  o delicii-nza 
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dvi  Mascbi  , «i  quello  di  aver  luogo  la  Suocessiooi^  c^oa- 

de  «iaidau»  il  eoqdludei^  chercouie  qua  sola  volta,  e qou  più,  pote- 
va veriiìcani  lanoo'  eaiateiiitao  luancaoza  d,iù  \^$clii,co«i  upa  apla  vol- 
ta, non  più,  simiitoenfe  volle  il  Tes.L^re,.che  aves^, luogo  la  Suc- 
cessione delle  FeiURiioe  -^yulgtff.  Leg,^  /oo»  iur(,ff,  de  vjflg^. 
et  pupiilar.  snitlit,  SturcL  eoi^  i5o.  J».  J7,  Qrotian,  discept.  Far, 
cap.  70.  mora.  ìtty-'Fiie^  de  iui/^tU.  qip  157,  ^w/».  i3.  Polit,  de  Fi- 
deicommtiiiss.  dissert.  t.  num.  65.  Bapfin.  de  jur,  Fideicooimiss. 
lit.  I.  disput.  I-.  num.  8.  Rot.  Nostr,  coram  de  Comitib.  decis,  69. 
num.  7. 

£ cosi  r una  e l’altra  Parta  vigorosameale  inibrmando  ho  cre^ 
duio  che  dowase  rispoixienì  > ' . 1.  . : 

<1  Giuseppe  Vtcnaecini  Audit.  di  Ruota,  ^ 

D E G I S I O N E LXVnt  , 

FLaREUTllSA.  LIQUIDATIOISIS, 

^ ■ I 

" ■ i . 36.  Augusti  17801  , • 

’ - A R G O M E N T O.. 

Tl  Donatario , o 1’  Erede , ae  ha  preso  Possesso  di  una-  ]>or7Ìone  di 
Beni  maggiore  di  quella , che  apparteneva  al  suo  autore , deve  re- 
stituirla , e riservatisi  quei  frutti  ^ che  a lui  competevano  o dal  gior- 
no della  donazione,  o da  qaello  della'  morte  del  Testatore,  deve  ren- 
dere i rimauenli , che  Ita  percelli  dalla  rata  di  Beni , che  non  gli  si 
ajtparteneva. 

SOMMAR  I O. 


r.  Allorché  non-  apparisce  dalia  Dtcima  quali  siano  le  respettiire 
porzioni  di  Reni  tangenti  a due-  diverse  Famiglie , si  dee  pre- 
sumere, ove  non  si  provi  il  contrario,  che  a ciascheduna  di  essf 
ne  spetti  la  metà,. 
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a.  5i  la  dbnàzione  comprende  fra  le  altre  eose  anphe  dei  crediti' 
in  genere,  é in  ima  quantità  incerta, 'la  dichiaraiitme , che  in- 
seguito faccia  il  Donante  di  aver  riscossi  questi  credili , non 
distrugge  la  donoizione  medesima  -,  ma  solamente  serve' n spiegar- 
la maggiormente,  e quindi  è pienamente  attencUhile. 

3.  Nessuno  può  con  una  semplice  asserzione  rendere  inefficace ,.  ed’ 
inattendibile  il  saldo,  antecedentemente  da  esso  dichiarato  fatto- 

in  buona,  e valida  forma.  . - \ .1 

Con  Semenza  del' Magistrato  dèi  Signori  Uffiiialli  dè’ Pupilli  tìe’ 6— 
Maggio  ■ 1 780..  proferita  a relazione  di  imo  dei  Signori  Auditori  di 
questa*  Ruota-  mo<lerand6«  altra  precetlenie  Sentenza  - proferìu  dallo* 
stesso  Magistrato  li  >5.  Settembre  ■ t77g.  fo  dicbiaraio  -alia  Maria  Teresa 
B.ini  oolite  Erede  di  Giovanni  Batti  suo  Padre , e coma  - Donataria  di' 
Giuliano  Bani  di  Lei  Proaio  appartenere  soltanto- dite  ottave  parti  di 
certi  Beni , dei  quali  i aveva  la  ntedesima  preso  possesso  ne’  ag.  Settem- 
bre 1 778.  per  Istrumelito  rogato  Ser  Pietro- Béchi, .sopra  lottava  par- 
te di  detti  Beni  in -Lei  pervenuta  per  la  donazione  di  Giuliaiio  Bani; 
sno  Prozio  esser  dovuti  a ditta-Maria  Teresa  i Frulli  alta  ragione  di 
Lire  X 8.  6.'  per  due  Anni,  0 so]ira  l’altra  ottava  pane  di  detti- 
Beni  in  Lei  jiervenuta  per  ereditate  Mòtte  di  Giovanni  Bani  sno  Pa- 
dre esser  dovuti  a detta  Maria  Teresa  i Frulli  alla  stessa  ragjonc  di 
Lire  a.  8-6:'  per  anni  nove.  , 

Avendo  intentato  contro -gnesta-Sentcnaa  il  solilo  Rimedio  della 
Rescilnzioòe  in  iiUegrunt  la- suddetta  Maria  'l'cresa  Bani , ed  essendo- 
cadura  in  Mé  la  nuova  Commissione' deUa- Causa, Lo  referitn -la  Sen- 
tenza predetta  doversi  confermare  in  Intie  le  sue  porti, fuori  che  in 
quella,  in  cui  diilliarò  dovuti  a detta  Maria  Teresa  Boni  ! Frutti  so- 
pra l’ottava  parte  di  delti'- Bènr  in -Lei -pervenuta  )>er  Eredità  e Mòrte 
ili  Giovanni  suo  Padre  per  soli  Anni  nove,  quali  ho  credulo  dover- 
'segli  abbtionare  [ler  Anni'  17;  Mesi  a*,  o Giorni  7. 

Doveva  confermarsi  raiUecedeme  Sentenza  in  quanto  dichiarò  a|>- 
partenere  alla  Maria  Teresa  B.ini  ex  jurih.  di  Giovanni  sno  Padre,  e 
di  Giuliano  suo  Prozio  solamente  due  ottave  parti  di  deui.  Betii , e- 
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DOD  Uue  quarte  pjirti,  come  detta  Maria  Teresa  pretendeva,,  perchè 
dalla  Oeciwia  appariva,'  die  detti  Beni  erano  stati  sempre  descritti,  e 
tutt’  ora  cantavano  in-  léccia  di  due  diversè  Famiglie  Bani,  una  delle 
([uali  rappresentata  ptesenteiueute  da  Domenico,  ed  altri  Fratelli,  e 
Figli  d'  Oraalo  Baili,  e da  detta  Maria  Teresa  ad  essi  congiunta  in 
quiuto  grado  Civile  ed  in  terzo  grado  Canonico,  altra  rappresentata 
presentemeiite da  Santi  di  Andrea,  Costaalino,  ed  altri  Bani,  con  i 
quali  non  costava  che  fossero  Congiunti  gli  altri  Bani  sopra  nomina- 
ti, e conseguentemente  neppure  la  detta  Maria  Teresa  ,'  e non  essen- 
do indicate  nelle  antiche  impostature  della  Decima  le  respettive  por- 
zioni di  delti  Beni  tangenti  a clascheduua  di  dette  due  diverse  Fami- 
glie , doveva  presumersi-,  io  difetto  di  una  chiara  e coucludeute  prova 
in  contrario,  che  a cia.scheduiia  di  esse  ne  s]>eltasse  la  metà,. per  la 
nota  Regola  di  cui  il  Testo  nella  Leg.  Nomen  Portionis  ff.  de 

f'erbur,  et  Rer,  significa  Gloss.  in  Leg.  Piane  34-  S'  9“*^ 

in  Vtrb.  prò.  part.  ff,  de  Leg.  i.  Barbot,  Appellai.  i86.-  num.  i. 
Tiraquell.  in-  Leg.  Si  untpuiia  in  yerb.  omnia  vel  partem  aliifuam 
nani.  8.  ood.  de  revoc.  danai.  Surd.  decis.  io»,  num.  ii.  Boi.  Boni, 
decis.  1 8o^  nfim.  4-  pari.  6.  'recent,  e in  conseguenza  doveva  anche 
presumersi  giusto  , in  mancanza  di  una  chiara  e concludente  prova  in 
contrario , il'  reparto , che  di  delti  Beni  si  vedeva  latto  per  metà  fra 
delle  due  Famiglie  nelle  recenti  Volture,  che  si  volevano  impugna- 
re dalla  Maria  Teresa,  come  fatte  senza  consenso  di  Essa  , o dei  di  Lei 
Amori . 

Or  .siccome  non  si  controverteva,  che  a ciascheduno  degli  Autori 
ili  detta  Maria  Teresa,  cioè  tanto  a Giovanni  Bani  .suo  Padre,  quanto’ 
a Giuliano  Baili  di  Lei  Prozio,  non  appartenesse  se  non  la  qnarla 
] tane  di  quella  rata  di  detti  Beni,  che  spettava  alla  loro  Famiglia , così 
quando  a questa  Famìglia  doveva  d rsi  appartenente,  non  il  lutale  di 
delti  Beni,  ma  la  sola  metà. di  Essi,  era  chiaro,  che  solamente  a due 
ottave  parti  si  restringevano  le  porzioni  spettanti  ai  suddetti  Giovanni 
e Giuliano  Bani  Autori  della  .Maria  Teresa , ed  a quesU  dovute  ejc 
juribiis  dei  metlesiuii'. 

Siitiiliiienle  doveva  confermarsi  la  precedente  Sentenza  in  quanto 
dichiarò . dovuti  alla  Maria  Teresa  i fruiti  sopra  1' ottava  parte  di . detti 
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Beni  in  Lei  pervenuta  in  vigore  della  Donazione  fattagli  da  Giuliano 
Bani  suo  Prozio  alla  ragione  di  Lire  B.  a.  6.  1'  anno  per  soli  due 
Anni , poiché  rispetto  al  doversi  questi  frutti  hquiJare  sopra  ciasche- 
duna deU’ottcrve  parti  di  detti  Beai  alla  divisata  ragione  di  L.  8.  a;  6. 
l’Anno-,  non  vi  era  controversia  fra  le-  Parii^  nè  vi  poteva  essere- 
eosì  portando-una  Perìzia  fatta  di  consenso  delle  medesime  Parti  nelP 
Anno  1779:,  e per  quanto  tempo  si- dovessero- aUa  Maria  Teresa  i 
frutti  sopra  r ottava  parte  a Lei  donala-  da  Giuliano  Bani , si  rileva-* 
va  da  una  Dichiarazione  reoognita  « giurata*  dallo-  stesso  Giuliauo 
Bani  Donante  de’  18.  Giugno  1779.  nella  quale  confessò  essere  staio 
saldalo  da  Domenico-,  e Francesco  Bani  suoi  Nipoti  dulie  Pigioni  a 
Lui  dovute- a lutto  Ottobre  1776-.  , dal  qual-  temjto  fino-  al  di  29; 
Seiiembre  1778.  in  cui  prese  la  Maria  Teresa  il  Possesso  dei  oon- 
iroversi  Beni,  non  decorsero  più  di  due  Anuù 

Non  potendo- pretendersi , come  si  pretendeva  per  jrarte  della 
Maria  Teresa , che  questa  Dichiarazione  dovesse  reputarsi  inattendi- 
bile,  o-per  esser  posteriore  alla  Donazione  a Lei- fatta  da  Giuliano 
Bani  ne’ 38.  Gennaio  1779.  letteralmente  compruiisiva  anche  dei  cre- 
diti spettami  ab  Donante  per  causa  di  Afhiti  e Pigioni  dei  Beni  Do- 
nati, o-ìn  vista  di  certe  Lettere  scritte  dallo-  stesso  Giuliano  alla  Ma- 
ria Teresa  posteriormente  a detta  Dictiìarazirxie,  nelle  quali  si  espres- 
se di  averla  fatta , non  perchè  realmente  fosse  stalo  saldato-  da  delti 
suoiNipoti-a  lutto  Ottobre  1776,,.  ma  senipHcemenlo  per  compassio- 
ne, 0 mosso  dalle  loro  preghiere. 

Poiché  era  iriilt-vanie  la  circostanza' di  aver  Giuliano  postcrior- 
nieinc  albi  Donazione  couléssato-  di  aver  ricevute  le  PigèonU  a tilt-- 
ro  Ottobre  1776.  ogni  quaivolts  non  esseotlo  stala  esfiFessa  in  dettai 
Oonazione  la- certa  quauliià  dei  Crediti  di  Affitti  e Pigioni,  che  si  do- 
navano , ma  essendo  stati  espressi  tali- Credili  soltanto  in  genere,  ed  in. 
una  quantità  incerta,  l’intlicarsi  poi  dal  Donante  per-  mezzo- di  detta  sua- 
Confessione  a quanto  ppuoisameme  ascendessero  questi  Credisi , non- 
distruggeva  la  Duiiaziuue  precederne,  cosa  che  non  gli  sarebbe  stata- 
jiurmessa,  ma  im[>ortava  una  semplice  Oicliiarazione  e spiegazione, 
della  sua  antecedente  Donazione,  die  non  gli  era  proibita,  e perciò 
doveva  attendersi,  come  distinguono  Cyna(y..  amtr.  295,  num.  ioa 
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Mol/es.  ad  Coniiiet.  Neapol.  tit.  de  renunc.  in  Jddit.  tjuaest. 
num,  IO.  Mani,  consul.  i58.  n.  5o.  De  Lue.  de  Succ.  disc.  3i.  n.  5. 
Fontanell.  decis.  171.  tj.  16.  et  n.  Rat.  Rom.  coram  Seraphin. 
dee.  837.  n.  1 4-  recent.  dee.  48.  nuin.  5.  pari.  3.  et  dee.  4oa. 
n.  3i.  ef  3a.  pari.  9.  et  coram  Ansald.  decis. \\^.  num.  3i.  et  cor 
ram  Molin.  decis.  704.  n.  28.  Rot.  Nostr.  int.  recollet.  in  Thesaur. 
Ombros.  decis.  6.  num.  a3.  toni.  a. 

Molto  più  poi  erano  irrilevanti  l' espressioni  contenate  nelle  Let- 
tere scritte  ila  Giuliano  Bani  alla  Maria  Teresa  posteriormente  alla  sud- 
detta Dichiarazione,  perchè  avrebbe  dovuto  provarsi  altronde,  che  con 
la  semplice  e nuda  asserzione  di  detto  Giuliano , che  il  saldo  da  fis- 
so fatto  a Domenico  e Francesco  Bani  Nipoti  fosse  estorto,  o si- 
mulato, o erroneo,  o per  qualunque  altra  causa  insnssistente , e sa- 
rebbe stato  un  manifesto  assurdo  l' ammettere,  che  con  la  semplice 
sua  asserzione  potésse  Giuliano  rendere  inefficace  ed  inattendibile  il 
suddetto  saldo  Gloss.  in  Lvg.  i.  $.ff.  de  dolo  malo  Leg.  i.  cod.  de 
Prohat.  et  Leg.  Assecuratio  cod.  de  non  numer.  pecun.  Rot.  Rom. 
cor.  Lancett.  dee.  laa.  n.  i4  et  cor.  Tonar,  dee.  60.  num.  3.  et  cor. 
Ansald.  decis.  693.  n.  4- 

Air  opposto  doveva  correggersi  e riformarsi  la  precedente  Sen- 
tenza in  quanto  abbuono  alla  Maria  Teresa  Bani  i irutti  sopra  1’  ot- 
tava parte  de’ controversi  Beni  in  Lei  pervenuta  per  Eredità , e Morte 
di  Giovanni  suo  Padre  per  soli  9.  Anni , mentre  essendo  fuori  di  con- 
troversia , e dichiarandolo  anche  l’istessa  precedente  Sentenza,  che  so- 
pra questa  ottava  parte  erano  dovuti  alla  detta  Maria  Teresa  i frutti 
dal  giorno  della  Morte  del  Padre  fino  al  di  39.  Settembre  1778. , in 
cui  essa  andò  al  possesso  di  detti  Beni , veniva  ad  esser  chiaro  1'  abba- 
glio preso  in  detta  precedente  Sentenza  nel  dichiarar  dovuti  detti  frutti 
per  soli  9.  Anni , quando  costava  dagli  Atti  che  detto  Giovanni  Bani 
era  morto  ne’  33.  Luglio  1761.,  e cosi  non  soli  9.  Anni,  ma  bensì 
17.  Anni  3.  mesi,  7.  giorni  avanti  il  suddetto  di  19.  Settembre 
1778.,  onde  i frutti  sopra  questa  ottava  parte  dovevano  liquidarsi^ 
conforme  gli  ho  liquidati , alla  ragione  di  Lire  8.  3.  6.  1’  Anno , nella 
somma  di  Scudi  19.  6.  13.6.  da  doversi  però  in  questa  somma  im- 
putare il  di  più,  che  detta  Maria  Teresa  posteriormente  al  saddetto  dì 

Tìpni.  //- 
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39.  Settembre  1778.  aveva  percetto  dai  cootroversi  Beni  oltre  I' im- 
portare dei  Frutti  ad  Fissa  dovuti  sopra  le  due  ottave  parti  a Lei  sjiet- 
tanti  ex  juribus  di  Giovanni  Bani  suo  Padre , e di  Giuliano  Bani  di 
Lei  Prozio. 

£ cosi  r una  e l’ altra  [larle  iuformaodo  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Audil.  di  Buota . 

decisione  lxix. 

t • 

FILAGTKRIEN.  SEPARATIONIS  BONORUM.  1 1 

1.  Sepl.  1780. 


ARGOMENTO. 


Verificata  l’esistenza  del  Vincolo  Fidecommissario  sopra  una  jiorzione' 
di  Beni , i Creditori  non  pcxssouo  domandare  la  loro  sudisrizione  , die 
su  quei  Beni  liberi,  die  ne  rimangono,  e quando  il  Fidecuniniissu 
sia  parucolarc,  non  possono  neppur  pretendere,  die  siano  vaimate  le 
detrazioni  di  legittima  , e di  trebelliauica  , cuuie  die  non  coinpeteulr 
al  loro  Debitore . 


S O AI  MARI  O. 


I.  Quando  gli  Eredi  gravati  non  sono  Figli,  ma  Fratelli  del  Fi- 
decommittente, debbono  imputare  nella  Trebellianica  i Frutti  per- 
cetti. 

a.  Nel  caso  di  Fidecommisso  particolare,  se  manchi  V Inventarici 
dello  stato  ereditario  del  Fidecommittenle , non  possun  preten- 
dersi detrazioni  di  sorta  alcuna  . 

3.  Se  dicesi  Fidecommisso  particolare  quello  comprensivo  di  tutti 
i Beni  Stabili,  a più  forte  ragione  dovrà  dirsi  particolare  quello, 
che  comprende  soltanto  alcuni  capi  di  effetti. 

4-  Allorché  la  descrizione  dei  Beni  sottoposti  al  vincolo  Fidecotnmis- 
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sario  è posta  in  fine  dell' unica  orazione,  in  cui  è ordinata  tanto 
la  sostituzione  in  fiaoor  dei  Pigli  Descendenti  del  primo  gra- 
vato , quanto  la  reciproca  loro  sostituzione , all'  una , e all'  al- 
tra di  queste  sostituzioni  debbono  riferirsi  i descritti  Beni  for- 
manti il  pidecommisso  particolare , 

5.  / soli  Creditori  anteriori  con  ipoteca  , e non  già  i posteriori , pos- 
sono esercitare  i loro  diritti  su  i Beni,  che  il  Debitore  ha  co- 
stituiti al  Figlio  in  Patrimonio  Ecclesiastico. 

6.  iVon  può  detrarsi  la  Dote  dal  Pidecommisso  particolare  , 

q.  Se  il  Testatore  sottopone  al  Pidecommisso  particolare  un  fondo, 

sul  quale  sapeva  posarsi  l' Ipoteca  a favore  della  dote  della  di  Lui 
Moglie,  tocca  all^Erede  a purgare  il  detto  fondo,  e non  già  al 
Legatario  Fidecommissario  particolare. 

8.  Questa  regola  ha  maggiormente  luogo , allorché  il  Fidecommis- 
sario particolare , e successivi  chiamati  sieno  congiunti  al  Fide^ 
committente . 


La  Sentenza  proferita  dal  Crai-rssimo  Magistrato  Sapremo  nel  Giu- 
dizio di  Concorso  dei  Creditori  del  SIg.  Bernardino  Ricci  di  Lusi- 
gnana  Comunità  di  l'ilattiera  ne’  ig.  Settembre  1777. , che  per  i fon- 
damenti esposti  nella  contemporanea.  Nostra  Decisione  Filacterien. 
Praetensae  Libertatis  Bonorum  in  grado  di  Restituzione  in  inte- 
grum  abbiamo  referito  doversi  confermare  in  quanto  dichiarò  tutt’  ora 
sussistente  il  Vincolo  dei  Fideoonimiasi  indotti  dal  Prete  Mario  Ricci 
Seniore  nel  sno  Tesumcnlo  de’  i4.  Mag.  1G61.,  e da  Mario  Ricci  luoio- 
re  Padre  di  detto  Bernardino  nel  suo  Testamento  de’  3.  Agosto  1736. , 
e perciò  ordinò  a favore  dei  Signori  Prete  Giovanni  e Giuseppe  Ric- 
ci Figli  dello  stesso  Bernardino  la  separazione  dei  Beni  soggetti  agli 
enunciati  Fidecommissi , abbiamo  viceversa  referito  doversi  moderare 
e riformare  in  quanto  suppose  che  tutti  i Beni  posseduti  dai  suddetti 
Figli  di  Bernardino,  e descritti  in  certe  stime  fatte  dai  Periti  Stefano 
Zannini  e Domenico  Moreoi  li  3i.  Luglio  1771. , appartenessero  tutti, 
e ad  ambedue  i prenominati  Figli  di  Bernardino  per  ragione  degli  ante- 
detti Fidecommissi,  o al  Prete  Giovauui  uno  di  detti  Figli  in  vigore 
Xan.  It.  So 


Digilized  by  Google 


ig6  V E H N A C C I S I 

della  Costiluzioiie  del  Patrimonio  Ecclesiastico  fattagli  dal  Padre  per 
Islrumeuto  del  di  ii.  Luglio  ijSS. , ed  in  tal  supposto  assegnò  ai 
predetti  Figli  tutti  i Beiti  nelle  indicate  stime  descritti , con  un  scni- 
jdice  Riservo  di  Ragioni  a favore  dei  Creditori  di  Bernardino  rispetto 
a quelli  di  detti  Beni,  che  non  fossero  soggetti  agli  enunciati  Fidecom- 
missi  , Dia  cadessero  nella  divisata  Costituzione  di  Palriniunio  Eccle- 
siastico . 

Poiché  sebbene  sia  stata  creduta  anche  da  Noi  inammissibile  a 
comodo  dei  Creditori  di  Bernardino  , coufoniie  fu  creduta  dai  Giu- 
dici della  precedente  Istanza,  quella  separazione,  ebe  da  detti  Beni,  posta 
ancora  la  sussistenza  del  Vìncolo  dei  menzionati  Fidecotiiniissi , do- 
mandavano detti  Creditori  per  la  ragione  della  Detrazione  di  I>;gitti- 
ma  , e Trebellianica  competenti  a Bernardino  Loro  Debitore,  titbiamo 
però  creduto , che  fossero  inevitabili  a comodo  dei  suddetti  Creditori 
altre  separazioni  da  Essi  similmente  domandate,  e da  spiegarsi  in  ap- 
presso . 

Le  Detrazioni  di  Legittima,  e Trebellianica , che  potevano  jno- 
porsi , c di  fatto  si  proponevano,  solamente  quanto  al  1 idecommissu 
indotto  da  Mario  Ricci  luniore  Padre  dì  Bernardino,  giacché  dall'  altro 
Fidecommisso  del  Prete  Mario  Ricci  Seniore  non  era  detraibile  la  le- 
gittima per  essere  indotto  da  no  Trasversale,  e sebbene  jxitesse  esser 
detraibile  la  Trebellianica,  questa  jterò  doveva  dirsi  consunta  con  i 
F'rntti  pcrcetti  dagli  Eredi  Gravati , che  non  essendo  Figli  ma  Fratelli 
del  F'idecomtuittente , erano  itidubitatamcntc  tenuti  ad  inijtutargli  nella 
Trebelliatiica  ; Urceol.  comult.  forens.  6.  n.  43.  Samniiniat,  con- 
trai). 1 33.  n.  55.  et  seq.  De  Lue.  de  ìef'it,  dUc.  33.  /».  6.  Boujln.  de 
lur-  Fidcicotn.  tit.  DisiCrt.  i5o,  n.  a5.  anche  quanto  al  Fidecoin- 
niisso  di  Mario  luniore  le  abbiamo  credute  nel  concreto  del  caso  inal- 
legabili . 

E ciò  perché  ( presclmlemlo  d.d  vedere  se  potessero  dirsi  consunte 
attese  le  alienazioni  fatte  da  Bernardino,  cotne  espressamente  fu  sup- 
jiosto  nell*  antecedente  Sentenza,  di  che  abbiamo  creduto  inutile  il  co- 
noscere ) il  Fidecommisso  indotto  da  Mario  luniore  nel  suo  Testamento 
de’  3.  .Agosto  1736.  doveva  dirsi,  non  universale , ma  particolare  , e 
]>osto  ciò  la  mancanza  dell'  liivculario  dello  Stato  Ereditario  del  FI- 
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decoinniittente  ostava  a poter  jtrelendere  da  detto  Fidecoinmisso  le 
suddette  detrazioni  , come  in  termini  di  Fidecommisso  Particolare 
è stato  tante  volte  deciso  dalla  Jìola  Nostra  , ed  in  specie  coram  Ur- 
ceul.  dee,  34-  n.  5.  et  seqq.  et  decis.  4i-  anm.  9.  et  seqq.  et  cor. 
de  Comit.  decis.  77.  num.  8.  et  seqq.  et  cor.  Neri  Badia  dee.  34- 
nutn.  1.  et  cor.  Pompeio  Neri  in  Flor.Fideic.  de  Gambcrellis  int. 
eius  impress.  dee.  1.  n.  i53.  et  seq.,  0 modernamente  da  questo  me- 
desimo Nostro  Turno  Rotale  nella  Fioizzanen.  seu  Fosdenoven.  Prae- 
tensarum  Dctractionum  a4-  jdugusti  1779.  4-  5 et  6. 

Che  il  Fidecommisso  indotto  da  Mario  Ricci  luniore  nel  suo 
Testamento  de’  3.  Agosto  1736.  dovesse  dirsi  Particolare , e non  Uni- 
versale, Ci  [tarve  che  lo  persuadesse  la  chiara  lettera  di  detto  Testa- 
mento, in  cui  dispose  il  Testatore  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ In  tutti 
„ poi  gli  altri  suoi  Beni  Mobili,  Immobili,  Semoventi,  Ragioni  , et 
„ Azioni  di  qualsivogh'a.sorte  presenti , e futuri  .spettanti , e pertinenti  a 
„ detto  Testatore  suo  Erede  Universale  ha  instiluito,  ed,  instituisce,  e 
„ di  sua  propria  bocca  lia  nomiuato,  e nomina  Bcruardino  di  Lui  Figlio 
„ legittimo,  e naturale,  al  quale  morendo  in  qualunque  tempo  sostituì, 
„ e Sostituisce  volgarmente,  e per  Fidecommiss°  fi**  Figlioli  legittimi  t 
„ e naturali  dgl  detto  Bernardino  in  infinito  sino  a che  saranno  Ma- 
„ scili  nella  Linea  Masculina  di  detto  Bernardino , escludendo  però  gli 
„ Maschi  provenieuii  dalle  Femmine  , e li  Figlioli  d’  illegittimo  Matri- 
„ nionio,  e quelli,  che  facessero  profeisìoue  in  qualsivoglia  Religione, 
„ sostituendo  detti  Descendeuti  l’uno  all'altro  reciprocamente  sino  a che 
„ durerà  detta  Linea  .Masculina  di  detto  Betnirdino  negl'  infrascritti 
„ Beni , die  detto  Testatore  gli  soltujiose , e sottopone  al  detto  Fide- 
„ comtnisso,  e sono  gl’ infrascritti , cioè  „ ed  immediatamente  passò  a 
indicare  i Beni,  che  intendeva  di  sottoporre  a detto  Fidecommisso , 
eonsisleoti  in  undici  Capi  di  Effetti  Stabili  ivi  niioutamcute  descritti. 

Essendo  indubitata  a fronte  di  questa  Disposizione  la  qualità  di 
Fidecommisso  Particolare , come  nei  meno  forti  termini  di  Fide- 
commisso comprensivo  di  lutti  i Beni  Stabili  concordemente  stabili- 
scono Merlin,  de  Pignor.  et  Hypothecis.  lib.  5.  quaest.  i5.  n,  29.  et 
seqq.  De  Praetis  de  Interprtrat.  ultirnarurn  voltint.  lib.  3.  !n- 
terpetr.  3.  dub.  i.  solut.  2.  nwn.  ».  Mantic,  de  coniect.  ultins.. 

Tom.  //:  Sa. 
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volunt.  lib.  ’].  tit.  1.  num.  8.  Peregr.  de  Fidec.  arlic.  5.  n.  43. 
Rat.  Nostr.  cor.  Magon.  dee.  35.  n.  i.  et  cor.  de  Comit.  dee.  77. 
num.  37.  et  inter  select.  in  Thesaur.  Ombr.  dee.  n.  n.  j.  tom.  2. 
ed  in  termini  del  mito  simili  a quelli  del  caso  presente  fu  da  Noi 
medesimi  risposto  nella  Fivizzanen.  seu  Fosdenoven.  Reintegrationi^ 
24.  Augusti  1779.  S-  8- 

E non  essendo  luogo  ad  esporre,  come  si  opponeva , che  [>er  es- 
sere la  sostituzione  dei  Figli  di  Bernardino  i/idefinitn,  e [serciò  inier- 
petrabile  nei  termini  medesimi  della  precedente  Universale  Instiluzio- 
ne,  o dovessero  dirvi  espressi  dipoi  soltanto  dimostrativamente,  e sen- 
za derogare  all’  antecedente  universalità,  i particolari  Beni  ivi  descritti, 
o dovesse  al  più  dirsi  particolare  il  Fidecommisso  reciproco,  non  il  de- 
scensivo . 

Imperocché  quell'  espressioni  „ negl'  infrascritti  Beni  che  il  Te- 
statore gli  sottopose  e sottopone  al  detto  Fidecommisso,  e sono  gT 
infrascritti , cioè  ec.  „ poste  in  fine  di  quell’  unica  Orazione,  in  cui 
fu  ordinala  tanto  la  sostituzione  a favore  dei  Figli , e Descendemi  del 
Primo  Erede  Gravalo , quanto  la  Reciproca  sostituzione  fra  di  loro , 
pareva  a Noi  che  all’  una,  e all’  altra  sostituzione  dovessero  referirsi , se- 
condo la  regola , di  cui  il  Testo  io  Leg.  Talis  Scriptu[a  3o.  final. 

^ Jf.  de  legai.  I,  Ruin.  cons.  io3.  n.  1 1.  lib.  4-  Spad.  cons.  aaS.  n.  3. 
lib.  3.  Grat.  Discept.  For.  cap.  245.  n.  27.  Rocc.  disput.  Jur.  select. 
cap.  5a.  7».  a5.  Rat.  Rom.  decis.  206.  num.  3.  pari.  6.  et  dee.  24S. 
n.  4-  pari.  16.  et  decis.  366.  num.  16.  pari.  19.  recent,  et  coratn 
Molin.  decis.  727.  num.  9. 

In  conferma  di  che  era  osservabile,  che  lo  stesso  Testatore  passan- 
do in  altra  parte  della  sua  Disposizione  a chiamare  in  difetto  delia  Li- 
nea Masculina  di  Bernardino  la  di  lui  Linea  Femminina,  si  espresse, 
che  intendeva  d’  invitarla  „ con  le  stesse  qualità  e dichiarazioni 
espresse  nella  successione  de'  Maschi , cioè  di  Natali  legittimi  e 
naturali,  e della  reciproca,  et  esclusione  de' Religiosi  sopra  espres- 
se „ parole,  che  bastantemente  spiegavano  non  esser  la  Reciproca  ia 
mente  del  Testatore  un  Fidecommisso  diverso  dal  De.scensivo  , ma- 
nna semplice  qualità  e dichiarazione  da  Esso  voluta  rispetto  alU' 
unico  Fidecommisso  da  lui  indotto. 


4, 


Digilized  by  Google 


DECISIOXE  LXIX.  IQQ 

Se  adunque  lo  sopra  riportate  finali  espressioni  „ negVinfrascritU 
Beni  ec.  riguardavano  la  sostituzione  dal  Testatore  ordinata  in  tutta 
la  sua  estensione,  e così  tanto  tiel  progresso  descensivo  e graduale, 
quanto  nel  passaggio  a cui  dasse  luogo  la  reciproca,  non  sussisteva,  che 
fosse  indefinita , e ]ierciò  potesse  presumersi  universale,  come  la  prece- 
dente Inslituzlonc , la  sostituzione  dei  Figli  e Descentlemi  del  primo 
Gravato , ma  doveva  dirsi  ristretta  ancli’essa  e limitala  per  le  suddette 
espressioni  ai  soli  Beni  infrascritti , o consegueatemenlc  veniva  ad 
esser  inapplicabile  1’  obiettata  proposizione,  che  la  susseguente  enumera- 
zione della  specie  non  deroghi  alla  generalità  precedente. 

AH’o|)poslo  appunto , perchè  doveva  reputarsi  particolare  , e ri- 
stretto agli  undici  Capi  di  Beni  descritti  nel  suo  Testamento  il  Fide- 
commisso  di  Mario  Ricci  luniorc  , e perchè  1’  antiquior  Fidecoramisso 
del  Prete  Mario  Ricci  Seniore  non  costava  che  si  sostanziasse  in  altri 
Beni , fuori  che  in  quelli  già  donati  a dello  Fidccommittenle  da  Gio- 
vanni Ricci  di  Lui  Padre  a titolo  di  Patrimonio  Ecclesiastico  per 
rslrumenlo  de’ za.  Novembre  1 636.,  consistente  in  se«e  Capi  di  Beni 
in  detto  Istruroenlo  descritti,  era  giusto,  che  separali  a favore  dei  Si- 
gnori Prete  Giovanni  e Giuse])|>e  F'igli  di  Bernardino  Ricci  come  Chia- 
mati ad  ambedue  i suddetti  Fidccommissi  quei  Capi  di  Beni  nominati 
nel  Testamento  di  Mario  luniorc,  c iicU’  Isirumenlo  della  Costituzione 
del  Patrimonio  Ecclesiastico  fatta  al  Prete  Mario  Seniore , dei  quali  si  giu- 
stificasse l' identità  con  i descritti  in  maggior  numero,  cioè  fino  al  nu- 
mero di  trenta  nelle  stime  dei  Periti  Zannici  e Morelli  de’  3i.  Luglio 
identità , che  restava  giustificata  solamente  ris|ietlo  a sedici  Ca- 
lti , gli  altri  Beni  indic.tti  in  dette  stime  si  dichiarassero,  conforme  gli 
abbiamo  dichiarali , aflclli  ,ed  obbligali  ai  Creditori  di  Bernardino, sal- 
ve le  infrascritte  Dichiarazioni, 

Mentre  in  primo  luogo  sopra  quei  Capi  di  Beni  com[iresi  in  detto 
stime,  che  non  fossero  soggetti  a delti  Fidecommissi  , ma  cadessero 
nella  Costituzione  del  Patrimonio  Ecclesiastico  fatta  al  suddetto  Prete 
Giovanui  da  Bernardino  suo  Padre  per  1’ Islru mento  del  di  ii.  Lu- 
glio 1^55.  abbiamo  detto  dover  conseguire  la  loro  sodisfazione  isoli 
Greilitori  di  Bernardino  aventi  un’ Ipoteca  anteriore  al  suddetto  di  ii. 
Luglio  1775,  jierchè  quanto  era  certo,  che  non  jiotè  pregiudicare  a 
Xiua.  II. 
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questi  Creditori  auteriori  )a  detta  Costituzione  di  Patrimonio  Ecclesia* 
stico , altrettanto  era  innegabile , che  ai  Creditori , i quali  contrattarono 

^ con  Bernardino  posteriormente  alla  detta  Costituzione  di  Patrimonio 
Ecclesiastico  fatta  con  tutte  le  Claiisule  traslative  del  pieno  Dominio , 
non  poterono  rimaner  ipotecati  i Beni , che  in  forza  di  detta  Costituzione 
di  Patrimonio  erano  già  precedeuteiuente  usciti  dal  Dominio  di  Ber- 
nardino medesimo. 

In  secondo  luc^o  abbiamo  dichiarato  dai  Beni  Assegnabili  ai  Cre- 
ditori per  la  loro  sodìsfazione  doversi  detrarre  a favore  dei  Figli  di 
detto  Bernardino  la  Dote  della  Andreola  Orsini  loro  Madre  ascendente 
a Scudi  3o5.  Moneta  di  Parma, perchè  di  questa  Dote  in  tal  somma 
se  ne  confessò  Debitore  Mario  Ricci  lunlore  Fidecommittente  per  due 
Istrumenti , nno  de’ 3.  Novembre  1734.,  altro  do’aS.  Giugno  1735. 
nè  poteva  detrarsi  dal  suo  Fidecommisso , essendo  Particolare , e man- 

6 caudo  della  di  Lai  Eredità  l'Inventario.  Nulla  rilevando,  che  Mario 
Fidecommittente  in  detti  Istrumenti  s]>ecìalmente  obbligasse  per  la  si- 
curezza e cautela  di  detu  Dote  due  Effetti,  uno  dei  quali  denomi- 
nato tra  la  Casella  si  vedeva  poi  espressamente  soggettato  al  Fide- 
comraisso  indotto  nel  di  Lui  Testamento , poiché  per  1’  istessa  ragio- 
ne d’  esser  particolare  il  Fidecommisso  ordinato  da  detto  Mario  lu- 
nlore , subentrava  la  regola  di  dover  andar  a carico  dell’  Eredità , noi> 
del  Legatario,  o Fidecommissario  particolare , 1’  onere  di  liberare 
la  cosa  legata  dalle  Ipoteche , quando  queste  siano  note  al  L^ante  o 
Fidecommittente,  conforme  sicuramente  doveva  dirsi  nota  a detto 
Mario  quella,  che  a favore  della  suddetta  Dote  vegliava  sopra  1’  Ef- 
fetto denominato  tra  la  Casella,  perchè  imposta  da  Lui  medesimo, 

7 e quando  il  Legato  o Fidecommisso  sia  ordinato , come  nel  caso  no- 
stro, a favore  di  Persone  Congiunte,  e perciò  verlsimilmente  dilette 

8 al  Disponente , come  inerendo  al  celebre  Testo  nella  Leg.  si  res  obli- 
gata  60.  (f.  de  legat.  1 . latamente  fermò  la  Rota  Nostra  nella  F?o- 
rentina  Luitionis  seu  Reintegrationis  Fideicommissi  de'  ag.  Gena. 
1773.  avanti  l’  Jllustriss.  Sig.  Audit.  Ulivelli  per  tot.  ed  in  altra 
Fior.  Luitionis  de'  a8.  Settembre  1779.  avanti  il  medesimo  Nostro 
Turno  Rei.  Me  infrascritto . 

Ed  in  terzo  luogo  tiualmente  abbiamo  detto  dai  Beni  assegna- 
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bili  come  sopra  ai  Creditori  dover  conseguire  i Signori  Giiueppe  e 
Prete  Giovanni  Ricci  il  rimborso  delia  somma  di  Scudi  268.  moneta 
similmente  di  Parma , stata  da  Essi  piagata  alla  Susanna  Paganini  £re- 
' de  di  Giovanni  Zannini  Creditore  del  suddetto  Bernardino  Loro  Pa- 
dre per  recuperare  un  Effetto  denominato  in  Calsone , soggetto  al  l'i- 
decommisso  di  Mario  luniore,  e dato  già  dal  medesimo  Bernardino 
in  pagamento  al  prefato  Zannini  suo  Creditore  riservato  però  agli  at- 
tuali Creditori  di  Bernardino,  che  fossero  anteriori  a detto  Zannini,  il 
diritto  per  la  repetiziooe  del  pagato  alla  predetta  Paganini  di  Lui  Ere- 
de , e ciò  perchè  da  Bernardino , e conseguentemente  dalla  di  Lui  Ere- 
dità , non  dai  Successivi  Chiamati , doveva  reintegrarsi  il  Fidecom- 
misso . 

£ così  sentite  Ambe  le  Parti  è stalo  da  Noi  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Podestà  e Relatore. 

Cosimo  Ulivelli  Jud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 

DECISIONE  LXX. 

FLORENTINA  EXECUTIONIS. 


6.  Sept.  1780. 


ARGOMENTO. 

Subitochè  è trascorso  il  termine  al  pagamento,  dee  rilasciarsi  l’esecu- 
zi  one  contro  i Beni  del  Debitore . 

Come  si  escluda  la  pretesa  renunzia  del  Creditore  all’ azione  soli- 
dale contro  i suoi  Debitori. 


SOMMARIO. 

I.  La  dichiarazione , che  il  Creditore  emette  in  un  atto  di  non 
dovere  agere  solidalmente  contro  uno  dei  Debitori , non  toglie  a 
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lui  il  diritto  a tale  azione  solidale  ^quando  questa  derivi  da  altro 
atto  indipendente  dal  sopra  enunciato. 

a.  Le  parole  dubbiose  ed  ambigue  debbono  sempre  inierpetrarsi  con~ 
tro  quello,  che  le  proferì,  e che  poteva  spiegarsi  con  maggior 
chiarezza . 

3.  In  dubbio  le  parole  di  un  atto  s'  interpetrano  sempre  in  esclu- 
sione della  renunzia  a un  diritto  già  competente , perocché  a 
questa  resiste  la  presunzione  di  ragione. 

4-  Non  si  presume  la  renunzia  all'  azione  solidale,  se  specialmente 
il  Creditorenon  abbia  recapiti  capaci  a pulsare  uno  dei  Condebi- 
tori . 


Ad  istanza  del  Sig.  Francesco  Sennaiini  fii  commessa  per  gli  All»  della 
Camera  di  Commercio  contro  il  Sig.  Lorenzo  Alberti  un’Esecuzione 
' Reale  per  la  somma  di  Scudi  cento,  quale  non  ostanti  I’ eccezioni 
opposte  dall’  Alberti  venne  confermata  con  Sentenza  proferita  dal  Sig. 
Auditore  di  detta  Camera  del  Commercio  li  3o.  Settembre  1779. 
da  cui  avendo  reclamato  1’  Alberti , ed  essendo  toccalo  a Me  secondo 
il  Turno  Roule  di  conoscere  e referire  alla  Deputazione  della  stess.i 
Camera , se  detta  Sentenza  dovesse  confermarsi  o revocarsi , dojso  il 
conveniente  esame  ho  in  questo  giorno  referito  per  la  di  Lei  con- 
ferma . 

Ho  credulo  di  dover  cosi  rispondere  atte,so  un  Chirografo  del  Sig. 
Alberti  de’  2.  Luglio  1775.  concepito  come  aji|>rcsso  „ ivi  „ lo  Sei- 
„ Lorenzo  Alberti  dichiaro  e confesso  come  unitamente  con  il  Signor 
,,  Rinaldo  Cantucci  ambedue  come  Deputati  dalla  maggior  p.artc  degl’ 
„ Interessati  .sopra  l’ Imposizione  del  V'^al  d’  Arno  <li  sojira,  tali  eletti 


„ in  virtù  di  Mandato  di  Procura  e.sibito  nei  Processi  ec.  firmammo 
„ una  Scritta  di  luiprestito  di  Se.  centocinquanta  sotto  suo  giorno 
„ da  prendersi  dal  Sig.  Francesco  Sermanni  Nostro  Procuratore  ne’^N. 
„ col  frutto  alla  ragione  di  Scudi  tre  e mezzo  jrcr  cento , ad  oggetto 
„ d’  imjuegarla  per  rivedere  il  debito  crealo  da  detti  Interessati  a lor- 
„ ma  di  dello  Mandalo  , la  quale  scritta  viene  asserito  essere  stata  smar- 
„ rila,  c per  cautela  di  dello  Sig.  Sermanni,  e senza  pregiudizio 
„ delle  primiere  ragioni  al  detto  Sig.  Sermanni  competenti , confesso 
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„ esser  vero  tale  imprestilo  , e di  esser  pronto  insieme  et  in  soliduni 
„ con  detto  Sig.  Cantucci  alla  remissione  di  delta  sorte  e frulli , avu- 
„ to  che  avrò  con  detto  Sig.  Cantucci  il  discarico  di  essa,  e {tassato 
„ che  sarà  il  tempo  e termine  d’  un  Anno  da  oggi  ec.  „ 

E ]>erchè  non  controvertendosi , che  nel  giorno  della  commessa 
Esecuzione  fòsse  già  trascorso  il  termine  dell'  Anno  assegnalo  in  detto 
Chirografo,  e resultando  da  due  Sentenze,  che  una  proibrita  dal  Vi- 
cario di  San  Giovanni  li  19.  Settembre  1775.,  altra  dal  Magistrato  de’ 
Pupilli  li  17.  Luglio  1776.,  il  discarico  di  avere  il  Sig.  Sermanui 
erogata  nella  Causa  agitata  per  gl’  Interessati  in  della  Imposizione  la 
somma  di  Scudi  iSg.  a.  16.  —,  per  questa  somma,  e per  i Frulli 
.sojtra  la  medesima  decorsi , che  calcolati  nella  seconda  di  delle  Sen- 
tenze alla  ragione  di  tre  e mezzo  per  cento  a tutto  il  dì  3.  Maggio 
1773.  importavano,  come  fu  dichiaralo  nella  stessa  Sentenza,  Scudi 
a4-  3.  16.  5.  nulla  mancava  all’ eseguibilità  del  riferito  Chirografo. 

Senza  che  potesse  fare  ostacolo  al  Sig.  Sermanni  altro  Chirografo, 
che  aveva  riportato  dal  Sig.  Alberti  sotto  dì  la.  Dicembre  1776.  e me- 
diante il  quale  si  pretendeva  per  parte  di  detto  Sig.  Alberti  che  avesse 
il  Sig.  Sermanni  lenunzitto  all'azione  solidale , c\\e  tanto  contro  l’Al- 
bcrii , quanto  contro  il  Cantucci , già  gli  si  competeva  secondo  la  Con- 
fessione chiaramente  fattane  dall’Alberti  nel  sopra  riportato  Chirografo 
de’  a.  Luglio  1775.  cosi  che  non  avesse  presentemente  il  Sig.  Ser- 
inanni  diritto  di  agere  contro  1’  Alberti , se  non  per  la  metà  del  Cre- 
dilo dichiarato  con  I'  enunciale  due  Sentenze , e fòsse  perciò  nulla  o 
in  lutto,  o almeno  nell’ eccesso,  l’Cseeuzioue  fatta  ad  istanza  del  Sig. 
Sermanni  contro  1’  Alberti  per  Scudi  100.  somma  superiore  alla  metà 
dui  suddetto  Credito, 

Poiché  il  Chirografo  de’  la.  Dicembre  1775.,  dal  qtialo  voleva 
dedursi  una  renunzia  del  Sig.  Sermanni  all’  Azione  Solidale  già  a 
Lui  competeute  contro  i Signori  Alberti  e Cantucci,  Chirografo,  che 
non  esisteva  negli  Atti,  ma  per  altro  si  provava  essere  stato  già  poslO' 
in  essere  mediante  la  produzione  falla  {>er  parte  dell’  Alberti  della  Mi- 
nuia  di  Esso,  c mediante  il  Deposto  delle  Persone  intervenute  alla' 
celeÌHazioue  di  detto  Chirografo,  che  nel  loro  Ciudicial  Esame  riconob- 
bero e ratificarono  della  Minuta,  (jiieslo  Chirografo,  dissi,,  secondo  Ia> 


ao4  VEUHACCINI 

Minuta  in  Atti  prodotta  era  concepito  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Io 
„ infrascritto  per  il  presente  privato  Cliirografo  da  valere  ec.  prometto 
„ e mi  obbligo  in  buona  e valida  forma  di  rilevare  indenne  in  tutto , 
„ c per  tutto  il  Sig.  Francesco  Sernianni  da  tutti  quei  pregiudizi , spe- 
„ se,  e danni,  che  gli  potessero  avvenire  nell’ agitare  la  Causa  con- 
„ Irò  il  Sig.  Rinaldo'Cantucci,  come  deputato  assieme  con  Me  infra- 
„ scritto  dagli  Interessati  nell’  Imposizione  del  Valdarno  di  so]>ra  ])cr 
„ r effetto  di  subire  tutte  le  difficoltà,  che  da  detto  Sig.  Cantucci  lòs- 
„ scro  opposte  a detto  Signor  Sernianui  nella  liquidazione  dell’  altra 
,,  metà  del  Credito  staio  dichiarato  a favore  di  detto  Sig.  Sermaniii  per 
j,  Sentenza  del  Vicario  di  S.  Giovanni  di  suo  vero  giorno  ec.  „ Ed  in 
'piè  dello  stesso  Chirografo  si  leggeva  la  .seguente  dichiarazione  „ ivi  „ 
„ Io  infrascritto  affermo , prometto , e mi  obbligo  a quanto  sopra , con 
„ espressa  dichiarazione  però , che  detto  Sig.  Sermanni , o altra  Per- 
„ sona  ottenga  dal  Sig.  Giuseppe  Virgili  la  Copia  autentica  del  .Mau- 
„ dato  di  Procura,  che  esiste  presso  il  medesimo,  coliazionata,  come 
„ si  dice  da  Me  infra.scrilto , concernente  la  facoltà  di  ]ircnderc  a Cain- 
„ bio  a nome  degli  Interessati  dell’ Imposizione  del  Valdarno  di  so- 
„ pra,e  con  che  la  pres.  . . . non  porti  la  conseguenza  della  rileva- 
„ zione  del  pagamento  dell’  altra  metà  del  suddetto  Credito  spettante 
„ al  detto  Sig.  Cantucci  uno  dei  Deputati  di  detti  Signori  Interessati 
„ condannati  nella  Sentenza  del  Vicario  di  S.  Giovanni  di  suo  vero 
„ giorno,  ma  solamente  la  rilevazione  dell*  spese,  che  detto  Signor  Ser- 
„ manni  possa  fare  nell’  agere  contro  detto  Sig.  Cantucci  nella  liqui- 
„ dazione  di  detta  metà  ec.  „ 

Questo  Chirografo  adunque  realmente  non  conteneva  una  reniin- 
zia  del  Sig.  Sermanni  all’  Azione,  che  aveva  di  convenire  solidalmente 
il  solo  Sig.  Alberti , sebbene  si  preteiulesse  che  tal  renunzia  venisse  po- 
sta in  essere  da  quelle  espressioni  „ e con  che  la  presente  non  porti  la 
conseguenza  della  rilevazione  del  pagamento  dell'  altra  metà  del 
suddetto  Credito  spettante  al  detto  Sig,  Cantucci  uno  dei  Depu- 
tati ec.  mentre  tali  csiirtssioui  secondo  il  loro  Ietterai  signiCcalo  imjwr- 
lando  semplicemente,  che  il  Sig.  Sermanni  non  doveva  aver  diritto  di 
.agire  solidalmente  per  il  suddetto  Credilo  contro  il  Sig.  Alberti  in 
forza  di  quel  preciso  Chirografo,'  e che  io  somma  non  si  voleva  eoa 
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quel  Cliirogrjfo  dare  al  Sig.  Sermaniii  un  nuovo  diriuo  di  agire  per 
il  suddetto  Credito  solidul mente  contro  il  Sig.  Alberti , non  potevano 
jiortarsi  al  diverso  elTelto  di  privare  lo  stesso  Sig.  Sermanni  di  quel 
diritto  di  convenire  il  Sig.  Alberti  solidalmente^  die  avesse  avuto  al- 
tronde, ed  independenlemente  da  detto  Cliirografo,  c clic  nomina-  i 
tamente  gli  si  conqieleva  per  1’  altro  antecedente  Cliirografo  de’  a.  Lu- 
glio 1775.  secondo  la  regola,  di  cui  il  Testo  nella  ieg.  Papinianus 
ff.  de  Minorih.  Mans.  consult.  5o.  num.  ai.  Rot.  Rom.  cor  am  Ma- 
lines  decis.  160.  n.  4-  decis.  889.  num.  ao.  et  decis.  ia64.  n.  iff. 
et  Corani  Falconer.  de  Inventar,  decis.  i5.  num.  3.  et  de  Misceli, 
decis.  38.  num.  11.  ef  cor.  Rezzonic.  decis.  81.  num.  18. 

E ciò  tanto  più  doveva  aniiiieitcr.si , in  quanto  che  le  riferite 
espres.sioui,  qiiand'  ancora  si  fossero  volute  supjiorre  ambigue,  e dub- 
biose, si  sarebbero  seRi|ire  dovute  inlerpetrare  contro  il  Sig.  Alberti, 
che  le  proferì , e che  poteva  spiegarsi  con  maggior  chiarezza  Leg.  V ete-  2 

rib.  Ho.  Jf.  de  Pact.  Spad.  cons.  17.  num. -so.  et  cons.  87.  num.  5. 
hb.  1.  Cyriac.  controv.  878.  num.  4z-  Ciarlin.  controv.  i8a.  n.  8. 
Polit.  de  Verbor.  Obligat.  f/uaest.  6.  num.  la.  et  quaest.  aa.  n.  i i. 
Casareg.  de  Ck'mmerc.  disc.  5q.  num,  9.  Rot.  Rom.  coram  Cerr, 
dee.  78.  num.  1 a.  et  coram  Ànsald.  decis.  5gg.  num.  a3. , e si  sa- 
rebbero anche  dovute  inlerpetrare  in  esclusione  dell’  assorta  Reuunzia 
del  Sig.  Sermanni  a quel  diritto,  che  già  gli  si  competeva,  resistendo  3 

a questa  Renunzia  la  presunzione  di  R.ngionc  : Bartol.  in  Leg.  Si  quts 
delegaverit  JJ.  de  solut.  Menoch.  de  Praesumpt.  hb.  3.  Praes.  45. 
n.  li.  et  Praesumpt.  4i.  num.  a.  lib.  6.  Dursatt.  cons.  104.  ».  ao. 
lib.  a.  De  Lue.  de  Donat.  disc.  la.  num.  i5.  Constant.  P~ot.  De- 
cis. ao4.  num.  43.  Polit.  de  Renunciat.  dissert.  6.  num.  43.  Rot. 
Rom.  decis.  383.  num.  3.  part.  a.  et  decis.  34a.  num.  8.  part.  5. 
recent. 

Più  fortemente  perchè  da  un  Carteggio  precedentemente  passato 
fra  il  Sig.  Sermanni  ed  il  Fatlor  Giuseppe  Nuli,  come  Mediatore  fra 
Lui,  e II  Sig.  Alberti,  non  solamente  resultava,  che  il  Sig.  Sermamii 
fu  da  detto  Mediatore  semplicemente  richiesto  di  sosjienilero  e tlilforire 
eoiitro  r Alberti  le  molestie , non  già  di  reuunziare  all’.Azion  solidale 
che  contro  di  Esso  gli  si  competeva:  ma  appariva  inoltre,  che  l' Aberti; 
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dovè  procedere  a fare  il  suddetto  Chirografo  de’i».  Dicembre  17*6. 
ia  conseguenza  di  essersi  dichiarato  il  Sig.  Sermanni , clic  non  volev;» 
sospendere  contro  di  Lui  le  molestie  per  f intero  Credito,  e dirigerle 
per  la  metà  contro  il  Cantucci,  se  non  veniva  cautelato  dall’  Alljeiil 
con  r obbligaz.iooe  di  rilevarlo  da  tutte  lesjiese  e danni , die  dall’ agire 
contro  il  Cantucci  gli  potessero  provenire , segno  evideiuissiino,  che  il 
Sig.  Sermanni  temeva  di  agire  contro  il  Cantucci  inutilmente , e senz.i 
alcun  frutto,  timore,  che  era  anche  assai  ben  fondato,  sempre  che  il 
Chirografo  de’  a.  Loglio  1775.  in  cui  si  dicevano  solidalmente  obli- 
gati  a favore  del  Sig.  Sermanni  i Signori  Alberti , e Cantucci , non  era 
firmato  dal  Cantucci , ma  dal  solo  Alberti , ed  era  smarrita , come  iù 
espressola  detto  Chirografo,  l’originaria  Scritta  di  detta  solidale  Ob- 
bligazione, ed  in  somma  si  trovava  il  Sig.  Sermanni  totalmente  privo 
di  Recapiti  capaci  di  aflliggere  detto  Sig.  Cantucci,  a fronte  del  qual 
giustissimo  timore  del  Sig.  Sermanni , il  supporre  che  egli  volesse  pri- 
varsi del  diritto  di  agire  solidalmente , e per  l’intero  suo  Credito  con- 
tro r Alberti  involveva  quel  massimo  inverisi mile,  che  in  Iure  si  ha 
per  non  vero , come  fra  gli  altri  osservano  Valenzuel.  consult.  1 a i . 
num.  119.  Barbos.  Axiom.  aa3.  n.  7.  Tancredin.  consult.  37.  n.  u 
Jlot.  Rom.  decis.  i48.  num.  io.  pari.  16.  recent,  et  corata  AJolitr, 
decis.  683.  num.  ii.  et  coram  Falcon.  tit.  de  Probat.  decis.  10». 
num.  13.  Hot.  Nostr.  coram  Bonfin.  decis.  5j.  num.  ii.. 

E così  r una  e 1*  altra  Parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vemaccini  Podestà.. 


\ 
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PLEBIS  SANGTI  STEPHANl  LIQUIDATIONIS. 

11.  Sept.  1780. 

ARGOMENTO. 

t 

L Erede  è tenuto  a pagare  il  delùto  dichiarato,  e riconosciuto 
dal  suo  Amore:  ne  |iuò  opporre  al  Creditore  il  debito,  che  verso  il 
di  lui  Autore  medesimo  sup|>oue  avere,  subitochc  a|)parisca,  che  il 
credito,  originariamente  in  somma  maggiore , sia  stato  successivamente 
conlessato  da  detto  Autore^iu  miuor  somma,  dal  che  si  rilevi,  che 
fu  scomputato  il  debito,  che  quel  Creditore  aveva  verso  di  luL 

SOMMÀRIO. 


1,  Aon  è . credibile , che  alcuno  voglia  dichiararsi  debitore  di  una 
certa  somma , senza  contrapporre  cfutl  tanto , di  cui  vada  respet- 
tivamente  creditore. 

1.  E'  un  cattivo  libro  d'  Amministrazione  quello,  che  contiene  la 
sola  Uscita  senza  l’  Ertlrata . 

3.  Quando  è sospetto,  e perciò  non  provante,  lo  Scritturato  di  un 
libro,  è inutile  qualuiupie  prova  testimoniale  diretta  a far  co- 
stare di  una  consuetudine , che  giust fichi  la  sostanza  del  Libro 
medesimo . 

4.  Un  Libro  serviente,  non  a dar  conto  di  un  Amministrazione  di 
cosa  altrui,  ma  semplicemente  alla  privata  memoria  di  chi  lo 
scrive,  è inconcludente  tanto  in  favore  dello  Scrivente , che  con- 
tro di  esso . 

5.  Non  merita  fede  un  libro  di  Amministrazione  non  scritto  Die- 
tim , ma  inordinatamente , e contenente  delle  posposizioni , e 
delle  accavallature  di  partite. 

6.  AVorchè  in  una  parte  di  un  Libro  di  Amministrazione  si  scorge 
un  difetto  evidentissimo  , è tolta  la  fede  in  tutte  le  sue  parti 
al  libro  medesimo. 
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Dopo  che  dal  CUrIssimo  Magistrato  Su[)rerno  erano  state  proferite  a 
favore  del  Sig.  Niccolò  Cherid,  in  contradiiWio  Giudizio  dei  Signori 
Francesco  ed  altri  Fratelli,  e Figli  del  fu  Gio.vSinione  Mlnelli,  quat- 
tro Sentenze , 1’  ultima  delle  quali  proferita  ne’  3o,  Settembre  i ^ 
aveva  dicliiarato  il  fu  Già  Siinone  Miuelli  e suo  Patrimonio  essere 
stato  ed  essere  di  ragione  tenuto,  ed  obbligato  a favore  del  Signor 
Niccolò  Cherici  al  pagamento  di  quanto  Esso  secondo  la  liquidazione 
da  farsene  rimanesse  Creditore  del  già  Santi  Minelli  Figlio  del  suddetto 
Giovau  Simone  per  depcndcnza  di  certo  Chirografo  de’  3i.  Agosto 
1749-  ^ successivo  de’ 1 4.  Aprile  1768.,  e per  la  somma,  che 

fosse  per  resultare  da  detta  liquidazione,  aveva  rilasciato  a favore  del 
Sig.  Cherici,  e contro  il  Patrimonio  e ll^i  di  Gio.  Simone  Minelli 
ogni  opportuno  e lecito  Mandato , introdusse  il  prenomiuatb  Sig.  Che- 
rici  ne' a 5,  Novembre  1779.  avanti  il  medesimo  Supremo  Magistrato 
il  Giudizio  di  Liquidazione  non  solo  dell’ enunciato  suo  Credito  , ma 
ancora  delle  S[>esc  a suo  favore  dichiarate  in  due  delle  sojira  accen- 
nate Sentenze  r 

In  questo  Giudizio  sotto  di  16.  Maggio  1780.  emanò  Sentenza, 
che  rispetto  al  Credito  del  Signor  Clierici  dichiarò  quanto  appresso 
„ ivi  „ In  sequela  dell'ultima  precedente  Sentenza  del  Magistrato  Lo- 
„ ro  de’3o.  Settembre  1779.  e della  Scrittura  d’istanza  di  Liquà- 
„ dazione  e Produzione  esibita  in  Atti  in  di  aS.  Novembre  detto  per 
„ parte  del  Sig.  Niccolò  Cherici , liquidarono  il  Credito  del  medesimo 
„ contro  i Sigg.  Francesco  e Fratelli  Minelli , e di  che  nelle  quattro 
„ precedenti  Sentenze  del  Magistrato  Loro,  tielia  somma  e quantità 
„ di  Scudi  trecento  settanta  in  ordine  al  Chirc^rafo  de'  i4.  Aprile 
„ 1768.,  contro  il  qual  Credilo  non  essendo  da  detto  Miuelli  stata 
„ prodotta  alcuna  giustineazione  in  diminuzione  del  medesimo,  dichia- 
„ rarono  essere  stato  ed  esser  luogu  in  ordine  a dette  Sentenze  all’ese- 
„ enzione  per  il  pagamento  di  detta  somma  di  Scudi  treceiuosettauta 
e pa.ssò  poi  a tassare  e liquidare  le  suddette  spese  nella  somma  di  Lire 
quattrocento  ottanta. 

Avendo  intentato  il  Miuelli  eonlro  tal  Sentenza  il  solito  Rimedio 
della  Restituzione  iu  integrum,  ed  essendo  caduta  in  Me,  secondo 
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il  Tnrno  Rotale  la  nuova  Cognizione  di  questa  Causa  di  Liquidazio^ 
ne,  Bulla  i stato  opposto  per  pane  di  detti  Minelli  contro  la  Liqui- 
dazione delle  spese  fatte  nell’  indicata  somma  di  Lire  48o.  in  detta  an- 
tecedente Sentenza  , e consegnenteineiite  la  conferma  di  essa  in  questa 
]iarte  non  ha  incontrata  la  minima  dilTicolià , ma  tutta  la  Controversia 
ha  riguardato  l’altra,  parte  della  suddetta  Sentenza  contenente  la  liqui- 
dazione del  Credito  del  Sig.  Chetici  nella  divisata  somma  di  Scudi  tre- 
reniosettanu , della  quale  supponevano  i Minelli  di  provarne  l’ ingiu- 
stizia mediante  le  cose  da  Essi  nel  presente  Giudizio  dedotte,  sopra 
di  die  avendo  lo  assnnio  il  dovuto  esame,  ed  avendo  anche  sentilo 
quanto  ha  credulo  di  referirmi  ed  in  voce  ed  in  scritto  un  Perito  Cal- 
eulaiore  eletto  per  Istruzione  dell' animo  mio  e concordato  dalle  Par- 
ti , ho  iu  questo  giorno  referito  la  detta  antecedente  Sentenza  doversi 

10  tutte  le  sue  parti  confermare. 

Venendo  a render  ragione  del  mio  Gindlcato,  devo  premettere’ 
in  fatto,  che  Santi  Minelli  facendo- la  Professione  comunemente  detta  di 
Chpo  P'^ergaio,  vale  a dire  di  eoiidurre  in  Maremma  a svernare  le 
Masserie  o siano  Armenti  di  diveisà  Proprietarj,  sotto  di  3i.  Agosto 
I 749- jCni'l'ormc  resultava  da  nn  Chirografo  di  dotto  giorno,  ricevè  dal 
Sig.  Niccolò  Cherici , uno  di  quei  Proprietarj,  dei  quali  soleva  il  Mi- 
nelli condurre  in  Maremma  le  Masserie,  1’  imprcstanza-  di  Scadi  cin- 
quecetiio,  qual  somma  dichiarò  lo  stesso  Minelli,  che  doveva  servire 
per  comprare  Moggia  cinquanta  di  Giano  per  servizio  delle  Masserie, 
«he  era  per  condurre  in  -Maremma  in  qnell’ anno e si  obbligò  di  re» 
sutuirla  al  Sig.  Cherici  ad  ogni,  sua  richiesta. 

Molti  anni  dopo,  e precisamente  ne’  i4-  Aprile  1-768.  quando  già 
aveva  cessato  di  vivere  il  suddetto  Santi  Minelli,  tra  Francesco  Minelli 
.di  Lui  Fratello,  ed  il  Sig.  Cherici  fu  stipulato- altro  Chirografo,  nel 
.'quale  in  primo  luogo  fit  dichiarato  il  Sig.  Cherici  per  dejicodeoza  della 
somministrazione  fatta  a Santi  Minelli,  e di  che  nel  sopra  enunciato  Chi- 
rografo-de’ 3 1.  .Agosto  1749  e,s.ser  cero  o Icgiitiinn  Creditore  di  detto 
Santi  Minelli  della  .somma  e qnaniita-di' Scudi  irecenlosetlanla,  e quindi 

11  Sig.  Cherici  passò  a cedere  a Francesco  Minelli  le  ragioni,  che  per  det- 
to Credito  in 'qualsivoglia  n>od<>  gli  si  competessero- sopra  i Bèni,  tan- 
to del  Padre,  quanto  della  Madre  dei  suddetto  Santi,  e resprili vamen- 
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<e  ripdrtò  da  dello  Francesco  Minelli  la  promessa  del  pagamèiMo  di  Se. 
trenta'  1’  Aano  fino  all’  esiinzioae  di  detto  Credilo  di  Scudi  uecen- 
toseliant'a. 

Questo  secondo  Gliirograiò,  conlurme  servì  di  base  alla  liquidazio- 
ne del  Credito  del  Sig.  Cherici  contro  i Miuclli  fatta  nella  antecedeiile 
Sentenza,  così  anclie  servì  a Me  di  fondamento  [>cr  tener  ferma  della 
Liquidazione.  Puicbè  quantunque  nel  Giudizio  avanti  di  .Me  agitatosi 
ponesse  per  parte  dei  Minelli  in  vista, che  Santi  Mioelli  aveva  condono 
in  Maremma  nell’  Autunno  1749-1  custodito  fino  quasi  all’  Esta- 

te del  1750.  un  Armento  o Masserìu  di  perlineeza  del  Sig.  Cherid  , e 
che  perciò  a detto  Santi  Minelli  dovevano  dal  Sig.  Cherid  abbuo- 
narsi  lo  s]>ese  fatte  per  il  Servizio  c cu-stodiadel  di  lui  Armento  o Mas- 
serìa dello  stesso  Saoti  Minelli  nel  saddetto  corso  di  tempo , e quindi 
si  passasse  a prclemlerc,  che  l'iinjiorlare  di  tali  ,s|iese  dovesse  ricavarsi 
da  ceni  Libri  e Fogli,  che  gii  esistevano  presso  Santi  MinelK,  e che 
fin  dall’  Anno  rjSo.  tempo  in  cui  detto  Minelli  parti  da  questi  Feli- 
cissimi Stili  furono  sequestrati  dal  Tribunale  del  Sig.  Vicario  della  Pie- 
ve a S.  Stefano , dal  quale  ad  Istanza  del  Minelli  furono  ultimamente 
'trasmessi  alla  Cancelleria  dì  questo  Supremo  Magistrato,  e che  perciò 
non  potesse  Sssarsi  Con  certezza  lo  stato  dei  Comi  del  Sig.  Chertei  con 
Santi  Minelli , nè  procedersi  alla  lk|uidazione  del  Credilo  ded  Sig.  Che- 
rie! , senza  l’esame  e ri  inazione  di  delti  Libri  e Fogli,  tali  eccezioni 
però,  iueremlo  anche  alla  Relazione  che  dopo  aver  presi  in  esame  i 
suddetti  Fogli  e Libri  mi  fece  il  Sig.  Giovanni  Boccini  Perito  coihe 
sopra  concordemente  eletto  dalle  Parli  per  istruzione  dell’  animo  mio,, 
le  credei  totalmente  irrilevauti  e ioattendibili . 

In  fatti,  |>er  quanto  fosse  vero,  che  Santi  Minelli  avesse  diritto  di 
contrapporre  al  Debito  di  Scudi  5oo.  ^ che  contrasse  col  Sig.  Cherici' 
in  forza  del  Chirografo  de’  3i.  Agosto  1749- 1®  spese  da  Itti  fatte  per  il 
servizio,  e custodia  della  Masserìa  dello  stesso  Sig.  Cherici,  ohe  sne- 
cessivamenle  nel  medesimo  .Anno  condusse  in  Maremma  , era  per  atlro- 
Hgnalincnte  vero,  che  avendo  Francesco  Minelli  nel  successivo  Chiro- 
grafo de  i4-  Aprile  1768.  dichiaralo',  e riconosciuto  essere  allora  il  Sigv 
Clierici  vero  e legittimo  Creditore  di  Santi  Minelli  della  sotnma  di  Scu- 
di 370.^  non  era  più.  luogo  a preiaodere  ex  juribus  di  Santi  MiueHì 
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r abbuonamcnto  delle  suddette  spese,  ma  doveva  concludersi,  o che 
di  queste  fosse  stalo  già  il  Minelli  in  altra  forma  rimborsato,  o che 
r importare  di  delle  spese  fosse  appttuto  quella  somma  di  Se.  i3o. , 
chh  veuq^  ad  ahbuonare  il  Sig.  Chorici  in  diminuzione  del  suo  Cre- 
dito originariameute  asccnilente  a Scudi  5oo.  non  essendo  credibile, 
che  alcuno  voglia  dichiararsi  Debitore  d'  una  certa  somma , senza  con- 
trapporre quel  tanto,  di  cui  vada  respeitivauiente  Creditore:  Bertazz. 
rorts.  iiH.  num.  i6.  /indreol.  controv.  37.  n.  ìi.  Nonded.  corti,  r 

num.  ì\.ìib.  I.  Rocc.  Disp.  hir.  Selrct.  cnp.  i4i.  n.  l'i.  et  cap.  i55. 
imm.  9.  et  num.  io.  Ànmld.  de  Commerc.  disc.  n.  'iS.  Mass, 
decis.  16.  niirn.  i88.  tom.  2,  Hot.  Roni.  in  recent,  decis.  3o5.  n.  3. 
et  dnris.  D07.  niim.  3.  pnrt.  5. , et  enram  Gregor,  decis.  43g.  n.  8. 
et  cor.  Rojns  decis.  326.  num.  i3.  et  ad  Ornat.  de  Lue,  de  Dot, 
decis.  37.  num.  8.  et  in  jVuperrim.  decis.  210.  num.  4-  tom.  7.  et 
cor,  Rntt,  decis.  i4t.  num.  6. 

Nè  la  dicluarazione  c confessione  fitta  da  Francesco  Minelli  nell’ 
enuncialo  Chirografo  de’  i4-  Aprile  1768.  di  essere  il  Sig.  Cherici 
Creditore  del  fu  Santi  Minelli  di  Scudi  370.  dichiarazione  e confessio- 
ne, per  cui  il  Credilo  di  detto  S'g.  Cherici  ascendente  nella  sua  ori- 
gine a scudi  5oo.  era  venuto  a .soffrire  una  reduzione  di  soli  Se.  i3o. 
poteva  dirsi,  che  la  provassero  erronea  i sojiraddetli  Libri,  e Fogli,  co- 
me si  pretendeva  per  parte  dei  Minelli  facendo  osservare,  die  ad  una 
.somma  notabilmente  maggiore  di  Scudi  i3o.  ammontavano  secondo 
questi  Libri  e Fogli  le  spese  fatte  da  Santi  Minelli  dal  Settembre 
dell’  anno  1749-  al  M,iggio  del  1750.  per  servizio  e custodia  della 
Masserìa  del  Sig.  Cherici . 

Poiché  oltre  a potersi  replicare,  che  qnando  ancora  il  vero  quan- 
titativo di  dette  .spe.se  fosse  stalo  con  questi  Libri  e Fogli  pienamente 
giuslilicato , sempre  sarebbe  .stalo  luogo  a presumerle  sodisfatte,  se 
non  col  solo  abbnoii.imenlo  degli  Sciidi  i3o.  di  che  in  detto  Chiro- 
grafo de’ i4-  Aprile  1760.,  almeno  prima  della  stipulazione  del  sud- 
detto Chirografo  in  altra  forma , ostava  principalmente  ai  Minelli  la 
qualità  di  detti  Libri  e Fogli , tJie  dal  Perito  eletto  per  Istruzione 
dell' AninioMio  furono  reputali  incapaci  di  fare  la  minima  prova,, 

i4. 
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specialmente  a fronte  tl’ un  saldo , qual’ era  quello  che  portava,  o se 
non  altro  presupponeva  l'enuaciato  Chirografo  de’i4.  Aprile  1^68. 

Fra  questi  Libri  e Fogli  quello,  sopra  del  quale  principalmente 
si  voleva  fondare  la  difesa  dei  Miuelli  ( giacché  degli  altri  ^nche  per 
parte  Loro  si  ammetteva  non  potersene  fare  capitale  ) era  un  Liber- 
colo , in  cui  si  vedevano  notate  di  asserto  carattere  di  Santi  Miuelli  più 
e diverse  s|tese  da  Lui  fatte  dal  Settembre  del  i749-  el  Maggio  del 
1750.,  alcune  riguardanti  il  proprio  comodo,  altre  riguardanti  il  ser- 
vizio di  altre  Masserìe,  altre  fìnabnente  riguardanti  [irecisamente  il 
servizio  della  Masserìa  del  Sig.  Cherici, 

Questo  Liberculo  aveva  primieramente  il  difetto  di  non  vedersi  in 
Esso  notati  i prodotti  di  Agnelli,  Formaggio  cc.  delle  Masserìe,  e no- 
a minatamente  di  quella  del  Sig.  Chcrici , di  modo  che  era  in  sostanza 
un  Libro  di  Amministrazione  contenente  contro  le  buone  regole  la  sola 
Uscita  senza  TEulrata;  ma  prescindendo  ancora  da  una  tale  eccezione, 
jier  superare  la  quale  si  accingevano  i Miuelli  a provare  per  mezzo  di 
Testimoni  1’  assenta  Consuetudine  d’  incassarsi  i prodotti  delle  Masse- 
rie , non  dai  Vergar) , ma  bensì  dalle  Persone  depcndeiui  dai  respet- 
livi  proprietarj  delle  Masserie , che  accompagnano  le  medesime  in  Ma- 
remma , prescindendo , dissi , da  questa  prima  eccezione,  altre  ne  li- 
mitavano contro  quel  Liberculo , che  rendevano  sospetto  e non  provan- 
te lo  Scritturato  in  Es.so , e perciò  inutile  , e superflua , come  che  ir- 

3 rilevante  la  prova  della  divLsata  a.sserta  Consuetudine  diretta  a supera- 
re la  prima  eccezione  di  sopra  indicala  , ragione,  per  cui  ho  creduto  di 
non  dover  ammettere  i Testimoni  indotti  per  coueludere  tal  jirova. 

E per  vero  dire  non  solamente  si  trattava  di  un  Libro,  in  cui  in- 
sieme con  le  spese  fatte  per  servizio  delle  Masserie  condotte  dal  Miuelli 
in  Maremma  si  vedevano  notati  ancora  diversi  [lanicolari  interessi  dello 
stesso  Minelli,  quali  nominatamente  erano  le  spese  occorse  per  andare  nell’ 
Anno  Santo  a Roma  , e conseguentemente  doveva  dirsi  un  Libro  tenuto 
da  Santi  Minelli , non  come  Amministratore  delle  Masserie  a Lni  confida- 
te , cd  all’ oggetto  di  render  conto  della  sua  Amministrazione , ma  .sem- 
plicemente per  sua  privala  memoria , il  che  serviva  per  dichiarare  detto 

4 Libro  alfatlo  inconcludente  tanto  in  favore  dello  Scrivente,  che  con- 
tro di  esso  : Honded.  cons.  3q.  nuin.  53.  tom.  3.  Mandell.  cons. 
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nnm.  3i.  Ansald,  de  Conimerc.  disc.  generai,  num.  i55.  Genita  de 
Script.  Privai,  tit.  de  Scartafacc.  niirn,  i.  et  seqq.  Rat.  Rom.  Co- 
rani Rurali,  decis.  3"4-  ai.  in  recentior.  decis.  3o8.  n,  q. 

pnrt.  i3.  et  decis.  119.  num.  6 pari.  iG.  Rat.  Nostr.  in  Florent. 
Fideicomm.  de  Bagnano  7.  Martii  1 780.  coram  Me  Ma  di  que- 
sti fatti  ec.  in  fin.  pag.  i4- 

Non  solamente  si  trattava  di  Lilaro  non  scritto  dietim,  ma  te- 
nuto inoi  dinalameiite  scorgendosi  in  esso  delle  posposizioni , e come 
suol  dirsi  lidie  accavallature  di  Partite , circostanza,  che  sempre  più 
toglieva  a detto  Libto  la  fede;  Genita  de  Scriptur.  privai,  tit.  de  Uh. 
Ration.  num.  gd.  Mans.  Consult.  47-  «•  5.  et  6.  tom.  io.  Paulul. 
dissert.  legai.  97.  mim.  Ga.  tom.  t.  Ansald.  de  Comm.  disc.  gener. 
num.  i4o.  Rot.  Rom.  coram  Emerix.  lun.  decis.  iiia.  num.  a. 
verste.  „ quia  scilicet  Partitae  in  eo  conlenlae  non  leguntur  suis  quae- 
„ que  temporibus, una  post  aliam  ordine  descripta , sed  in  confuso,  et 
„ per  salius  etc.  ,, 

Ma  più.  d’  ogni  altra  cosa  era  notabile , conforme  referì  anche  il 
Perito,  l'eccessività  ed  esorbitanza  delle  s]>ese,  che  in  detto  Liberculo 
si  asserivano-  fatte  da  Santi  Minelli  per  servizio  della  Masserìa  del 
Sig.  Cherici,  e specialmente  quella  del  Pane  asserto  provvisto  per  uso 
di  chi  assisteva  a delta  Masserìa  nella  quantità  di  3o.  some,  vale  a 
dire  di  180.  Staja,che  anche  dal  Cifeusore  dei  Minelli  si  ammetteva 
essere  assai  supcriore  al  bi.sogno  di  chi  assistè  a detta  Masserìa  nel  tem- 
po che  essa  stette  in  Maremma , non  potendosi  revocarsi  in  dubbio , 
che  un  difetto  così  evidente  in  una  parte  del  Libro  toglieva  al  me- 
desimo la  fede  in  tulle  le  altre  parli:  De  Lue.  ad  Gratian.  Discept. 
Forens.  cap.  171.  num.  3.  Conciai.  Allegai.  13.  num.  6.  Scacc.  de 
Indie,  lib.  3.  cap.  1 1 . n.  t83.  et  seq.  Farinac.  de  Falsit.  quaest.  i5o. 
num.  334.  Casareg.  de  Commerc.  disc.  104.  num.  58.  Rot.  Rom. 
decis.  540.  n.  3.  pari.  3.  et  decis.  1 1 1.  num.  7.  pari.  7.  recent. 

£.  cosi  r una  e 1’  altra  parte  informando  ec. 


Giuseppe  Vemaccim  Podestà:.. 


3*4 


yEBNACCIHI 


DECISIONE  LXXII. 

FLORENTINA  COSTITUTIONIS  DOTIS. 

26.  Sept,  1780. 

ARGOMENTO. 

Il  Zio  Paterno  è tenuto  a dotare  la  Nipote  prima  coi  Beni  sì  libe- 
ri, che  Fidecommissi  posseduti  dal  di  lei  Padre  defunto,  e trasferiti 
in  esso , e poscia  in  sussidio  coi  Beni  projirj. 

SOM  M A R I O. 

» 

1.  Per  misurare  la  congruità  della  Dote  bisogna  riferirsi  alla  con- 
suetudine generale , alla  dote  portata  in  casa  della  Madre , ed 
al  quantitativo  del  Patrimonio . 

2.  Se  il  Livello  è ereditario , non  può  denegarsi  la  facoltà  nel 
Livellarlo  di  alienarlo  per  dotare  la  propria  Figlia . 

3.  Tostochè  è nata  la  Figlia,  la  Legge  induce  una  valida  Ipo- 
teca generale  sui  Beni  Paterni  per  la  costituzione  della  Dote . 

4.  Tra  i Beni,  che  la  Legge  sottopone  all  Ipoteca  appena  nata 
la  Figlia  , si  comprendono  per  la  Costituzione  della  Dote  in  Sus- 
sidio anche  i Beni  Fidecommissi , quantunque  in  Vita  del  Pa- 
dre possessore  di  essi  non  siasi  data  alla  Figlia  occasione  di  yia- 
trimonio . 

5.  Lo  Zio  Paterno  è tenuto  in  sussidio  a dotare  del  proprio  la  sua 
Nipote . 

6.  Il  Parto  concepito  da  Donna  avente  Marito  dee  legalmente 
credersi,  che  dal  Marito  sia  procreato . 

7.  La  Legge  non  sospetta  la  Filiazione  paterna,  ancorché  la  Mo- 
glie partorisca  dicci  mesi  dopo  la  morte  o assenza  del  suo  Marito. 

I.  ]Nel  icmpo  stesso  che  la  Margherita  Biotti  ne’  Painpaloni 
stata  Moglie  in  prime  Nozze  del  fu  Dionisio  Giunti  domandò  contro 
il  Sig.  Biagio  Giunti  di  Lui  Fratello  come  Possessore  di  Beni  slad 
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già  posseduti  dal  predetto  Dionisio  la  Restituzione  della  sua  Dote,  fe- 
ce anche  istanza  ( conforme  abbiamo  accennato  in  principio  della 
Contemporanea  Nostra  Decisione  Fiorentina  Restitulionis  Dotis)  die 
il  niedcsiino  Signor  Biagio  Giunti  venisse  dal  Magistrato  Supremo 
astretto  e condannato  a costituire,  non  solo  con  i Beni  in  Lai  co- 
me sopra  pnssoti  per  la  Morte  del  suddetto  Fratello  defunto , ma  an- 
cora in  sussidio  con  i Beni  propr]  , alla  Maria  Giunti  della  prefata 
Margherita,  e del  suddetto  Dionisio  Giunti  di  Lei  primo  Marito  de- 
funto Comune  Figlia  una  Dote  congrua  e conveniente,  di  cui  doman- 
dò altresì  k tassazione. 

3.  Il  Supremo  Magistrato  nella  Sentenza  che  proferì  a relazione 
dei  tre  suoi  Sigg.  Auditori  il  dì  i3.  Giugno  1780.  tassò  la  Dote  alla 
suddetta  Maria  Figlia  di  Dionisio  Giunti  nella  somma  e quantità  dr 
Scudi  100  , c successivamente  dichiarò  potersi  tal  somma  scorporare, 
nel  caso  di  Matrimonio  Spirituale  o Temporale  dcHa  medesima  Ma- 
ria , dalla  metà  dei  Beni  attiulmciUe  posseduti  da  detto  Sig.  Biagio 
come  Chiamato  al  Fidecommìsso  indotto  dal  £1  Francesco  di  Barto- 
lommeo  Giunti  nel  di  Lui  Testamento  Rogato  Ser  Olivieri  Landini 
il  di  5.  Gennaio  >737.  come  già  posseduta  la  dcMa  metà  dal  prenomi- 
nato Dionisio  Giunti  Padre  della  Dotaoda,  alla  quale  riservò  inoltre 
le  sue  ragioni  tali  quali  contro  la  Persona  del  suddetto  Sig.  Biagio 
di  Lei  Zio  Paterno  per  ogni  supplemento  di  Dote  fino  a quella  somma 
ohe  fosse  di  ragione,  e finalmente  passò  a dichiarare,  ehe  dalla  stessa 
sopra  indicata  somma  di  Beni  FideGommissarj',  detraltane  prima  e te- 
nutane a.  parte  la  rata  corrispondente  aUa  suddetta  Dote  di  Se.  100. 
tassata  a favore  della  Maria-  Figlia  di  Dionisio , dovesse  eziandio  resti- 
tuirsi- alla  Margherita  Biotti-  ne'  Pampaloni  stata  Moglie  in  primo  letto- 
di  detto  Dionisio  la-  sua  Dote  nella  somma  di  Pezze  aSo. 

3.  In  grado  di  Restituzione  in  integrum  essendo  a Noi  toccato  di 
rivedere  tal  Sentenza  abbiamo  oggi  reièrito , per  la  Restituzione  della 
Dote  della  Margherita.  Biotti  ne’ Pam|nlooi  Vedova  del  suddetto  Dio- 
nisio nella  detta  somma  di  Pezze  aSfo. , prima  che  per  la  Costitu- 
zione della  Dote  a favore  della  Maria  Figlia  delio  stesso  Dionisio , esse- 
re affetta  ed  obbligata  la  metà  d’  una  Casa  Livellarla  di  diretto  Do- 
minio del  Monastero  di  S.. Gaggio,  qual  metà  già  si  possedeva  dal  sud- 
II;  5$. 
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detto  Dionisio , e per  la  di  lui  Morte  passi)  nel  prenominato  Sig.  Bia- 
gio , elle  tanto  di  questa  metà  quanto  dell'  altra  è presentemente  l' at- 
tuai Possessore , e per  la  Cosliltiziouc  della  Dote  a favore  di  detta  Ma- 
ria Figlia  di  Dionisio , che  abbiamo  dichiarato  doversi  tassare  in  Scu- 
di 300.,  essere  affetta  ed  obbligata,  non  solo  ogni  rimanente  quantità 
di  detta  metà  di  Casa  Livellaria  già  ])osseduta  dal  di  Lei  Padre  de- 
trattone prima  Tiniportarc  della  Dote  da  restituirsi  come  sojira  alla  di 
Lei  Madre,  ma  in  Sussidio,  cioè  in  caso  d’ insnllielenza  di  detto  resi- 
duo della  suddetta  metà  di  Gasa  Livellaria , anche  la  metà  dei  sopra 
enunciati  Beni  Fidecommissarj  già  parimente  posseduta  dal  suddetto 
Dionisio , e passata  per  la  di  Lui  Morte  nel  Sig.  Biagio  suo  Fratello , 
quale  di  più  nel  caso  d’  insuiTicjeoza  di  detta  metà  di  Beni  Livellar) , e 
F'idecommissi, abbiamo  referito  esser  tenuto  come  Zio  Paterno  di  detta 
Maria  a supplire  del  proprio  alla  Dotazione  di  Essa  fino  al  compi- 
mento della  divisata  somma  di  Scudi  aoo. 

4.  Dei  fondamenti,  che  nel  concreto  del  caso  Ci  hanno  indotto  a 
dichiarar  preferibile  alla  Dote  da  costituirsi  alla  Figlia  del  fu  Dionisio 
Giunti  la  Dote  da  restituirsi  alla  Vedova  del  medesimo , ci  astenghia- 
mo  dal  farne  qui  una  inutile  repetizione,  avendogli  già  opportuna- 
mente c.sposti  nella  soj>ra  enunciata  contemporanea  Decisione  Morenti- 
na  RestUntionis  Dotis  J.  17.  e seqq.  alla  quale  in  questa  jiarte  serve 
il  rimettersi . 

5.  La  quantità  della  Dote  da  costituirsi  alla  suddetta  Figlia  deb 
già  Dionisio  Giunti  intanto  abbiamo  creduto  che  dovesse  aumentarsi 
fino  alla  somma  di  Scudi  300. , in  quanto  che  anche  estesa  a questa 
somma  non  poteva  mai  dirsi  esorbitante,  ma  era  sempre  congrua,  ed 
anzi  piuttosto  discreta  avendo  riguardo  alla  generai  Consuetudine  dei 
tempi  presenti , nei  quali  ognun  sà  quanto  siano  cresciute  le  Doti , 
ed  a^quella,  che  ricevè  Dionisio  Padre  della  nostra  Dotanda  dalla  Mar- 
gherita Biotti,  ascendente  a Pezze  aSo. , vale  a dire  a Scudi  ao5. 
circa,  e priiicipabnente  al  quantitativo  dei  Beni  posseduti  dal  Signor 

] Biagio  Giunti,  dai  quali  la  detta  Figlia  di  Dionisio  aveva  diritto  di 
const)guir  la  Dote  che  si  domandava , circostanze  tutte  solite  aversi  in 
vista  per  misur.tre  la  Congruità  delle  Doti:  Rub.  de  yalìdit.  Leg. 
cap.  63.  num.  i4.  Rot.  Rom.  apud  Palm.  dee.  3g4’  nwn.  8.  et  in 
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recent,  decis.  47*  "num.  ii.  et  la.  et.  decis.  48-  num.  ig.  et  sei/^. 
part.  13.  et  decis.  ig3.  num.  3.  pari.  i5.  et  coram  Emerix.  lun. 
decis.  1034.  num.  i.  et  ser/r/.  et  decis.  1097.  num.  a.  Rot.  Nostr. 
cor.  De  Coniit.  Dee.  Fior.  55-  num.  5. 

6.  Giacché  in  primo  luogo  esisteva  presso  il  suddetto  Sig.  Biagio 
la  sopra  enunciata  Casa  Livcllaria  gravata  dell'  annuo  Canone  di  soli 
Scudi  30. , e che  produceva  un’  annua  rendita  di  Scudi  5o. , così  che 
al  netto  delle  Gravezze  e dei  Mantenimenti  poteva  considerarsi  quanto 
al  semjdice  ulil  Dominio  un  Fondo  di  700.,  ovvero  800.  Scudi,  la 
meta  della  qual  casa  in  Lui  passata  ]>er  la  Morte  del  predetto  Dionisio 
suo  Fratello  Padre  della  Dotauda , come  che  già  posseduta  dallo 
stesso  Dionisio , conforme  si  è dimostrato  nella  Contemporanea  Nostra 
Decisione  Fiorentina  Restitulionis  Dotis  dal  $.  3.  per  più  segg.  con 
titolo  dì  Livello  Ereditario , indubitatamente  poteva  alienarsi  da  detto  3 
Dionisio  per  la  Dotazione  della  Figlia , come  senza  Contradiitore  stabi- 
liscono il  De  Lue.  de  Dot.  disc.  i47*  num.  9.  Bos.  de  Dot.  cap. 

I a.  nmn.  68.  ove  altri  concordami , e consegnentenieme  nell’  istessa 
guisa  che  rimase  alTetta  dall’  espressa  obbligazione  ed  ipoteca  generale 
dei  Beni  che  contrasse  il  detto  Dionisio  per  la  restituzione  della  Dote 
alla  Moglie,  come  similmente  in  delta  Nostra  Contemporanea  Decisione 
si  è fermato,  co.si  anche  rimase  affetta  dalla  tacita  i]X)teca,  che  per  la 
Dotazione  della  Figlia  di  Dionisio,  secondo  le  cose  fermate  dalla  Rot. 
nostr.  nella  Cosmopolitana  Dotium.  ai.  Alaii  1776.  cor.  D,  meo  3 
Auditore  Ulivelli  Relatore  impress.  in  Thesaur.  Select.  Decis.  Tom. 

6.  Decis.  64.  mini.  3.  fin  dal  momento  della  di  Lei  nascita  irapres- 
,so  la  [<egge  sopra  lutti  i Beni  dello  stesso  Dionisio  Padre,  come  giu- 
stamente riflette  il  De  Lue.  de  Dot.  d.  Disc.  147.  num.  ai.  „ ivi  „ 

„ Atque  ex  hoc  resnliat  edam  Decisio  quaestionis,  an  sub  hypotheca 
„ Legali  veniant  Euiphytéutica  ; si  enim  siint  apta  venire  sub  expres- 
„ sa  obligatione  generali  omnium  bonorum,  tuoc  veniunt  edam  sub 
„ tacita,  in  qua  Lex  fingit  homìnis  obligationcm,  sed  si  sub  generali 
„ expressa  non  veniunt,  neque  sub  tacita  venire  possunt,  „ 

7.  In  secondo  luogo  esìstevano  presso  il  detto  Sig.  Biagio  Giund  di- 
versi Beni  soggetti  al  .sopra  accennato  Fidecommisso  indotto  da  Francesco 
Giunti  suo  Zio  Paterno , che  dalla  Fede  di  Decima,  dalla  Portata  di  detto’  ' 
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Fide.co(muÙ50  apparivano  ascendere  a più  centi  di  scudi,  c la  metà 
dei  quali  essendo  stata  già  posseduta  da  Dionisio  lin  che  visse,  e 
conseguentemente  anche  nel  tem|)o  della  nascita  della  Maria  sua  Figlia 
rimase  anche  essa  aOetta,  ed  obbligata  io  sussidio  alla  Dotazione  di 
detta  Figlia  di  Dionisio,  beuchè  non  sia  venuto  in  vita  di  questo  il 

^ caso  del  di  Lei  Matrimonio,  come  fu  deciso  nella  citata  Cosmopolilants 
Dotium  ai.  Maii  1776.  corain  D.  jéud.  Uli'velli  num.  5.  et  &.  Nulla 
ostando,  che  detta  metà  di  Beni  fosse  soggetta  a un  Fidecommisso 
Trasversale  ogni  qual  volu  la  Cesarea  Legge  sopra  i Fidecommissi  e 
Primogeniture  de’aa.  Giugno  1747.  nell' Art.  31.  espressamente  dispone 
„ ivi  „ si  potrà  in  sussidio  scorporare  o ipotecare  le  Primogeniture 
„ e li  Fidecommissi  Ascendentali,  come  ancora  li  Trasversali  in  favore 
„ delle  Figliuole  e delle  Nipoti  ex  Filio  dell’Erede  gravato,  o del. 
„ Possessore  del  Fidecommisso.  „ 

8.  E finalmente , oltre  l’altra  metà  di  detti  Beni  Fidecommissar),, 
e r alt»  metà  della  suddetta  Casa  condoiu  con  titolo  di  Livello  Ere- 
ditario, esistevano  ancora  presso  il  medesimo  Sig.  Biagio  Giunti,, 
conforme  similmente  appariva  dalla  Fede  di  Decima,  altri  Beni  in  lui- 
pervenuti  da  Luca  Giunti  altro  suo  Zio  Paterno  del  quale  fu  Esso  1' 
unico  Erede  ex  Testamento,  e non  poteva  controvertersi,  che  lo  stesso- 
Sig.  Biagio  come  Zio  Paterne  della  detta  Maria  Giunti  era  tenuto-  iu- 

4i  sussidio  a dotarla  anche  del  proprio,  come  oltre  le  Autorità  addotte- 
nella  Contemporanea  Decisione  Florentin.  Restitutionis  Dotis  I&. 
concordemente  rispondono  il  Boss,  de  Dot.  Cap.  5.  num.  96.  Cc;- 
stantin.  Fot.  Decis.  igo.  num.  So.  et  Fot.  Sys.  numi  i.  ibiqui. 
Rot.  Roman,  num.  66.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Select.  Decis,  Tomi. 
5.  Decis.  4^'  num.  38.  et  Tom.  6t  Decis.  56.  num.  48- 

9.  Tale  poi  essendo,  quale  si  è fin  qui  divisata,  la  natura,  qua- 
lità, e provenienza  dei  Beni  esistenti  presso  il  Sig.  Biagio  Giunti,, 
portava  questa  alla  conseguenza,  che  per  la  Dotazione  della  Figlia  del. 
suo  defunto  Fratello  si  tenesse  appunto  l’ ordine  indicato  di-  sopra  nel 
$.  3.,  cioè  che  si  dichiarasse  obbligata  a detta  Dotazione,  prima  la- 
metà  della  Casa  Livellaria  già  posseduta  con  titolo  di  Emfiteusi  Ere- 
ditaria dal  Padre  della  Dotanda,  quindi  nel  caso  dell’ insufficienza  di 

, questa,, la  porzione  dei  Beni  Fidecommissarj  similmente  già  pos.seduta. 
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dallo  stesso  di  lei  Padre,  ed  in  ultimo,  qualora  fosse  insufficiente  1' 
uno  e l'altro  Assegnamento  già  posseduto  dal  Padre,  la  Persona  del  Sig. 
Biagio  di  lei  Zio  Paterno  anche  in  proprio. 

10.  Nò  abbiamo  creduta  attendibile,  ma  anzi  ci  è comparsa 
osmiuanieiile  disprezzabile  l’eccezione,  che  sull’  appoggio  di  uno  stra- 
giudiciale  Attestato  di  due  Fidefacenti,  e della  giustificazione  di  esser 
nata  la  Maria  Giunti  Dotanda  mentre  Dionisio  Giunti  era  assente  da 
questi  Felicissimi  Suti,  e militava  in  Gcriiiauia , fu  cimeutata  per 
parte  del  Sig.  Biagio  Giunti  contro  la  Filiazione  Paterna  della  Dotanda. 

1 1.  Poiché  di  detto  Attcstato  non  poteva  farsi  il  minimo  capitale 
e perchè  i Fideficienti  non  furono  giiidicialmente  esaminati,  e perchè 
in  nome  di  uno  di  essi  appariva  soscritta  altra  Persona  di  suo  asserto 
ordine  e consenso,  senza  che  di  questo  ne  costasse.  E la  giustificazione 
di  esser  nata  la  detta  Maria  in  assenza  di  Dionisio  Giunti  positivamente 
si  ritorceva,  mentre  portaiulo  questa,  che  detto  Dionisio  parti  di  Fi- 
renze per  andare  in  Germania  il  dì  4-  Marzo  i^5g. , quando  la  Maria 
dalla  fede  del  Battesimo  costava  esser  nata  dalla  Margherita  Biotti  il 
di  7.  Settembre  dello  stesso  Anno,  vale  a dire  soli  sei  mesi  e quattro 
giorni  dopo  la  di  Lui  partenza,  una  tal  giustificazione  ap|>unlo  fa- 
ceva si  che  non  potessse  legalmente  impugnarsi  alla  Maria  la  qualità 
di  Figlia  del  suddetto  Dionisio;  giacche  il  Parto  concepito  da  una 
Donna,  che  abbia  Marito,  quale  rispetto  alla  Margherita  Biotti  non  si 
controverteva  che  fosse  il  predetto  Dionisio  Giunti , deve  legalmente 
credersi,  che  dal  Matàto  sia  procreato:  Leg.  Miles  §.  defuncto  ff.  ad 
L.  Jul.  de  Adulter.  Rot.  Rotti,  in  ree.  Decis.  1G4.  nnm.  1.  et  Dee. 

44 1.  num.  1.  et  segg.  part.  3.  Decis.  301.  num.  3.  et  3.  et  Dee.  5 
304.  num.  3.  et  segg,  et  Decis,  4t*9-  num.  16.  et  segg,  part,  5. 
Tom,  I.  et  Decis.  3 13.  num.  i5.  et  segg.  et  Decis.  3 18.  num.  i. 
et  segg.  part.  i3.  ed  il  breve  temiK)  di  soli  mesi  sei  e quattro  giorni 
decorso  fra  la  partenza  del  Marito  della  Biotti,  e la  nascita  della  Ma- 
ria assolutamente  ostava  a poter  sospettare , che  essa  fosse  concepita 
dojK»  la  di  lui  partenza,  non  ammettendo  le  Leggi  tal  sospetto  nep- 
pure nel  caso  che  la  Moglie  partorisca  dieci  mesi  dopo  la  morte  o 
Assenza  del  Marito,  come  si  rileva  dal  Testi  io  Leg.  Gallus  39.  et 
ibi  Gloss.  in  Verh.  in  decem  Mensih,  jf.  de  liber.  et  posthum.  in 
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Leg.  Intestato  3.  §.  Post  decem  ff.  de  Suis  et  legitim.  haered.  et 
in  Aathent.  Collat.  4-  Td-  de  Restilut.  et  ea  qune  par,  in  undec, 
Mens.  5.  Unum  Siquidem  Vers.  Mulier  enim  et  ibi  Gloss.  in  V erb. 
perfecto  e dalla  Gloss.  in  Leg.  Septimo  mense  l's.ff.  de  Slot,  homin. 
£ cosi  ambe  le  Parti  ioformando  è stalo  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota 
Podestà  e Relatore. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 
Cosimo  Ulioelli  Auditore  di  Ruota^ 


DECISIONE  LXXIIL 
FLORENTINA  AL1MENTORU3L 
a6.  Sept.  I •jSo. 

ARGOMENTO. 

Xn  quella  guisa,  che  il  zio  paterno,  in  cui  sono  passati  i beni  si  Eberf, 
che  fidecommissarj  del  fratello,  deve  dotare  la  figlia  di  questo,  così  deve- 
pur  anco  alimentarla,  e gli  alimenti,  che  dee  prestare,  essendo  dovuti 
jure  actionis,  egli  è consegnentemeote  tenuto  a prestar  anche  quelli 
preteriti,  e,  se  vi  sian  giuste  cause,  non  può  costrìngere  l’ alimeuianila 
a riceverli  in  casa. 


SOMMARIO. 

1.  Procedono  d ugual  passo  l'onere  di  dotare , e quello  di  alimentare, 
a.  La  figlia  appena  nata  acquista  su  i beni  paterni  si  per  la  dote,, 
come  per  li  alimenti  un  azione  esperibile  contro  chiunque  Josse 
per  essere  in  appresso  il  possessore  di  detti  beni. 

3.  Le  femmine  escluse  dalla  successione , in  concorso  degli  Agnati 
maschi  del  padre,  aoo , 0 altro  ascendente,  debbon  conseguire  dai 
beni  di  questi  non.  solamente  la  dote , ma  gli  alimenti  eziandio., 
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Jìnchè  non  si  maritino,  i quali  per  conseguenza  si  debbon  loro  jure 
aolionis,  , 

4-  Gli  alimenti  dovuti  jure  acdosis  possono  giustamente  domandarsi 
anche  per  il  tempo  passato. 

5.  E la  persona  alimentando  non  deve  astringersi  a riceverli  in  casa 
dell'  alimentante. 

6.  Gli  alimenti , comunque  dovuti  officio  jiidicis,  possono  domandarsi 
anche  per  il  tempo  passato,  quando  chi  gli  chiede  abbia  dovuto 
per  sussistere  creare  dei  debiti. 

q.  Non  si  presume  giammai,  che  la  madre  abbia  voluto  donare  gli 
alimenti  alla  figlia , per  sgravare  i beni  paterni,  in  sussidio  de' 
quali  soltanto  è tenuta  ad  alimentarla. 

8.  Il  vitrico,  che  non  é mai  tenuto  ad  alimentare  i figli  avuti  dalla 
sua  moglie  per  opera  del  primo  marito,  non  si  presume  che  gli  ab- 
bia alimentati  per  liberalità,  ma  con  animo  di  farsi  rimborsare 
da  chi  di  ragione. 

g.  Quantunque  si  domandino  gli  alimenti  officio  judicis,  T alimen- 
tando non  è tenuto  a ricevergli  in  casa  dell' alimentante,  quando 
si  temano  per  parte  di  questo  sevizie,  scandali,  e siasi  questionalo 
da  esso  sul  diritto  agli  alimenti  medesimi  con  delle  eccezioni  in- 
teressanti il  decoro  di  detto  alimentando, 
to.  La  tassazione  degli  alimenti  deve  regolarsi  sulla  maggiore,  e 
minore  età  dell' alimentando,  in  proporzione,  cioè,  dei  bisogni,, 
e delle  necessità  a cui  va  sottoposto. 

»i.  La  somma  di  mezza  lira,o  un  paolo,  a cui  sifiaccian  ammontare 
gli  alimenti  giornalieri,  è tenuissima,  e ristretta  alle  sole  necessità 
naturali. 

! 

i.  In  occasione  di  aver  agiialo  la  Margherita  Biotti  ne’ Pampaloni  con- 
tro il  Sig.  Biagio  Giunti  Fratello  di  Dionisio  Giunti  di  lei  primo 
Marito  defunto,  e per  la  Restituzione  della  propria  Dote,  di  cui  abbiamo 
parlato  nella  Contemporanea  Decisione  Fiorentina  Restitutionis  Dotis 
e per  la  Costituzione  della  Dote  a favore  della  Maria  Giunti  di  se  e di 
detto  Dionisio  comune  Figlia,  di  cui  si  è ragionato  nell’ altra  parimente 
Coutcmpioranea  Decisione  Florentin,  Costitutionis  chiese  altresì^ 
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la  stessa  Margherita  unitamente  al  Sig.  Simone  Panipaluni  suo  secondo 
Marito,  che  detto  Sig.-  Biagio  Giunti  venis.se  condann-np  a prestar  alla 
suddetta  Maria  Ginnti  lino  al  di  lei  Matrimonio  .spirituale  o temporale  i 
congrui  Alimenti,  ed  a rimbor.sare  i suddetti  Coniugi  Pampaioni' dell' 
importare  di  quelli  somministrati  alla  medesima  Maria  in  passato. 

a.  Fù  anche  questa  istanza  esaudita  dal  Clarissimo  Magistrato  Supre- 
mo con  la  stessa  Sentenza  de'  i3.  Giugno  i^Bo.  già  enunciata  in  delle 
cunleni|)oranee  Decisioni,  nella  quale  fu  inoltre  dichiarato  essersi  dovuti 
e doversi  prestare  detti  alimenti  dal  prenominato  Sig.  Biagio  Giunti  alla 
suddetta  Maria  sua  Nipote  ex  Fratrc  alla  ragione  di  Lire  -j.  il  Mese  dal 
dì  7.  Settembre  1^61.  giorno  in  cui  Essa  compì  due  Anni  di  Età,  fino 
a lutto  il  di  7.  Sctien,bre  1771.  in  cui  compì  gli  anni  dodici,  e da  que- 
sto tempo  iu  poi  alla  ragione  di  Lire  14.  il  Mese.  E tal  Sentenza  quanto 
a questo  capo  degli  alimenti  oggi  a nostra  relazione  è stala  pienamente 
confermata,  essendo  st.ilo  inoltre  c.sjircssamente  dichiaralo  non  esser  tenuta 
la  suddetta  Maria  a ricevere  gli  Alimenti  futuri  iu  Casa  di  detto  Sig. 
Biagio  suo  Zio. 

3.  Nè  diversamente  poteva  di  ragione  Rispondersi;  si  perchè  ogni 
qualvolta  il  Sig.  Biagio  Giunti  per  i titoli  esposti  nella  Contemporanea 
nostra  Decisione /^orentinn  Costili/tionis  Dolis,  cioè,  e come  quello  in 
in  cui  per  la  morte  di  Dionisio  Giunti  Padre  di  della  Maria  pervennero 
dei  beni  tanto  Ereditarj  che  Eùiecommissarj  già  posseduti  dal  medesi- 
mo Dionisio  fino  a clic  visse,  e come  Zio  Paterno  di  della  Maria  jirovvislo 
io  proprio  di  altri  beni  in  lui  pervenuti  altronde, non  poteva  dispensarsi 
dal  costituire  alla  medesima  per  il  caso  del  suo  Matrimonio  sjiirituale 
o temporale  una  congrua  Dote,  ugualmente  doveva  essere  rispetto  a Lui 
inevitabile  per  i medesimi  titoli  l'obbligo  di  prestare  a delta  Maria  gli 
a/i»;enti,  procedendo  di  ugual  passo  l’onere  di  dotare,  e ronere  di  ali- 
I meritare  come  concordemente  rispondono  Surd.  de  aliment.  Tit.  8. 
Privile".  56.  num.  io.  Castill.  quotid.  Controv.  Jur,  Lib.  8.  cap.  16. 
per  tot.  Hot.  Rum.  coram  Palconcr.  tit.  de  pact.  decis.  9.  mini.  11. 
versic.  „ Tarn  prò  Doie,quam  prò  aliincntis  debitis,  qu.ie  par  cum  Dole, 
„ vel  majus  habent  privilegium  etc.  et  Corani  Molina  dee.  8.  per  tot. 
dee.  5‘ig.  mini.  i5.  et  dee.  q55.  nurn.  18.  Rot.  nostr.  in  Tliesaur.i. 
Stlect.  dee.  toni.  5.  dee,  45.  num.  21.  et  27. 
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4-  Sì  perchè  le  er«  ìniussisUMite,  come  si  è dimostrato  in  detta  Con- 
temporanea Decisione  Flortntina  ConUi(utionis  Dotis  J,  io.  e 1 1..',  1’ 
eccezione  coniune  alla  Dote  cd  .ngli  Alimenti,  qqeUa  cioè  opposta 
contro  la  Gliazionè  Paterna  della  Maria,  non  erano  di  maggior  peso 
le  altre  eccezioni  ^ clte  (piamo  agli  Alimenti  venivano  [ler  parlo  del 
Sig.  Biagio  particolarmente  proposte,  e consistenti  àn  pretendere,  che 
rispeao  agli  Alimenti  preteriti  mancasse  l' azione  di  domandargli,  e 
ris|<etto  ai  futuri  non  avesse  la  Maria  diritto  di  conseguirgli,  se  non 
in  casa  di  detto  Sig.  Biagio  ano  Zio,  ed  alla  di  lei  Mensa. 

5.  In  &tti  sì  aH’uoa  die  all’altra  di  queste  eccezioni  ostava  la  circo- 
stanza di  competersi  alla  Maria  Giunti  il  diritto  di  domandare  contro  il 
Sig.  Biagio  gli  Alimenti,  non  semplieementc  Officio  Judicis , e jier  mera 
equità,  ma  principalmente  jure  artionis-,  e ciò  non  solamente  perche 
6u  dal  momento  della  di  lei  Nascita  .si  acquistò  ad  essa  sopra  i beni 
tanto  liberi  che  Fidccommissarj  posseduti  allora  da  Dionisio  Giunti 
suo  Padre,  per  la  di  lei  Dote  e per  i di  lei  Alimenti,  un’Azione 
esperibile  contro  chinnqne  fosse  |>er  essere  in  appresso  il  possessore  di 
detti  beni,  come  magistralmente  fu  fermato  dalla  Ruota  Nostra  nel- 
la Cosmopolit.  Dotium  ai.  Mail  1776.  coram  D.  meo  Audit.  Ulivelli  a 
impress.  in  Thesaur.  select.  decis.  torri.  6.  decis.  64.  per  tot.  et 
in  specie  num.  3.  ma  altresì  perchè  la  suddetta  Maria,  in  concorso 
del  Sig.  Biagio  suo  Padre,  rimase  esclusa  dal  succedere  ab  intestato 
nei  beni  di  Dionisio  di  lei  Padre,  e noramatamente  nella  metà  di 
una  casa,  che  già  esisteva  presso  il  medesimo  Dionisio,  (xmforme  si 
è osservato  in  ambedue  le  sopra  enunciate  Contemporanee  Decisioni 
eoli  titolo-  dì  Elnfiteusi  Ereditaria,  onda  ad  essa  erano  dovati  gli 
Alimenti  dai  beni  Ereditari  Paterni  passati  nel  palmo  in  compensazione 
ed  io  premio-  della  di  lei  esclusione:  tamo  più  che  il  medesimo  Statuto 
Fioreutino  Lib.  a.  Rub.  139.  da  cui  derivava  la  di  lei  esclusione  dall’ 
inieslaia  Eredità  del  Padre,  espressamente  ordina,  che  le  Femmine 
escluse  in  concorso  degli  Agnati  Maschi  ivi  contemplati  dalla  succes- 
sione del  Padre,  Avo,  o altro  ascendente,  debbano  conseguire  dai 
beai  di  questi , non  solamente  la  Dote  congrua , ma  ancora  „ interim 
„ donec  nuptuitradant  etc.àeheAni  baberealimenu,,;  come  al  preciso 
effetto  di  determinare,  che  gli  Alimeoii  erano  dovuti  jure  actionis  in  3. 
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un  caso  similissimo  al  nostro  ponderò  la  Libumen.  Alimentomm  4- 
Marta  i^Si.  coram  Fabrini  impress.  in  Thesaur.  sflect.  dee.  tom.  5. 
dee.  45.  num.  8.  et  segg. 

6.  Essendo  indubìtaio,  che  gli  alimenti  dovuti  jnre  actionis  pos- 

4 sono  giustamente  domandarsi  anche  per  il  tempo  juissato,  come  con- 
cordemente stabiliscono  il  Surd.  de  alimcnt.  tit.  7.  r/n.  a.  num.  11. 
Mei.  in  Adda,  ad  Cattili,  de  alimcnt.  enp.  num.  5.  Samminiat. 
Contrae.  117.  num.  56.  Casareg.  de  Conniere.  dis.  8a.  num.  80. 
Fot.  Roman,  in  Recentior.  decis.  398.  num.  a5.  part.  9.  tom.  a. 
et  eoram  Falconer.  de  aliment.  detut.  a.  num.  io.  ed  ottimamente 
prosegue  la  citata  Libumen.  alimentomm  num.  la.  versic.  „ Et  cum 
„ haec  alimenta  debita  Foeminis  exclusis  vigore  Statuti  (>eti  valeant 
„ jure  actionis,  tamquam  eis  reservata  in  praemium  et  compcnsatio^ 
„ nem  exclusionis,  propterea  etiam  praeterita  peti  possunt.  „ E la 
persona  alinientamla  non  deve  astringersi  a ricevergli  in  casa  dell’ ali- 
mentante, come  fra  li  altri  rispondono  il  Surd.  de  aliment.  tit.  4- 

5 qu.  i4-  num.  16.  Anlonell.  de  toc.  legai.  Uh.  a.  cap.  19.  qu.  t.  num. 
10.  Rot.  nostr.  apud  Palm,  decit.  3t6.  num.  a5.  in  fin.  e similmente 

’ soggiunge  la  stessa  Libumen.  alimentorum  mcm.  56. 

j.  Inoltre  prescindendo  ancora  da  questa  circostanza , quanto  .agli 
alimenti  riguardanti  il  temjio  passato  ovvia  era  la  replica,  die  siccome 
anche  quando  siano  dovuti  semplicemente  officio  pidicit  possono 
giustamente  domamlarsi,  qualora  chi  gli  chiede,  per  alimentarsi  nel 
£ tempo  già  decorso,  abbia  creati  dei  debiti,  secondo  che  dopo  il  testo 
aeW' Auth.  contr.  cum  rogatus  eod.  ad  S.  C.  Trebellian.  risjioii* 
dono  fra  gli  altri  Zanch.  de  praelat.  credit,  exercit.  5.  f.  i.  num. 
103.  de  Lue.  de  regular.  disc.  Sq.  num.  6.  Bonjin.  de  jur.  Fi- 
deicommis.  disput.  i65.  num.  4o.  così  non  poteva  nel  caso  nostro 
controvertersi  alla  Maria  Giunti  il  diritto  di  domamlai-gli  contro  il 
Sig.  Biagio  suo  Zio,  perchè  avendogli  essa  conseguili  nel  temi»  passa- 
lo, o dalla  Margherita  Biotti  sua  m.adre,  o da  Si  mone  Parop.iloni  suo 
Vitrico,  venne  a cre.ire  per  tal  motivo  un-  debito- e con  la  madre,  che 
non  essendo  tenuta  a prestarglieli  se  non  in  snssidio  dei  beni  patemi 
q passali  nel  Sig.  Biagio  non  deve  presumersi,  che  ciò  facesse  con  animo- 
di  donare  e di  sgravare  i- detti  beni  paterni,  come  ottimamente  ris{)onde 
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il  Mari.  Medie,  decis.  Sencn.  89.  nunf;  ai.,  e col  Vitrico,  il  quale, 
«ome  che  in  nessun  ca.so  obbligalo  a somministrarglieli,  mollo  più 
deve  presumersi,  che  glie  li  somminislras.se  con  animo,  non  di'  donar- 
gli, ma  di  ripeiergli,  come  avverte  fra  gli  altri  il  Sitrd.  de  aliment.  8 
tit.  I.  f/n.  4'-  princip.  et  tit.  6.  qu.  ii.  num. 

8.  E quanto  agli  alimenti  futuri  non  mancavano  ragioni  capaci 
di  dispensare  la  Nipote  dall' obbligo  di  ricevergli  in  casa  del  Palmo, 
posto  ancora  che  si  fosse  trattalo  di  alimenti  dovuti  semplicemente 
officio  jiidicisy  mentre  dalla  regola  di  doversi  questi  conseguire  in 
casa  dell’ alimentante  a senso  dei  Dottori  e Tribunali  si  recede  qualora 
„.  insta  causa  snbesset  divertendi  a Domo  Alentis  ut  auferrentur 
„ saeoitia  et  scandalo,  quae  orici  pussent , aut  per  Lites  exortas 
inter  alentem  et  alimentarinni  eliam  super  ipsis  alimentis,,:  come 
con  i-  ooocordanli  si  esprime  la  precitata  Liburnen. . alimentornns 
impress.  in  Thesanr.  Select.  decis.  toni.  5.  decis.  45.  num.  58.  e nel 
concreto  del  caso  no.stro,  non  solamente  era  osservabile,  che  il  Sig. 
Biagio  non  aveva  in  casa  sua  veruna  Donna,  che  potesse  vegliare  alla 
uustodia  della  di  lei  Ni|X>te  Zittella;  irta. 'era  poi  pnuripalmente  da 
considerarsi,  che  il  medesimo  Sig.  Biagio  in  due  giudizj  aveva  conlra- 
.stali  a delta  sua  Nipote  gli  aliinenli;  e la  dote,  con  un’eccezione  9 
anche  cotanto  animosa  ed  interessante  il  di  lei  decoro,  qual' era  quella 
della  sua  paterna  Filiazione. 

g.  Nell’ istes.sa  guisa  poi,  che  abbiamo  trovata  giu.sta  e perciò 
meritevole  di  conferma  la  precedente  sentenza  in  quanto'  dichiarò  in 
genere  competersi  alla  Maria  Giunti  il  diritto  di  conseguire  dal  palmo 
gli  alimenti,  tanto  preteriti  <|uanto. futuri;  anche  quanto  alla?  tassazione 
di.  detti  alimenti  della  sentenza?  medesima  abbiamo  credulo,  che  .non 
dove.sse  recedersi. 

IO.  Poiché  quando  per  tanti  titoli,  quanti  erano  quelli  enumerali 
di  sopra  nel  3.,  era  leimtn  il  Sig.  Biagio-  a prestare  alla  Maria 

atta  Nipote  gli  alimenti,  pareva,  che  non  potessero  questi  tassarti  iu 
minor  quantità  di  quella  prescritta  in  detta  antecedente  sentenza-,  cioè 
in  Lire  j.  il  mese  dal  dì,  che  e.s.sa  compì  l’età  di  due  anni,  nè  potè 
in  conseguenza  esser  più  allattata  dalla  Madre,  tino  alla  di  lei  pubertà,, 
a da  questo,  tempo  io  poi  iu  Lire  i4i  il  mese,  giacché  questa  maggi.or 
Ihm.  W S j: 
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ta«sazjoae  rìguardanie  il  tempo  della  di  lei  elà  matura  finalmente  non 
giungeva  a mezza  lira  il  giorno,  somma,  alla  quale  mirabilmente, 
IO  anzi  con  più  ragione,  si  adatta  ciò,  che  in  termini  di  somma  alquanto 
maggiore  fu  detto  dalla  precitata  Liburnen.  alimentontm  sub  num. 
5o.  verste.  „ Ex  quibus  evidenter  constai,  quod  surama  in  prima 
„ instantia  pelila  unius  iulii  et  denariorom  oclo  prò  qualibet  die  est 
„ tennis  et  modica,  quasi  ad  praecisam  naturae  necessitatem , et  non 
„ ad  decentiam,  et  coogruilatem.  „ 

£ così  sentita  l’una  e l'altra  parte  è stato  deciso. 

Giuseppe  yernaecini  Auditore  di  Ruota 
Podestà,  e Relatore. 

Cosimo  UtivelU  Auditore  di  Ruota. 
Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 

DECISIONE  LXXIV. 

SANCTAE  CRUCIS  PRAETENSI  DAMNI  DATI 


a6.  Sept.  1 780. 

ARGOMENXa 

Toslochè  in  forza  e dei  documenti,  e degli  accessi  giudicialt  si  arrivi  a 
conoscere,  che  i confini  di  un  Fondo  sono  assai  diversi  da  quelli 
supposti,  uno  de’ possessori  non  può  pretender  di  far  suoi  gli  altri,  che 
abbia  tagliati  in  un  sko,  supposto  suo,  ma  che  in  seguilo  è auto  ri- 
conosciuto non  appartenergli. 


s o M nf  A R r o. 

I.  Perciò  che  spetta  il  materiale  stato  del  luogo  cadente  sotto  II 
oculare  ispezione, deesi  deferire  intieramente  cdl' accesso  giudiciale, 
formandone  una  prova  certa  e superlativa. 
a.  Allorché  alcuno  ha  acquistato  il  diritto  sopra  un  fondo,  nes- 
suno può  toglierglielo,  senza  il  suo  consenso,  neppure  in  forza 
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degli  atti  posteriori,  c/y;  siano  posti  in  essere  da  quello,  che 
ne  fu  l' originario  concedente. 

3.  /tllorché  si  dice,  che  il  tale  confina  ad  un  fondo  , ned  tante  il  rio 
rlenominato  ec.  può  intendersi,  che  egli  ne  sia  il  possessore,  e non 
tanto  di  lui,  quanto  ancora  di  tutte  le  dependente  accessorie 
al  medesimo. 


4-  Non  pub  alcuno  dirsi  proprietario  di  un  tal  sito,  e degli  acces- 
sor\  di  esso,  quando  si  verifichi,  che  i confini  prescritti  al  suo 
fondo  si  trovano  aderenti  ad  altra  parte  dei  beni  del  vicino,  e 
non  già  a quella,  ove  egli  pretende  di  goder  la  pertinenza  del 
Sito  medesimo» 


Avendo  il  Sig.  DoUorc  racojto  Tiieciui  falla  asportare  da  un  suo 
lavoratore  una  quercia  stata  tagliata  da  Gio.  Micbele  Baldacci,  pretese 
questo  unitamente  ad  altri  suoi  Fratelli  di  aver  risentito  un  danno 
da  tale  asportazione  supjronendo,  che  detta  quercia  fosse  tagliata  nel 
suolo  di  sua  pertinenza,  e perciò  a lui  spettasse,  onde  per  gli  atti  del 
Sig.  Podestà  dw  Santa  Croco  intimò  detto  Sig.  Dottore  Tuccioi  a ri- 
iiieltergli  la  suddetta  quercia. 

Si  oppose  a tale  intimazione  il  Sig.  Dottore  Tuccini  negando,  che 
spcUatse  al  Baldacci,  e sostenendo  anzi  appartenersi  a lui  medesimo 
il  suolo,  in  cui  fu  tagliata  la  quercia,  e conseguentemente  anche  la 
quercia  medesima,  e venne  così  a comesursi  fra  le  sudifcjlte  parti  uu 
giudizio  il  di  cui  esito  doveva  dipendere  dal  delerminare,  chi  vera- 
mente dei  due  coilitiganli  fosse  il  possessore  del  suolo,  in  cui  esisteva 
la  quercia  tagliala. 

D >[io  varj  alti,  e dopo  il  formale  aerc-sso  fatto  sulla  faccia 
de!  luogo  della  eonlroversia  j«t  due  volte,  prima,  cioè,  da  quel  Podestà 
avanti  il  quale  era  stala  introdotta  la  causa,  e poi  dal  suo  successore 
ne'i4.  Dicembre  1778.  emanò  semenza  di  quest' iiliimo  favorevole 
ai  Fratelli  Baldacci,  jìereliè  conferm.uoria  della  suddetta  intimazione 
]>er  jjarlc  di  essi  fatta  al  Sig.  Dottore  Tuccini;  ma  delta  sentenza, 
da  cui  si  appellò  il  Sig.  Dottor  Tuccini  al  Clarissimo  Magistrato  Su- 
premo, uou  l'Ilo  credula  meritevole  di  conferma,  e perciò  in  questo 
giorno  ho  riicrito  doversi  la  medesima  revocare,  avendomi  condotto 
Zlm.  II. 
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io  questo  seulimento  le  rcsultanze  dei  dup  accessi  come  sopra  fdai  sul 
luogo  controverso  dai  duo  Potestà  di  Santa  Croce,  combinate  con  gl’ 
istrumenti  in  atti  prodotti. 

Da  un  istrumeuto  rogato  Scr  FiIip[)o  dal  Poggio  li  a.  Ottobre 
1715.  appariva,  che  i rappresentanti  la  Comunità  di  Santa  Crooj, 
jirevie  le  opportune  approvazioni  diedero  e coucessero  a livello  al  Sig. 
Anton  Francesco  Lami  certi  Iteni  dcscriili  come  appresso  „ il  Po<lure 
di  Sliola  aao.  &dvo  ec.  posto  in  SlalToli  della  Comunità  di  S.  Croce, 
„ che  prima  teneva  a lis'cllo  dalla  suddetta  Comnuiià  Doaienico  Scal- 
„ zini,  decaduto  per  Canoni  non  soluti  alla  suddetta  Comiinilà, 
„ composto  detto  podere  di  terra  lavorativa,  vitata,  gcisata,  soda,  e 

„ scopata,  a cui  confina  a i.  beni  livellar]  di  Ginvaiiiii  e Fratelli 

„ Baldacei,  a.  beni  della  Chiesa  di  S.  Mithelc  di  StalToli,  3.  detti 
„ Ixmi  di  detta  Chiesa,  4-  Pndnlctta  salvo  cc.  [ter  il  qual  podere 

„ media  la  via  maestra,  che  dal  Galleno  va  al  ponte  d’Era,  e altrove 

„ Item  tutta  la  Padulelta,  Lisehcio,  e tutte  le  terre  adiacenti  alla 
„ medesima  non  allivellante  dalla  parte  di  StalToli,  e da’ confini  della 
„ Mensa  Vescovile  di  Lucca  fino  ai  Ponticelli  del  Galleno  con  tutta  la 
„ Pescia,  e ogni  altra  perliuenza  di  detta  Paduletta  ee.  „ 

Altro  isirumenio  rogato  Ser  Docnenico  Fortini  li  18.  Dicembre 
1 738.  portava , che  per  livellario  di  detti  beni  ivi  nuovamente  descritti 
e confinati  nel  modo  istesso  che  nel  precedente  venne  nominato  da 
detto  Sig.  Anton  Francesco  Lami,  e fu  riconosciuto  dalla  suddetta 
Comunità  di  Santa  Croce,  .\ndrca  di  Pagatiello  Paganelli  a sua  vita 
uatural  durante. 

E finalmente  in  altro  istrumeiilo  rogalo  Ser  .Vntmi  Giuseppe  3Io;i- 
tatielli  il  dì  3.  .Marzo  1770.  si  eoiileneva  la  reiiuiizia , elle  dello  .Vndrea 
Paganelli  fece  alla  Comunità  ili  Santa  Croce  del  Podere  posto  tri 
luogo  detto  lo  Scalzino,  Padidelto  di  f/ncheto,  e terre  adiacenti 
alla  medesima,  il  tutto  cià  da  esso  temilo  a livello  da  della  Cjiuu- 
nità,  e la  contemporanea  livellarla  concessione,  che  del  suddetto  Podere 
Padulelta,  e terre  fece  la  stessa  Comunità  al  Sig.  Dottore  Iacopo 
Tuccini  a sua  .sesia  linea  Maseuliiia. 

E da  ambedue  i suddetti  accessi  giudicialuicnte  fatti  al  luogo 
della  controversia  dai  due  Podestà  di  Santa  Croce,  ai  quali  rispetto 
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ilio  stato  materiale  di  dello  luogo  cailenie  sotto  l’oculare  inspe- 
EÌooe  doveva  onniDamenle  deferiisi,  formandone  una  prova  certa 
e superlativa:  de  Lue.  de  judic.  dis.  a4-  unni.  2'j.  et  sagjr,  Co- 
stantin.  ad  (tatui.  Urh.  Annoi.  ^i.  num.  ii.  et  seg".  et  vot. 
decis.  num.  3.  Rot.  Roman,  ajnul  eumd.  vot.  476.  num.  43. 
resultava,  che  la  quercia  tagliata  e controversa  esisteva  in  una  Padu- 
Ictta  posta  a confine  del  Podere,  che  il  Sig.  Dottore  Tucciui  tiene  a 
livello  dalla  Comunità  di  Santa  Croce;  mentre  ciò  chiaramente  fu  detto 
( cocrenlemenie  1 ciò  che  in  occasione  degli  accessi  sosteneva  il  Sig. 
Dottore  Tuccini  ) nella  relazione  del  primo  accesso  „ ivi  „ perchè  si 
„ vede  ocularmente,  che  a dello  podere  vi conjinauna  Paduletta,  che 
„ è compresa  nel  dello  podere,  sopra  delta  quale  vi  esislono  le 
„ querele  tagliale  e nella  relazione  del  secondo  accesso  non  fu 
detto,  die  la  quercia  tagliata  esistesse  in  un  luogo  diverso  da  quello 
indicalo  nella  relazione  del  primo  accesso,  ma  solamente  credè  il  se- 
condo Poilestà  di  dover  rilevare,  ohe  quel  luogo  non  potesse  chiamarsi 
Paduletta,  come  lo  chiamava  il  Sig.  Dottore  Tuccini , per  le  seguenti 
ragioni  „ ivi  „ ciò  che  dal  Sig.  Dottore  Tuccini  vien  pre.so  jier  Padu- 
„ letta  in  sostanza  non  lo  è,  perchè  non  essendo  il  padule,  che  un 
„ ristagno  d’acque  senz’aver  alcun  corso  et  esito,  e che  dal  solo  tratto 
„ di  tempo  vengono  questi  a prosciugarsi,  nella  pretesa  Paduletta  non 
„ solo  non  vi  sono  acque  stagnate,  ma  di  più  vi  è il  corso  e l’esito 
„ del  rio  di  Scalzino,  che  in  se  ritrae  tutte  le  acque  provenienti  dalla 
„ pretesa  Paduletta  non  solo,  ma  ancora  tutte  le  altre  acque  provenienti 
„ dalla  parte  superiore,  e di  dove  ha  la  sua  origine  il  detto  rio,  t.al 
„ chè  nella  pretesa  Paduletta  non  vi  si  vedono  ac-que  superiori  al 
„ Terreno,  ma  bensì  tutta  la  sua  erta  al  naturale,  e solo  nel  caso 
„ di  passeggiarvi  si  affonda , lasciando  la  forma  del  piede  ripiena  di 
„ acqua,  effetto  solito  cagionarsi  ovunque  sieiio  pollini  d'acque,  e 
„ volgarmente  chiamati  acquitrini  .,. 

O si  attendesse  adunque  la  relazione  del  primo  accesso,  o quella 
del  secondo,  combinate  queste  con  i soprariferiti  istrumenti  portavano 
a dover  concludere,  che  il  suolo,  in  cui  esisteva  la  quercia  io  questio- 
ne, e conseguentemeute  auche  la  quercia  medesima,  appartenesse  al 
Sig.  Dottore  Tuccini. 

Tom.  II..  5jj.- 
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Percliè  secondo  i referili  ìstrumenti  il  Sig.  Dollore  Tuecinl  è 
livellario  di  un  podere  avente  per  confine  nna  Paduletta,  ed  insieme 
è livellario  della  Paduletta  denominala  Liicheto,  che  deve  credersi 
quella  chiamata  a confine  del  podere,  ogniqualvolta  a questa  Paduletta 
chiamala  a confine  del  podere  non  si  vede  data  una  diversa  d«no> 
niinazione,  chela  disùngua  dall' altra  nei  medesimo  isirumeuto  enun- 
ciata e concessa  a livello  ; e secondo  la  relazione  del  |iriino  accesso  la 
quercia  in  questione  esisteva  appunto  in  una  Paduletta  posta  a confiue 
di  detto  podere  tenuto  a livello  dal  Sig.  Dottore  Tuccini. 

Secondo  poi  la  relazione  dei  secondo  accesso,  per  quanto  a quel 
Podestà  non  sembrasse  meritevole  del  nome  di  Paduletta  il  luogo  iu 
cui  esisteva  la  quercia  in  questione,  primieramente  però  è da  osser- 
varsi, che  quel  medesimo  Podestà  riconobbe  esser  quel  luogo  di  tal 
natura,  che  „ nel  caso  di  passeggiane  si  affonda,  lasciandovi 
„ la  forma  del  piede  ripiena  di  acqua  „ coereutemente  a ciò,  che 
gli  stessi  Baldacci  avevano  dovuto  confessare  in  occasioue  del  primo 
accesso  „ ivi  „ mentre  ciò  che  si  dice  Paduletta  non  è altro  io  so- 
„ stanza  che  uno  spazio  di  terreno  in  parte  infrigidito  dal  Pio 
„ detto  di  Scalzino  per  essere  trattenuto  il  di  lui  corso  dagV  im- 
„ pacci  della  Macchia  che  lungo  d' esso  si  vede  d'ontani  e dai 
„ gemitivi  del  poggio  vicino  circostanze,  per  le  quali  può  detto 
luogo  giustamente  chiamarsi  Paduletta  come  lo  deooraioò  il  primo 
Podestà;  ed  inoltre  o meriti  o non  meriti  rigorosamente  parlando  uu 
tal  nome,  conviene  ammettere , che  almeno  ioipropriameiue  gli  venisse 
dato  questo  nome  nei  soprariferiti  isirumcnti,  perchè  altrimenti  uou 
si  adatterebbe  al  porlere  allivellato  dalia  Comuuilà  di  Santa  Croce 
prima  al  Laiui,  poi  al  Paganelli,  ed  in  ultimo  al  Sig.  Dottore  Tuccini,. 
il  quarto  confine  della  Paduletta  allivellata  ai  suddetti  insieme  col 
podere;  e conseguentemente  deve  star  sempre  férmo,  che  il  luogo,  ove 
esisteva  delta  quercia,  denominalo  o propriamente  o iropropriameule 
Paduletta,  è un  silo,  che  insieme  col  podere  confinante  tiene  il  Sig. 
Dottore  Tuccini  a livello  dalla  Comunità  di  Satila  Croce. 

Nè  .al  fin  qui  detto  faceva  ostacolo  il  rilevare,  come  si  rilevava  (>er 
pane  dei  Baldacci,  che  la  Paduletta  denominata  Lischeto,eA  allivellata 
al  Sig.  Dottore  Tuccini  sia  alquanto  distante  dal  luogo,  in  cui  fu  tagliala 
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h controversa  quercia  j jioiciiè  in  replica  a questa  difficoltà  si  faceva 
opportunamente  osservare  per  parte  del  Sig.  Dottore  Tuccini,  cbc 
quantunque  sia  realmente  alquanto  distante  da  detto  luogo  la  parte 
principale  della  suddetta  Padiiletta,  quella,  cioè,  in  cui  sono  più 
profonde  e continuamente  |)ermaiienti  le  acque,  e perì)  un  tratto  di 
terreno  annesso  a delta  Padiiletta,  aneli’ esso  paduloso,  ed  una  conti- 
nuazione, o per  meglio  dire  il  luiucipio  della  Paduletta  medesima, 
quello  in  cui  fu  tagliata  la  quercia. 

Molto  meno  faceva  ostacolo,  che  in  un  ìstrumento  rogato  Ser  Anton 
Giuseppe  Montanelli  il  dì  S.  Ottobre  per  mezzo  del  quale  i 

Baldacci  condussero  a livello  dalla  Chiesa  di  SlalToli,  e per  essa  dai 
rappresenianii  la  Comunità  di  Santa  Croce,  una  presa  di  terra,  venisse 
enuncialo  per  uno  dei  confini  di  detta  presa  di  terra  „ a primo  Sig. 
„ Dottore  Iacopo  Tuccini  mediante  il  rio  di  Scalzino  „ donde  per 
parte  dei  Baldacci  voleva  inferirsi,  che  esistendo  la  quercia  tagliata 
in  un  sito  fra  il  quale  ed  il  jKidere  livcdlario  del  Sig.  Dottore  Tucciui 
è intermedio  il  corso  tlel  Ilio  di  Scalzino,  dovesse  dirsi  posta,  non 
nel  dello  podere  del  Sig.  Dottore  Tuccini,  ma  bensì  nella  delta  presa 
livellaria  dei  Baldacci. 

Imperocché  in  primo  luogo  pareva  poco  attendibile  in  pregiudizio 
del  Sig.  Dottore  Tuccini  la  suddetta  enunciativa  modernameuie  appo- 
sta in  un  Ìstrumento  stipulato  fra  i rappresentanti  la  Comunità  di  Santa 
Croce  ed  i Baldacci,  qtrando  in  tre  istru menti  precedenti  dai  rappre- 
seotaali  la  stessa  Comunità  doveva  dirsi  concessa  a livello  prima  al 
Lami,  potai  Paganelli,  ed  in  ultimo  al  medesimo  Sig.  Dottore  Tuccini, 
insieme  col  podere-  detto  di  Scalzino-,  andie  la  Paduletta  confiname 
a detto  jiodere,  o sia  quello  spazio  di  leiTeno,  confinante  a detto 
podere,  per-  cui  scorre  il'  Rio  di  Scalzino  rufrigidito  stante  il  tratteni- 
mento del  corso  delle  acque  di  detto  Rio,  c perciò  jiaduloso  a seguo 
elle  passeggiandovi,  vi  si  aflond.i,  e vi  si  lascia  la  forma  del  [liede 
ripiena  d’acqua,  e quando  in  somma  sopra  questo  terreuo  o Paduletta 
si  era  già  acquistato  al  Sig.  Dottore  Tuccini  un  diritto,  che  senza  suo 
eousenso  non  |)oteva  essergli  tolto,  neppure  dai  rappresentanti  la  , me- 
desima Comunità  con  un  loro  atto  o contratto  jxisteriore:  Rot.  Roni. 
in  Recen.  decii.  3oi.  num,  i5.  pari.  17,  et  decis.  307.  mini.  10. 

Tom.  IL  (io- 
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parU  l8.  tom.  i.  et  coram  Arnald.  decis.  668.  num.  8.  et  decisi 
746.  num.  8. 

In  secoaJo  luogo  pareva  anche  conciliabile  detta  moderna  enun- 
ciativa contenuta  nell’ obiettato  istrumento  degli  8.  Ottobre  1773.  eoa 
i tre  precedenti  istrumenti,  giacché  ogni  qual  volta  si  enunciava  per 
conBnante  alla  presa  di  terra  allivellata  ai  Baldacci  il  Sig.  Dottore- 
Tuccini  mediante  il  Rio  di  Scalzine,  non  era  incongruo  il  dire,  che 
i contraenti  intendessero  di  caratterizzare  il  Sig.  Dottore  Tuccini  come 
possessore  di  detto  Rio,  e come  quello,  che  per  mezzo  di  questo  Rio- 
di sua  pertinenza  coo6nava  a detta  presa  di  terra,  e che  sotto  nome 
di  Rio  di  Scalzino  intendessero  tutto  quel  tratto  di  terreno,  che  è 

3 infrigidito  e reso  paduloso  dalle  di  lei  acque,  e che  deve  restare 
dalle  medesime  inondato  nei  tempi  delle  maggiori  pioggie,  e conse- 
guentemente il  sito  da  altri  denominato  Padidetta. 

In  terzo  luogo  poi  si  dileguava  ogni  dilHcoltà  osservandosi,  come- 
si faceva  osservare  per  parte  del  Sig.  Dottore  Tuccini,  die  il  confine 
anche  del  vero  e proprio  Rio  di  Scalzino  poteva  verificarsi,  e si 
verificava  di  fatto,  fra  la  detta  presa  di  terra  allivellata  ai  Baldacci, 
e certi  beni  del  Sig.  Dottore  Tuccini,  in  altra  parte  diversa  da  quella 
m cui  esisteva  la  quercia  controversa,  circostanza,  che  per  se  sol.a 
bastava  a render  inconcludente  l’ argumento,  che  |>er  sostenere  la  per- 
tinenza del  sito,  in  cui  esisteva  detta  quercia,  e conseguentemente  della 
quercia  medesima,  volevano  i Baldacci  dedurre  dalla  suddetta  enunciativa 
contenuta  nell’ istrumento  degli  8.  Ottobre  1773.  secondo  la  regola,  di 
cui  i testi  nella  Leg.  Ncque  JSatales  Cod.  de  Probat.  Leg.  non  hoc 

4 Cod,  und.  legitim.  cnp,  in  praesentia  de  Probat,  Barbos.  Axiom. 
igi.  num.  a.  Rot.  Roman,  coram  MoUnes  decision.  qoS.  num.  8. 
et  decis.  83a.  wtm.  7.  et  coram  Falconer,  de  Legai,  decision.  3< 
mim.  6.  et  de  Servitut.  decis.  a.  in  fin. 

E così  Ambe  le  parti  virilmente  informando  ho  credulo  di  . dover 
rispondere. 

Giuseppe  T'ernaccini  Auditore  di  Ruota,  e Podestà^ 
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ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 


r.  Quando  più  e diversi  sono  gl’  interessi  veglimnti  fra  due  persone, 
il  saldo  e quietanza  fatta  per  alcuno  di  essi  non  può  estendersi 
ancora  al  rimanente  dei  medesimi. 

3.  La  qual  regola  diviene  poi  incontrastabile , quando  vi  è la  es- 
pressa dichiarazione  de'  contraenti  di  tener  fermi  gli  altri  interessi 
sopra  dei  quali  non  hanno  inteso  di  emettere  veruna  quietanza. 

3.  Gli  Amministratori  non  possono  dichiararsi  debitori,  se  non 
previo  un  rendimento  di  conti,  dal  quale  resulti  se  sono,  0 no, 
effettivamente  debitori. 

4.  Senza  un  rendimento  di  conti  non  si  può  verificare,  se  la 
inesazione  dei  nomi  dei  debitori  è dipesa  da  negligenza  dell’ 
amministratore,  ossivvero  perchè  sono  per  se  stessi  inesigibili,  e 
cattivi. 

5.  Al  qual  rendimento  di  conti  se  dentro  un  certo  tempo  non  de- 
venga l’ amministratore,  deesi  condannare  al  pagamento  dell 
importare  di  detti  debiti,  meno  quelli  però,  che  siano  affetti  da 
chiara  e patente  inesigibilità. 


A.pparteneado  alla  Maria  Maddalena  Scartini  ne’ Poccianti,  ed  alla 
Maria  Santa  Scarlini  ne’  Bucalossi  fra  loro  Sorelle , come  eredi  del 
fa  Pietro  Scarlini  per  ugual  |>ortione  una  bottega  di  Fabbro  posta  nel 
Borgo  d’ Empoli,  con  tutti  gli  arnesi-  e mobili,  ascendenti  secondo 
la  stima  fattane  il  di  G.  Otioltre  i"Gg,  alla  somma  di  Lire  3 >Q.  7.8 , 


* VERHACCINI 

e con  i suoi  capitali  e fondi  consistenti  in  varj  crediti,  che  secondo  il 
bilancio  fattone  similmente  in  detto  giorno  ascendevano  a Lire 
a,  4.,  la  Maria  Maddalena  Scarlini  col  consenso  dell'antedetta  Maria 
Santa  sua  Sorella  per  mezzo  di  privala  scritta  del  suddetto  dì  6.  Ottobre- 
1769.  diede  in  affitto  la  propria  porzione  di  delta  bottega  per  anni 
nove,  e per  l’annuo  canone  di  Sacca  9.  Grano  ad  Antonio  Cambi 
Marito  della  Monaldcsca  Bucalassi  Figlia  di  detta  Maria  Santa,  con- 
seguentemente di  lei  Genero,  con  diversi  patti,  fra  i quali  al  §.  S. 
il  seguente  „ ivi  „ che  il  suddetto  Sig.  Antonio  Cambi  sia  tenuto  et 
„ obbligalo  mantenere  la  metà  del  fondo  e capitale  della  predetta 
„ bottega  spettante  a delta  Sig.  Localrice,  et  ascendente  a L.  loGa.  5. — 
„ fra  credili,  e stima  ec.  come  dagl' invenlarj  apparisce  ai  quali  eo. 
di  modo  che  l’ effetto  sia , che  alla  terminazione  del  medesimo  no- 

77  7 

„ vennio  il  suddetto  Sig.  Cambi  deva  rimettere  et  effettivamente  ri- 
„ consegnare  alla  suddetta  Sig.  Maria  Maddalena  Scarbui  ne’ PocciarilL 
„ il  predetto  fondo  e capitale  nella  suddetta  somma  di  L.  1063.  5.  — 
„ parte  in  tanti  nomi  di  debitori  fra  buoni,  mediocri, -e  cattivi,  nel 
„ anodo  e forma  che  sono  stali  ad  esà  consegnali,  e che  esistono  ai  libri 
„ e fogli  del  defunto  Pietro  Scarlini,  e parte  in  lauti  mobili  ec. 
„ che  i nomi  dei  debitori  ascendono  a Lire  897.  11.  3.,  et  i mobili 
„ c mas.serizie  alla  somma  di  Lire  164.  i3.  io.,  e come  dai  predetti 
„ inventar)^  al  quali  ec.  „ 

Successivamente  [ter  mezzo  di  altra  privata  scritta  del  dì  3o; 
Gcnnajo  1778.  il  medesimo  Antonio  Cambi  possodeutlo  detta  bottega 
per  una  metà  come  Amminislraiure  della  predetta  Monaldesca  Buea- 
lossl  sua  Moglie,  e della  metlesima  Costanza  Bucalossi  sua  cognata,  e 
per  l’altra  metà  in  forza  della  locazione  come  sopra  fattagliene  dalla 
suddetta  Matia  Maddalena  Searlini  ne’ Pocciauti , affittò  e resjìotliva- 
menle  subaffitlò  la  stessa  bottega  per  anni  cinque,  o ]>er  l’annuo- 
canone  di  sacca  i3.  Grano  a Giuseppe  e Stefano  Padre  e l'iglio- 
3fo.stardini,  con  esjM-esso  consenso  prestato  da  Filippo  Poccianti  come 
Marito  R legittimo  Amministratore  di  della  M.irla  Maddalena  souo  (>erò- 
la  condizioiae  di  dover  ricevere  direttamente  dai  Mostardini  l’ annuo  ca- 
none dì  sacca  9.  Grano,  di  che  uelL' antecedente  scritta,  ed  il  patto,  che 
nella  delta  seconda  scritta  de’ 3o.  Gennajo  i773t  si  vedeva  fra  gli  altri 
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stipulalo  al  3.  era  conti-pilo  „ ivi  „ che  delti  Mostardini  siano 
„ lenati  ed  obbligali  j)er  luiio  il  di  i5.  Agosto  1773.  ricevere  in 
„ consegna  lutti  i nomi  de' debitori  appartenenti  al  medesimo  negozio 
„ di  Fabbro,  con  la  respeliiva  soiiinia  di  loro  dare,  da  farsene  di 
„ questi  nomi , e somme  di  debilori  diligente  inventario  in  piè  di 
„ questa  da  liriiiarsi  dalle  parti,  i quali  Mostardini  siano  obbligati 
„ ancora  ad  esigere  dai  di.biiori,  che  saranno  in  detto  inventario 
„ notati  tutte  quelle  somme,  che  li  sarà  possibile,  e rimetterle  anno 
„ per  anno  al  suddetto  Sig.  Aiilouio  Cambi,  quale  sia  leuuto  riceverle 
„ iu  scoulo  dei  capitali  come  sopra  consegnatili  per  inventario  predetto 
„ et  alla  terminazione  del  predetto  atiitlo  e stibafTuio  ì medesimi 
„ Mostardini  devino  rimettere  e riconsegnare  al  medesimo  Sig.  Cambi 
„ lutti  quei  nomi  dì  debitori,  e somme,  che  in  detto  quinquennio  non 
„ averaimo  esatte,  tali  quali  gli  averaiiuo  ricevuti  senza  potergli  j>er- 
„ mutare,  clic  così  ec.  „ 

111  forza  di  tali  coiivciizioni  si  credè  il  Poccianti  autorizzato  a 
dom.iudare,  conforme  domandò  avanti  il  Sig.  Vicario  Regio  di  Eia- 
poli  con  replicate  istanze  esibite  negli  atti  di  quel  Tribuuale  nel 
Cenuaro  e Febbraro  del  presente  auno  1780.  che  venisse  condannalo 
il  Cambi  a pagargli  la  metà  della  sopra  enunciala  somma  di  Lire 
897.  II.  a,  e detto  Sig.  Vicario  con  sua  Semenza  de'ia.  Febbraio 
suddetto  non  solamente  condannò  il  Cambi  „ a pagare  ( sono  parole 
„ di  detta  Seulunza  ) al  Sig.  Filippo  Poccianti  come  Murilo  e 
„ legittimo  Àniministratore  della  predetta  Maria  Maddalena  Scar- 
„ lini,  e col  consenso  della  medesima  la  somma  e quantità  di  L. 
„ 44^-  P'^''  ianti  da  esso  Cambi  doouti  in  ordine  alC  apuca 

„ di  affitto  della  bottega  di  fabbro  posta  nel  borgo  d'  Empoli  de' 
„ 6.  Ottobre  1739.  al  cap.  3.  „ ma  di  piu  condannò  lo  stesso  C.1111I1Ì 
a pagare  al  Poccianti  anche  i mobili  in  riella  ajioca  d'allìltu  enunciati, 
qual  semenza  iu  grado  d’ap|>eilu  ho  referilo  al  Clarissinio  Magistrato 
Supremo  doversi  iu  parte  revocare,  ed  iu  parte  riloniiare,  moderare, 
« dichiarare. 

Ho  referilo  doversi  la  detta  semenza  revocare  quanto  ai  mobili 
o siano  attrezzi  della  suddetta  bottega,  e dalla  consegua,  e restituzione 
«U.  essi  odoro  valuta  doversi  assolvere  il  Cambi  noti  snianieme  perchè 
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in  questa  parte  la  sentenza  del  Sig.  Vicario  d’ Empoli  era  emanata 
ultra  pelila,  ma  molto  più  perchè  alla  consegna  di  delti  mobili  o 
attrezzi  non  domandati  di  fatto  dal  Pocciatrti  contro  il  Cambi , non 
jioteva  esser  questo  di  ragione  tenuto,  ognùpialvolta  per  mezzo  di  iin 
Chirografo  del  di  8.  Marzo  1773.  Filijtpo  Poccianli  e la  Maria  Mad- 
dalena Scarlini  sua  moglie  avevano  confessato  e dichiarato,  die  delti 
mobili  o attrezzi  tanto  per  la  metà  s[)Cllaule  a detti  Coniugi,  quanto 
l>er  r altra  metà  apparteiieme  al  Cambi  ne'MM.  e NN.  che  sopra,  era- 
no stali  di  comun  consenso  venduti  a Filippo  Pancani  jier  il  prezzo 
appunto  di  che  in  della  scritta  de’ 6.  Ottobre  1769.,  e che  perciò 
riconoscevano  per  debitore  di  Lire  i64-  >3.  10.  jicr  importare  della 
metà  di  detti  mobili  o attrezzi  ad  essi  tangente  il  prefato  Pancani 
compratore,  e facevano  di  detta  somma  al  Cambi  ricevuta,  saldo,  fiue, 
e quietanza  generale  e generalissima,  col  patto  perpetuo  de  ulterìiis 
non  petendo. 

Air  op|X)9to  ho  referito  doversi  soltanto  riformare,  moderare,  e 
dichiarare  la  suddetta  sentenza  del  Sig.  Vicario  d’ Empoli  quanto  ai 
nomi  di  debitori  costituenti  il  capitale  di  detta  bottega,  perchè  1' 
eccezione , che  deduceva  il  Cambi  di  non  poUT  esser  in  conto  alcuno- 
inolestato  dal  Poccianti  neppure  per  dependenza  di  detti  nomi  di 
debitori,  atteso  un  saldo  fittogli  ne’  i3.  Marzo  1773.  dal  Poccianti 
come  Marito  e legittimo  Amministratore  della  Maria  Maddalena  Scarlini 
sua  Moglie,  e soscritto  non  tanto  da  detto  Poccianti,  che  dalla  Scarlini 
sua  Consorte,  qual  saldo  era  del  seguente  tenore  „ ivi  „ lo  Filippo  del 
„ fu  Paolo  Poccianli  d’ Empoli  infrascritto,  come  Marito  e legittimo 
„ Amministratore  di  Maria  Maddalena  Scarlini  mia  Moglie  In  virtù 
„ di  procura  fatta  sotto  suo  vero  giorno  et  attuo,  mi  chiamo  non 
„ solo  in  mio  nome,  quanto  in  delti  modi  e nomi  inueramenle  pagato 
„ e saldalo  dal  Sig.  Antonio  Cambi,  e dalla  fu  Sig.  Santa  Bucalossi, 
„ di  ogni  mio  avere  di  mobili,  attrazzi , grano  esalto  dal  Capitolo,  e 
„ di  qualunque  altra  cosa  dcpcndenle  dall'  Eredità  del  fu  Pietro 
„ Scarlini,  a tutto  questo  suddetto  giorno,  confessando  averne  ricevuta 
„ tutta  1 intiera  nostra  jtarle,  e perciò  gli  fo  il  presente  saldo,  fine,, 
„ e quietanza  generale,  generalissima,  restando  cassati  e lacerati  tutti 
„ i ricordi,  partite,  et  altro,  renunziando  a lutti  gli  atti  fatti  nel 
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„ Trilxmalu  d' Empoli,  n riserva  p rò  «Ielle  pendenze  ed  interessi  del 
„ podere  e casa,  di  clic  uc  peiele  li  causa  in  Firenze  ec.  questa 
eccezione,  dico,  l'Ilo  creduta  insnssisienie. 

In  fitti  altre  erano  le  ragioni,  che  la  Maria  Maddalena  Scirlini  e 
jier  essa  il  Poccianti  suo  Marito  e Icgiiiinio  Aniiiiiiiistratoie  aveva 
«oiitro  l’Eredità  ded  fu  Pietro  Scarlini,  e contro  il  Cambi  come  ra()pre- 
seutaule  la  fu  Maria  Santa  Searliiii  stia  suocera,  alla  quale  ugualmeuie 
elle  delta  Maria  Maddalena  si  devolve  la  sudiieita  Eredità  del  preno- 
minato Pietro  S<;arliui,  altre  e lutalineule  diverse  erano  le  ragioni , clic 
alla  stessa  Maria  Maddalena  Scaldini  e per  essa  al  Poccianti  suo  Ma- 
rito e legittimo  Aiiimiaistratore  si  coiiipeteeauo  iu  forza  della  già 
riferita  scritta  d'affitto  de' 6.  Ottobre  i7G'j.  contro  il  suddetto  Cam- 
bi come  condimore  della  porzione  delia  b.)ttcga  di  labbro  spettan- 
te a della  Maria  Maddalena,  e conseijiienlemenlu  auclie  della  metà 
del  nomi  di  debitori  coustitueiitl  il  Cupilale  di  detta  bnliega.  E perciò 
dall’avere  i coniugi  Poccianti  fitto  un  saldo  al  Cambi  di  unto  c«ó 
elle  a detti  coniugi  era  dovuto  (/«//'  Eredità  dei  J'u  Pietro  Srarliiii 
( dalla  quale  era  pur  troppo  vero,  che  avevano  cousaguiio  iu  specie  la 
tangente  della  bottega  ad  essi  spettante,  e degli  attrezzi,  e numi  di 
debitori,  che  di  detta  bottega  fonuavauo  il  capitale,  ogniqualvolta 
mediante  la  suddetta  scritta  d'affitto  ne  avevano  disposto  ) non  poteva 
inferirsene,  elle  dai  medesimi  coniugi  fosse  stalo  fatto  al  Cambi  il  saldo 
anche  di  ciò,  che  ad  essi  era  dovuto  per  il  diverso  titolo  dill’ affitto, 
secondo  la  Volgata  regola  del  lesto  nella  Leg.  Papinianus  jf.  de  i 
minoribus. 

Tanto  più  che  in  una  scritta  di  transazione  celebrata  fra  il 
Poeciaiili  e il  Cambi  eolia  mediazione  di  due  arbitri  nc’  7.  Oilobre 
1776.  e così  posterioi  niente  al  suddetto  saldti  de’  i3.  Jlarzo  1773.,  nel 
leinpu  medesimo  elle  vi  si  ve  leva  ripetuto  quasi  con  le  medesime  es- 
pressioui  ciò  che  si  coiileneva  in  detto  saldo  precedente  „ ivi  „ si  diehiaia 
„ iu  ultimo,  ohe  nel  presente  ulto  sono  stali  reciproca  mente  conseguali 
„ alle  suddette  parli  tutti  i fogli  spellami  agl’ iulercssi,  che  sopra,  quali 
„ atteso  il  |ireseiite  aggiuslanieulo  e eonguaglio  fallo  J’  accordo  restano 
„ questi  di  iiiun  valore,  e nulli,  iuteiidendo  le  delle  parli  di  au- 
„ uullaiu  qualunque  ricordo,  obbligo,  partite  di  libro  et  altro,  e 
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„ di  farsi  per  dette  pretensioni  col  presente  atto  fino  a tutto  questo 
„ suddetto  giorno  un  saldo  generale  generalissimo  col  patto  perpetuo 
„ de  ulterius  non  petendo,  essendo  il  tutto  stato  cosi  determinato  et 
„ arbitrato  ec.  vi  si  vedeva  anche  esj)rcssamcnte  convenuto  al  cap.  5. 
„ ivi  „ che  la  scritta  della  bottega  di  fabbro  posta  in  Bo-go  stia 
„ sempre  nel  suo  vigore,  c non  resti  in  veruna  maniera  compresa 

a „ in  questo  aggiustamento,  che  cosi  ec.fino  al  termine  del  Nos'tn- 
„ nio  onde  veniva  ad  esser  chiara  e letterale  la  volontà  deile  parli 
di  non  comprendere  nel  saldo  reciprocamente  fattosi  ciò  che  dipendeva 
dalla  scritta  d’aflitto  della  bottega,  in  modo  da  non  poterne  formar 
questione:  Leg.  /Ile  aut  die  §.  rum  in  J^erbis  ff.  de.  IjCgat.  3. 

E viceversa  non  era  luogo  all' assoluta  condanna  del  Cambi  a favore 
del  Poccianti  nella  somma  di  Lire  44^-  *5  8.  ini[>ortare  della  metà, 
o sia  della  quarta  parte  dei  nomi  di  debitori  esistenti  nella  liottega, 
ma  doveva  condannarsi,  conforme  ho  referito  doversi  condannare,  il 
Cambi  a render  legittimo  conto  al  Poccianti  della  metà  di  detti  nomi 
di  debitori,  della  quale  in  sostanza  fu  data  al  Cambi  con  detta  scritta 
d’alTitto  r Amministrazione;  pi’rché  oltre  ad  esser  regola  generale,  che 
gli  Amministratori  non  possono  dichiararsi  debitori,  se  non  previo  un 

3 rendimento  di  conti,  dal  quale  resulti  se  sono  veramente  debitori  o 
piuttosto  creditori:  Salgad.  Laby'rint.  Credit,  part.  3.  cap,  q.  num. 
29.  lìub.  in  Praefat.  ad  part.  g.  tom.  2.  Recent.  num.  qi.  et  plu- 
rib.  segg.  Ansald.  de  Commerc.  disc.ors.  3i.  nurn.  6.  et  disc.  3j. 
num.  i5.  nel  caso  presente  senza  un  rendimento  di  conti  non  può 
verificarsi  quali  e quante  siano  le  somnie,  che  detto  Cambi  abbia  ri- 
cavale dall’  esazione  dei  suddetti  nomi,  e se  qiiesli  o in  tutto  o in 
parte  siano  rimasti  inesatti  per  incuria  del  Cambi,  o piuttosto  per  la 
cattiva  qualità  dei  nomi  medesimi,  che  nella  scritta  d’ affitto  fu  espres- 

4 samente  confessato  essere  in  parte  buoni,  in  parte  mediocri,  ed  iu 
parte  cattivi. 

Ilo  bensì  referito  doversi  assegnare  al  Cambi  per  fare  il  suddetto 
rendimento  di  conti,  secondo  il  consueto  stile,  un  discreto  termino, 
che  ho  fissato  in  mesi  due,  spirato  il  qicile  ho  dichiarato  doversi  il 
medesimo  condannare  a pagare  al  Pocci.inti  la  somma  di  Lire  897. 
li.  2.  importare  della  metà  di  detti  nomi  di  debitori,  salve  per  altro 


Digitized  by  Google 


DXCISIONE  UZT.  iJq 

le  deduzioni  e imputazioni,  che  di  ragione,  che  vale  a dire,  salva  la 
deduzione,  ed  imputazione  di  quei  nomi  di  debitori,  dei  quali  sia 
chiara  e patente  rinesigibilità. 

F.  cosi  r una  e l’ altra  parte  informaudo  ec, 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota,  e Podestà. 

DECISIONE  LXXVL 

PREMICORDII  AQUARUM. 
xj.  Septembris  ij8o, 
ARGOMENXa 

Cenando  non  è provato  il  danno,  die  si  suppone  essere  stato  arrecato 
dalla  irasuiissione' dell' acque  nel  fondo  altrui,  e quando  |k>ì  tutto  sia 
stalo  rimesso  nel  primo  stato  prima  della  contestazione  delia  lite,  non 
evvi  allrimeuti  luogo  all’azione  personale  aquae  pluviae  arcendae. 

&a  M Al  A R 1 a. 

I.  U attore  deve  provare  il  fondamento  della  propria  intenzione. 
».  AlV  effetto  di  potere  intentare  efficacemente  l' azione  aquae  pluviae 
arcendae  è mestieri  provare,  che  veramente  /’  acqua  trasmessa  in 
altro  sito  medianti  i fatti  lavori  vi  abbia  recato  danno  epregiudizio. 

3.  Il  fondo  inferiore  è naturalmente  sottoposU)  alla  servitù  di 
ricevere  le  acque,  che  scolano  dal  fondo  a lui  superiore. 

4.  L' azione  aquae  pluviae  arcendae  può  intentarsi  non  tanto  per  il 
danno  e pregiudizio  attuale,  quatsto  ancora  per  quello  futuro-  e 
possibile. 

&.  Non  può  temersi  danno  futuro,  e quindi  non  vi  è piu  luogo- 
ali'  accusa,  quando  prima  della  contestazione  della  lite  sia  stalo 
tutto  rimesso  nel  primo  stato,,  e lo  scolo  delt  acque  siastato  re- 
mosso- dal  ttiuivo  sito.. 
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6.  U azione  aqnae  pluviae  arcendae  è un' azion  personale  \ ond  e,  che 
non  contro  il  proprietario  del  Jondo , ma  si  contro  il  lavoratore 
di  esso,  che  ha  fatti  dei  lavori  tali  da  mandar  F acque  in  altra 
parte,  s'intenta  Fazione  medesima-, 

■Sotto  dì  i5.  Loglio  *778'.  i Sigg.  Vincenzio-  e Dottore  Pasquale 
Fratelli  Guidi  pfeseutarono  negli  atti  del  Sig.  Podestà  di  Premilcore 
contro  Gio.  Bau.  Fabbri  lavoratore  del  Sig.  Conte  Pirro  della  Massa 
in  certo  podere  denominato  delle  Pollare  un'accusa  per  essersi  fatto- 
lecito, ( sono  parole  di-  della  accusa  ) di  guastare  un  fosso,  ed  aver 
„ svoltate  le  acque,  che  prima  scorrevano  per  i terreni  del  detto- 
„ Sig.  Conte , e quelle  rivoltate  sopra  la  vigna  denominata  la  Costa  di  '' 
„ detti  Sigg.  accusanti,  quali  acque  svoltale  da  detto  accusato  hanno 
„ causato  notabilissimo  danno  allò  terra,  viti-,  e muri  di  detta  vigna,  \ 
„ con  grave  pregiudizio  di  detti  Sigg.  Accusanti. 

Si  oppose  a-  lalè  accasa  il  Fabbri  con  varie  eecezioni,  ma  ciò 
non  oslante  il  Sig.  Pedesià  di  Premilcore  con  sua  senleuza  de’  16. 
Luglio  1779.  procedè  a coofèrmarla,  avendo  indire  dicbiaralo  la  della 
vigna  della  Cesia  non  essere  stala,  nè  esser  soggetta-alla  servitù- degli 
scoli  delle  acque  procedenti  dalle  terre  dei  suddbuo  podere  delle 
Pollare,  e perciò  doversi  condanoare,  come  coudaunò^  il  predetto 
Fabbri  a-  liberare  la  detta  vigna  da  tali  scoli  d' acque,  e quelle  rimettere 
net  suo  primiero  e consueto  corso.  Ma  essendosi  appellato  il-  Fabbri 
al  Magistrato  dei  Sigg.  Uiiìzìali  dei  Pupilli  e Adulti  di  Firen»!',  ed 
essendo  caduta  in  me  la  commissione  della  causa,  dopo  il  dovuto 
esatjae  di  essa  ho  creduto,  ohe  dovc.ssc  revocarsi  il  preeedeuie  giudi- 
cato, avendo  trovata  insussistente,  e jwrciò  meritevole,  uoa  di  oou- 
ferma,  ma  di  revoca,  l' accusa-  predetta. 

Mi  ha  condotto  in  questo  sentimento  il  non  veder  conclusa  per 
pane  dei  Sigg.  Gnidi  accusanti  la  prova,  che  in  conseguenza  dei  la- 
vori asserti  latti  (lai  Fabbri  nel  podere  delle  Pollare,  e per  i quali 
venne  egli  accusato,  le  acque  derivanti  da  detto- podere  fossero  dr 
danno  o pregiudizio  alla  vigna  di  detti  Sigg.  Guidi;  qual  dauuo  u 
pregiudizio  doveva  irHli$|ieasaiiilmeale  giusliticarsi  dai  Sigg.  Guidi, 
all  elfeUu  che  sussistesse  l'accusa  da  essi  data  al  Fabbri;  sì  percàù 
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ijiiesto  danno  o jircgiudizio  fu  dai  medesimi  Sigg.  Guidi  espressanienta 
allegato  per  lundameiitu  della  loro  accusa,  onde  si  faceva  luogo  alla 
regola  di  doversi  provare  dall' attore  il  fondamento  della  propria  iii- 
lenzione:  Lev.  1,  et  Lcg.  Aitor  a3.  Cod.  de  Proba t.  Leg.  Qui 
ylccusare  Cod.  de  edend.  Pacion.  de  Proliat.  lib.  i.  cap.  7.  Rat. 
/ìointm.  coralli  .Mantic.  dee.  68.  ntint.  i.  et  eoram  Falconer.  Legi- 
tiin.  dee.  6.  num.  4-  et  de  Prohat.  dee.  io.  iiiim.  1. 

Si  peicUè  i Sigg.  Guidi  Proprielarj  della  vigna  inferiore  della 
Costa  non  avevano  realmeole  diritto  alcuno  il' impedire,  clic  in  detta 
loro  vigna  si  mandasse  l’ acqua  dal  superior  podere  delle  Pollare,  se 
non  nel  caso  die  il  uiaiidarvela  fosse  di  danno  o pregiudizio  per  la 
suddetta  viglia,  lauto  ai  lerniiiii  del  Gius  Cuniune,  come  apparisce  da 
tulio  il  litoio  ilei  digesti  .le  aiiiia  pluvia  arceuda,  e bene  spiegano 
Ira  gli  idli’i  il  Foet.  in  Pimdet.  lib.  ,3g.  tit.  3.  3.  Verde.  „ Est 

„ auieni  liaec  actioec.  competeus  Duiuino  Praedii,  cui  aqua  jiluvia  nocet 
ex  opere  iii.vou  facto  in  Vicini  Fluido  Donell.  Comnient.  lur. 
Civil.  lib.  i5.  eap.  48.  iuxt.  Edit.  Luceti.  tom.  4.  eoi.  53g.  i.  et 
segg.  et  in  specie  §.  3.  „ ivi  „ causa  adionis  superior  ipraluor  e.vigil, 
p aquam  pluviam,  ijuae  Vicino  noceat  nociturave  sit  ; opus  manti 
„ factum,  (/uo  aqua  noceat;  loctiin  certum,  in  quo  id  opus  factum 
„ sit;  locuiii  ileni  certum,  cui  eo  opere  et  aqua  noceatnr  „ et  §.  18. 
Cepoll.  de  .Servit.  Rustie.  Praed.  cap.  5.  .fere  per  tot.  Quanto  ai 
cennini  dello'  statuto  di  Premilcore,  a cui  particolarmente  si  ricorreva 
per  jiarte  dei  Sigg.  Guidi,  disjioueudo  detto  suiiito  nei  seguenti  ter- 
mini „ ivi  statuirono  et  ordinarono,  che  non  sia  ninno,  il  quale 
„ ardisca  o presuma  in  pregiudizio  altrui  serrare,  mutare,  o per 
„ niun’ altro  modo  impedire  l’usalo  corso  dell’ acque,  che  trascorrono 
„ jier  li  luoghi  dovuti,  e consueti,  ma  maggiormeuie  sia  tenuto  cia- 
„ senno  il  suo  fosso,. solco^,  e rivolo,  i>er  lo  quale  l’acqua  trascorre,  aper- 
„ lo  e disgombrato  tenere  si,  e per  tal  modo,  che  al  vicino  non 
„ faccia  nè  dia  danno,  .sotto  pena  a chi  co  ni  rifacesse  in  ciascheduno 
„ de’ suddetti  casi  di  soldi  dieci  di  bulini,  e nell'  emenda  del  danno 
„ al  vicino  niente  dimeno  sta  tenuto,,. 

Non  sussistendo  ciò,  che  suppose  il  Giudice  della  passata  istanza, 
vale  a dire,  che  la.  iiicoltà  di  mandare  le  acque  del  fondo  superiore: 
Tom.  II..  (il. 
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nel  fondo  inferiore  non  possa  dipendere  se  non  da  una  servitù  costi- 
tuita sull’inferiore  a favore  del  superiore,  giacché  essendo  un  eifeitu 
connaturale  all'acqua  lo  scorrere  dai  luoghi  più  alti  ai  più  bassi, 

3 necessariamente  c di  sua  natura  deve  il  fondo  inferiore  ricevere  le 
acque,  che  scendono  dal  fondo  superiore,  come  io  stesso  riportati  i 
concordami  osservai  nella  Marradien,  Praetensae  Refecùonii  Dam^ 
norum  17.  Martii  ij8o.  J.  ultim. 

Che  poi  non  fosse  provato  per  parte  dei  Sigg.  Guidi,  che  alla 
loro  vigna  recassero  danno  o pregiudizio  le  acque  del  potlore  delle 
Pollare  in  conseguenza  dei  lavori  fattivi  dal  Fabbri,  era  assolulameme 
incontrastabile^  mentre  il  danno  o pregiudizio  attuale  e presente  res- 
tava positivaoieiite  escluso  dajla  relazione  dei  periti,  che  commissio- 
nali di  riconoscere  e stimare  l' asserto  danno  cagionalo  a delta  vigna 
dalle  acque  del  suddetto  podere  referirouo  „ e non  abbiamo  trovato 
„ danno,  nè  mancanza  di  viti  cagionato  dalle  acque,  se  non  molti 
„ rigagnoli  naturalmente  cagionali  dalla  pioggia,  e non  possiamo 
„ dire  che  ci  sian  viti  guaste  per  detta  causa,  e possiamo  dire  che 
„ non  eonoschiamo  danno  alcuno 

Ed  il  danno  o pregiudizio  futuro  e possibile , per  il  quale , ugual- 
mente che  per  l'attuale  e presente,  può  intentarsi  l’azione  aquae 

4 pluviae  arcendae,  come  dojjo  i testi  letterali  nella  Leg.  i.  Haec 
autem  e nella  Leg.  a4-  S’  vicinus  JJ~,  de  aq.  pluv.  arcend.  concor- 
demente rispondono  la  Oloss.  in  lib.  5.  in  verb.  noceat  et  in  Itb.  ù. 
in  princip.  pariter  in  verb.  noceat  jj".  de  aqu.  pluv.  arcend.-  DonelL 
loc.  supr.  cit.  S.  3.  ibiqu.  Hilliger.  in  noi.  num.  3.  Caepoll.  d.  cnp. 
5.  sub  num.  t.  verste.  Tertium  ec.  et  num.  5.  molto  più  rimaiicsa 
escluso  dall’essere  stato  già  rimesso  nel  primiero  suo  stalo,  avanti  la 

5 contestazione  della  presente  lite,  il  corso  delle  acque  del  podere 
delle  Pollare  di  consenso  dell’alRltuario  di  detto  podere,  e del  làtlore 
dei  Sigg.  Guidi,  come  per  pane  dei  medesimi  Sigg.  Guidi  fu  con- 
fessato nel  '^.'dei  capitoli,  da  essi  esibiti  in  aui  per  l’esauie  dei  les- 
tinioni  da  loro  indotti. 

Mancando  pertanto  la  prova  del  danno  o pregiudizio  arrecato 
alla  viglia  dei  Sigg.  Guidi  dalle  acque  derivanti  dal  podere  delle 
Pollare  in  conseguenza  dei  lavori  falli  iu  dello  podere  dal  ['.ibbri, 
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come  che  nnncnva  il  fondamento  dell’accusa  data  dai  Sigg.  Guidi  al 
Fabbri,  cosi  doveva  questa  assolutamente  revocarsi,  e rimaneva  inu- 
tile l’inoltrarsi  nell  esame  dell’altra  eccezione  projiosta  a difesa  di  detto 
Fabbri,  cioè, che  i Sigg.  Guidi  dovessero  agitare,  non  contro  il  Fabbri  la- 
voratore, ma  contro  il  Sig.  Conte  della  Mas?a  Padrone  del  suddetto 
podere  delle  Pollare,  eccezione,  che  a prima  vista  incontrava  presso 
fli  me  non  poca  difficoltà,  mentre  consideravo,  che  qui  non  si  trattava 
d’ un’ azione  reole,  die  interessasse,  cioè , il  fondo  appartenente  al  Sig. 
Conte  della  Massa,  quali  erano  i termini  delle  autorità  allegate  per 
jtarte  dei  Sigg.  Guidi,  et!  In  specie  della  decis.  Fior.  i5o.  coraiH 
Jtfagon.  ma  si  trattava  d’ un’  azione  personale,  quale  viene  definita 
l’azione  atptae  pluoiae  arcendae  dal  Giureconsulto  Ulpian.  nell.i 
Leg.  si  tertius  6.  §.  si  (fuis  prius ff.  de  aqp.  pluv.  arcend,  vers.  „ 
aquae  pluviae  arcendae  acliunem  seieudum  est,  non  in  rem,  scil  in 
„ personam  esse  „ e dal  Donell.  loc.  siipr.  cit.  J.  i8.  s'ersic.  „ neque 
,,  ideo  aclio  .aquae  pluviae  arcendae  in  rem  est,  sed  personalis  nei 
quali  termini  pareva,  die  non  potesse  il  Fabbri  declinare  l’azione  contro 
di  lui  intentata  dai  Sigg.  Gnidi,  nè  obbligarsi  a dirigerla  contro  il  G 
Conte  della  Massa  proprietario  del  podere  delle  Pollare,  conforme, 
di.stingiiendo  fra  le  azioni  reali  e le  personali , ammette  la  stessa  obiet- 
tata decis.  Fior.  i5o.  coram  Magon.  num.  3o. 

E cosi  l’una  e l’ altra  parte  informando  ea 


Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota,  e Podestà, 


Tom.  IJ. 
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DECISIONE  LXXVII. 

FLORIANEN.  PRAETENSAE  IMMISSIONIS. 

ag.  SeptembrU  1780. 

ARGOMENTO. 

Al  creditore  cenaista  non  può  concedersi  la  immissione  in  possesso 

sopra  il  ibndo  del  suo  debitore,  se  la  pendenaa  del  concorso  dei  credi- 
tori di  questo  lo  obblighi  ad  avocar  la  sua  causa  al  giudice  stesso, 

ove  è stato  introdotto  il  giudizio  medesima 

S O M M A Ji  I O. 

I.  L’ interdetto  Snlviano,  essendo  un  azione  personale  in  rem  scripta, 
puiy  legittinuimente  intentarsi,  ad  elezione  dell' attore , tanto  nel 
Joro  del  reo  convenuto,  quanto  nel  foro  rei  sitae. 

а.  Lo  che  è proprio  di  tutte  le  azioni  di  natura  si  fatta. 

3.  Per  porre  in  essere  una  consuetudine  di  giudicare  diversa  dalle 
regole  di  ragion  comune  si  richiedono  almeno  due  rejudicate. 

4.  Le  leggi  presumono  la  continuazione  del  titolo  del  dominio  in 
quello,  il  quale  incontrastabilmente  lo  acquistò  mediante  un  pub- 
blico istrumento. 

5.  Allorché  il  mallevadore  del  censo  passivo  si  è accollato  il  censo 
medesimo , egli  si  considera  come  l' originario  debitore  , e quindi 
il  creditore  non  è tenuto  ad  escuter  prima  i beni  del  vero  ori- 
ginario debitore,  ma  può  procedere  immediatamente  contro  quelli 
dell’  accollatario, 

б.  Il  semplice  lasso  del  tempo  nudo  affatto  di  altre  circostanze, 
che  lo  amminicolino , è reputato  inetto  a far  presumere  il  paga- 
mento. 

7.  Nel  giudizio  di  Salviano  non  si  ammettono  le  eccezzioni,  che 
ricerchino  un'alta  indagine. 
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8.  Nel  giudizio  di  Salviano  si  concede  all’  erede  beneficiato  la  re- 
temione  del  fiondo,  quando  provi  l' esistenza  ed  anteriorità  dei 
suoi  credili,  e sia  in  istato  di  fare  il  rendimento  di  conti  della 
eredità  beneficiata. 

9>  Non  ostante  il  concorso  dei  creditori  può  benissimo  accadere , 
che  i beni  si  ritengano,  non  già  da  un  economo,  ma  dalV  erede 
beneficiato  come  legale  amministratore. 

IO'  Provato,  che  il  concorso  dei  creditori  ha  avuto  una  volta  prin- 
cipio, dee  dirsi  tuttora  pendente,  se  non  si  giustifichi  avere 
esso  avuto  il  suo  termine  con  la  sodisfazione  di  tutti  i creditori. 
1 1.  Quando  pende  un  giudizio  di  concorso,  non  può  un  creditore 
agere  particolarmente  contro  un  fiondo  del  comun  debitore,  ma 
deve  ricorrere  a quel  giudice  istcsso , avanti  il  quale  è introdotto 
il  concorso,  e concorrere  con  gli  altri  creditori  alla  sodisfazione 
de’  proprj  credili. 

Ptìc  sentenza  del  Sig.  Podestà  di  Fojano  de’6.  Marzo  1780.,  coeren- 
temente alla  domanda  precedente  esibita  negli  atti  di  quel  Tribunale 
dal  Sig.  Angiolo  Tommaso  Querei  di  detto  luogo,  fu  dichiarato  al 
medesimo  Sig.  Querei,  come  chiamato  al  Fideconiniisso  indotto  dal 
fu  Sig.  Gio.  Tommaso  Querei,  essersi  competuto  e competersi  nn 
censo  in  sorte  di  Scudi  Venticinque  passivamente  creato  da  Vincenzio 
di  Bartolo  Tiezzi  con  la  mallevadoria  solidale  del  fu  Dottore  Cesare 
Seriacopi,  ed.  esser  |>erciò  affetta  ed  ijtolecata  a favore  di  detto  Sig. 
Querei  per  il  pagamento,  non  tanto  della  sorte  dell' enunciato  censo, 
quant  ancora  dei  frutti  del  medesimo,  sì  ilecorsi,  che  da  decorrere, 
certa  Casa  posta  in  Fojano,  posseduta  già  dal  prefato  Sig.  Dottore 
Seriacopi,  e presentemente  dal  Sig.  Sebastiano  Bucci  Mattel  di  Monto 
S.  Savino,  nel  possesso  della  qual  Gasa  fu  anche  immesso  il  suddetto 
Sig.  Querei,  all  effetto  che  colle  pigioni  di  essa,  o col  ritratto  da  far- 
sene mediaoti  le  legittime  subaste  servatis  servandis,  potesse  sodisfarsi 
dei  frutti  di  detto  Censo. 

Avendo  da  questa  sentenza  interposto  l’appello  al  Glarissimo 
Magistrato  Supremo  il  Sig.  Bucci  Mattei,  ed  essendo-  caduta  in  me 
secondo  il  Turno  Rotale  la  commissione  di  conoscere  e referire,  se 
Tinu  ir..  83 
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dovesse  quella  coofermarsi,  o revocarsi,  più  eccezioni  contro  la  do- 
manda del  Sig.  Querci,  e conseguentemente  anche  contro  la  detta 
sentenza  a suo  favore  proferita,  vennero  avanti  di  me  proposte  per 
pane  di  detto  Sig.  Bucci  Mattci  Ajipellante. 

Si  opponeva  io  primo  luogo  la  nullità  della  suddetta  Sentenza, 
come  proferita  da  un  Giudice,  alla  di  cui  giurisdizione  non  era  sog- 
getta la  persona  del  Sig.  Bucci  Maltei,  si  pretendeva  in  secondo  luogo 
che  la  Casa,  in  cui  duiuaudù  il  Sig.  Querci,  e per  1’ antecedente  sen- 
tenza ottenne  l’ Immissione , non  costasse  esser  .stata  iu  bonis  del  Sig, 
Dottore  Cesare  Seriacopi,  in  terzo  luogo  si  pro|>oneva,  che  contro 
della  C.asa,  come  stata  iu  Louis  del  suddetto  Sig.  Dottore  Seriacopi 
mallevadore  del  Censo  passivamente  crealo  da  Vincenzio  Ticzzi,uou 
potesse  iu  ogni  caso  agitarsi,  se  non  previa  l'escussioue  dei  beni  del 
Tiezzi  principal  debitore,  e specialmeule  del  fondu  censito;  si  allega- 
va in  quarto  luogo  rispetto  al  suddetto  Censo  il  presunto  pagamento  ; 
in  quinto  luogo  si  diceva  il  frutto  di  detto  Ceuso  già  convenuto  alla 
ragione  di  sette  per  cento  1'  Anno  esser  esorbitante,  e perciò  doversi 
almeno  moderare  e ridurre;  si  asseriva  iu  sesto  luogo,  che  al  Sig.  Bucci 
Mattei  come  erede  medialo  della  già  Sig.  Lucia  l'  raucesca  Seriacopi  sua 
Ava  Paterna , e Figlia  ed  erede  beneficiata  di  dello  Sig.  Dottore  Cesare 
Seriacop,  si  competesse  ex  juribus  di  detta  sua  autrice  la  retenzione 
della  suddetta  Casa  [ter  alcuni  crediti  della  stessa  erede  beueficiala> 
contro  l’eredità  Paterna,  anteriori  o |>oziori  al  predetto  Censo;  si  ri- 
levava in  settimo  luogo,  che  non  potesse  reputarsi  fra  i beni  e asse- 
gnamenti soggetti  al  Fidecommisso  indotto  dal  già  Sig.  Gio.  Tommaso 
Querci  Avo  Paterno  del  Sig.  AugioI  roiiiniaso  Attore  in  causa  il  Ceuso- 
suddetto,  ma  aji|)artenesse  all' eredità  della  fu  Sig.  Duiueiiica  Angiola 
Brandiui  Vedova  di  detto  Sig.  Gio.  Tommaso  Fidecomruillenle,  ed  Av.v 
Paterna  dello  stesso  Sig.  AugioI  Toiiiinaso;  ed  in  ottavo  luogo  si  so- 
steneva esser  d’ostacolo  al  giudizio  d’ iniiiiissioue  pretteuieincuic  iulcuiaio 
da  detto  Sig.  AugioI  Tommaso  Querci  come  creditore  del  fu  Sig.  Doti. 
Cesare  Seriacopi  la  prudenza  di  un  giudizio  di  concorso  dei  creililurl 
del  medesimo  Sig.  Dottore  Cesare  Seriacopi  già  da  multi  Aulii  iu- 
iroilollo. 

Preso  adunque  dì  tutte  queste  eccezioui  il  couveuicntc  esame 
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lio  creduto,  clic  non  fosse  aUes-il>'le  nè  la  nullità  dell’ antecedente 
Sentenza,  nè  il  difetto  di  ]irova  dell’ aulico  possesso  presso  il  Sig. 
Dottore  Cesare  Seriacopi  della  controversa  Gasa,  nè  la  necessità  di 
escutersi  per  il  Censo  in  questione,  prima  dei  Beni  del  fu  Dottore 
Osare  Seriacopi , quelli  del  Tiezzi,  o Fondo  censito,  nè  il  presunto 
pagamento  di  detto  Censo;  ma  le  altre  eccezioni  ho  creduto  di  do- 
verle respettivamente  valutare  nel  modo  che  apparisce  dalla  Sentenza 
oggi  a mia  Relazione  proferita  dal  Supremo  Magistrato,  nella  quale, 
previa  la  revoca  dell’  antecedente  Sentenza  del  Signore  Potestà  di 
Fojano,  è stato  dichiarato  .quant' appresso  „ ivi  „ Diciamo  ec.  il 
„ Credito  tanto  del  Capitale  che  dei  Frutti  del  Censo  di  Lire  la.  i5. — 
„ l’Anno  imposto  da  Vincenzio  di  Bartolo  Tiezzi  sopra  un  Pezzo 
„ di  Terra  di  Siajora  tre  in  circa  posto  nel  Comune  di  Fojano  sotto 
„ il  Vocalxilo  del  Bagno,  e venduto  sotto  la  Mallevadoria  e solidale 
„ obbligazione  del  Signore  Dottore  Cesare  Francesco  Seriacopi  per 
„ prezzo  di  Scudi  venticinque  al  Signore  Giovanni  Tommaso  Qucrci 
„ Seniore  per  Contralto  de’ 22.  Maggio  1709.  Rogato  Ser  Pietro  Niccolò 
„ Vannucci  di  che  in  Alti  , e digioi  accollatosi  da  detto  Signore 
„ Dottore  Seriacopi  nel  successivo  istrumento  di  Compra  de' 26.  No- 
„ vembre  1710.  Rogato  dal  suddetto  Notaro,  di  che  parimente  in  Atti, 
„ essere  spettato  e spettare  all’Eredità  beneficiata  dei  Signori  Angiolo 
„ Ventura,  Domenico,  e Giuseppe  F' rateili  Querci,  come  Figli  della 
„ Signora  Domenica  Angiola  Braudini,  alla  quale  fu  assegnato  il  Gapi- 
„ tale  di  dello  Censo  in  conto  della  restituzione  delle  sue  Doli  nell’ 
„ assegna  fatta  dagli  Arbitri  e Divisori  nel  Lodo  e Chirografo  de’ 24. 
„ Agosto  1725.,  e di  che  nel  Contratto  de’3o.  Ottobre  di  detto  Anno 
„ rogalo  Ser  Tacopo  Alessandro  Sali,  ed  alle  predette  Eredità  Beneficiale 
„ rappresentate  presentemente  (ial  detto  Angiolo  Tommaso  Qucrci 
„ essere  appartenuto  ed  appartenere  il  diritto  di  conseguire  il  Capitale 
„ del  suddetto  Censo,  siccome  i Frutti  decorsi  e non  pagati,  e da  de- 
„ correre  in  appresso  , secondo  la  Liquidazione  da  farsene  nel  suo 
„ congruo  Giudizio,  salve  per  altro  al  Patrimonio  ed  Eredità  beneficiata 
„ del  predetto  Signore  Dottore  Cesare  Seriacopi,  ed  al  suddetto  Sig. 
„ Sebastiano  Bucci  Maltei  in  oggi  rappresentante  la  medesima,  lo 
„ ragioni  per  la  pretesa  riduzione  di  delti  Fruiti,  e suU’eccessiviià  dei 
//.  61. 
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„ mcdesiini ; per  il  suddetto  Credito  del  Capitale  e frolli  di  dello 
„ Censo,  diciamo  il  prenominalo  Signore  Angiolo  Tommaso  Querci 
„ ne’NN.  ec.,  e come  rappresentante  le  snddctte  Eredità  beneficiate, 
„ avere  avuto  ed  avere  per  obbligati  gli  Assegnamenti  e Beni  del  Patri- 
„ monio  ed  Eredità  beneficiala  dell’ antedetto  Signore  Dottore  Cesare 
„ Francesco  Seriacopi,  ma  stante  il  Giudizio  di  Concorso  dei  Creditori 
„ della  medesima  pendente  d’avanli  il  Magistrato  Nostro  non  essersi 
„ com|>eiuio  nè  competersi  al  predetto  Signor  Querci  l' Immissione 
„ sulla  Casa  di  che  in  Atti,  e di  che  nella  Sentenza  di  detto  Signore 
„ Potestà  di  Fojano,  ma  solo  esserseli  compelutn,  e competerseli  il 
„ diritto  di  ottenere  nel  suddetto  Giudizio  di  Goncorso  quel  grado 
„ e posto,  che  di  ragione,  e di  esigere  il  rendimento  di  Conti  di  detta 
„ Eredità  beneficiala,  per  conseguir  poi  il  pagamento  di  detto  suo 
„ Credito  secondo  l’esito  del  medesimo,  e ne' modi,  che  di  ragione.  „ 

Mi  è comparsa  inallegabile  la  nullità  dell' antecedente  Sentenza, 
perchè  se  questa  emanò  da  un  Giudice,  alla  di  cui  Giurisdizione  non 
era  soggetta,  nè  per  ragion  d’origine,  nè  per  motivo  d’ abitazione,  la 
persona  del  Sig.  Bucci  Maltei,  fu  però  proferita  da  quel  Giudice,  sotto 
la  di  cui  Giurisdizione  era  il  fomlo , contro  del  quale  era  stata  inten- 
tata l’azione  dell’ interdetto  Salviano,  che  essendo  un’azione  person.ile 
in  rem  Scripta , come  con  altri  stabiliscono  il  Menoch.  de  Àdipisc. 
Possess.  Renied.  3.  mim.  5-j.  Bidnlphin.  in  Prax,  fridic.  part.  i. 
cap.  6.  nutn.  poteva  perciò  legittimamente  e validamente  inten- 
1 tarsi,  ad  elezione  dell’ attore,  tanto  nel  Foro  del  Reo  Convenuto,  quanto 
nel  Foro  rei  sitae , questa  essendo  la  regola  comunemente  ricevuta 
rispetto  a qu.alnnqiie  azione  personale  in  rem  seri  pia,  come  con 
a molti  concordanti  risponde  il  Corradin.  de  Iiir.  Praelat.  qn.  3.  num. 
8.  et  scas- 

Nè  mi  ha  rimosso  da  questo  sentimento  una  moderna  decisio- 
ne, che  si  allegava  del  secondo  Turno  Rotale  nella  Fiorentina  Pecn- 
niaria  ai.  Fehrnar.  t^Ro.  Si  perchè  nel  caso  di  detta  decisione  si 
trattava  di  Giudizio  di  Salviano  intentato  contro  il  princIpal  debitore; 
laddove  nel  caso  nostro  era  stato  intentato  contro  il  Sig.  Bucci  Mattel, 
non  come  Ereile  medialo  del  principal  creditore  del  Censo  in  qnc.stione, 
ina  come  semplice  detentore  e possessore  della  Casa  stata  già  in  Ixjnis 
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detto  debitore,  ed  una  (jiialclie  plausibile  ragione  di  diflerenza  pub  esco- 
gitarsi fra  l’uno  e l’altro  caso,  mancainlo  rispetloal  principal  debitore  quel- 
la rilevantissima  circostanza,  che  concorre  ris[>etto  al  terzo  Possessore, 
e che  con  i concordanti  pondera  il  Corradino , di  non  esser  convenuto  iu 
fontad'un  proprio  contralto;  sì  perché  in  ogni  caso  l’obiettata  decisione, 
come  unica , non  era  bastante  a porre  in  essere  una  consuetudine  di  giudi- 
care diversa  dalla  regola  di  ragion  comune,  al  qual  efletlo  si  richie- 
dono almeno  due  Reiudicate:  Palm^  Allenii,  tot.  niun.  et.  dee. 
247.  num.  33.  Franch.  decis.  gt.  num.  16.  et  decis.  a38.  num.  3. 
nostr.  in  Thesnur.  Ombrosian.  tom.  2.  dee.  4.  num.  2. 

Mi  è parso,  che  non  mancasse  la  prova  dell’antico  possesso  presso 
il  fu  Sig.  Dottore  Cesare  Scriaropi  della  casa,  in  etti  il  Sig.  Querci,  come 
creditore  di  detto  Sig.  Dottor  Seriacopi,  domandava  l’ Immitsione;  perchè 
dal  Giudicial  deposto  di  due  testimoni  restava  giustificato,  che  detto  Sig. 
Dottore  Seriacopi  godè  la  suddetta  Casa  fino  a che  visse,  ed  atteso 
un  Istrumento  rogalo  Ser  Pier  Girolamo  del  Medico  il  dì  io.  Febb. 
1704.,  per  cui  quella  Casa  appariva  venduta  da  un  certo  Pietro  Bar- 
bieri al  prefalo  Dottore  Cesare  Seriacopi,  il  di  Ini  gorlimenlo  era 
referibile  non  al  titolo  di  semplice  conduttore  ed  inquilino,  come  poteva 
dirsi,  che  lasciasse  in  dubbio  il  deposto  di  detti  testimoni,  ma  bensì 
queU’istcsso  titolo  di  dominio,  che  in  forza  dell’enunciato  istrumento 
nna  volta  acquistò,  e del  quale  facevano  le  Leggi  presumere  in  luì  la 
continuazione.  Leg.  Sive  possidetis  Cod.  de  probat.  Leg.  si  certis 
Annis  Cod.  de  paet.  Rot.  Rum.  coram  Burat.  decis.  240.  num.  ifi. 
et  in  Recentior,  dee.  5go.  num.  3.  et  segg.  part.  4.  tom,  3.  et  dee.  36g. 
num.  2.  part.  i4.  et  coram  Ansald.  dee.  847.  num.  g.  tom.  7.  versic.  „ 

„ Ft  quod  luris  praesumptio  sit  prò  perseverantia  dominii  penes  eum  qui 
„ semel  Doniinus  probatus  fuit  ec.  „ 

L’ escussione  dei  beni  del  Tiezzi,  che  originariamente  fu  il  principal 
debitore  del  Censo,  per  cui  agitava  il  Sig.  Querci,  e quella  specialmente 
del  fondo  censito,  ciò  che  sia,  che  potesse  forse  reputarsi  necessaria  jier  < 
agire  contro  i beni  del  già  Sig.  Dottore  Seriacopi,  qualora  non  avesse 
egli  avuto  altro  carattere,  che  di  Mallevadore  a detto  Censo,  assoluta- 
mente non  si  richiedeva  ogniqualvolta  il  Sig.  Dottore  Seriacopi,  oltre  ad 
•«ere  stato  Mallevadore  nell’ atto  della  creazione  del  Censo  fatta  passi- 
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varaente  dal  Tiezzi  per  l' islruinento  rogato  Ser  Pietro  Niccolò  Vannuoci 
li  22.  Maggio  1709.  per  altro  successivo  istnimcnto  rogato  il  medesimo 
Notare  li  2G.  Novembre  1710.  espressamente  si  accollò  lo  stesso  Censo, 
e ne  divenne  perciò  il  debitore  nell’  istessa  guisa  ,clie  se  lo  avesse  egli 

5 creato  6n  da  principio,  come  con  la  scorta  di  molti  concordanti  fermai 
io  medesimo  in  una  Arretina  Cambii  Super  Praetensa  Rciudicata  g. 
lulii  1 779.  §.  i4- 

E per  presumere  il  pagamento  del  Censo  in  questione  erano  a mio 
credere  trojrpo  deboli  le  drcoslauze,  che  venivano  allegate,  e che  in  so- 
stanza si  riducevano  al  lasso  del  tempo,  all’  inopia  del  creditore,  e al  npn 
vedersi  descritto  detto  Censo  nell’ Inventarlo  della  di  lui  eredità,  poiché 
essendo  alTatlo  irrilevante  quest’ ultima  circostanza  ogniqualvolta  il  censo 
medesimo  poéO  dopo  la  morte  del  creditore  appariva  assegnato  alla  di 
lui  Moglie  insieme  con  altri  assegnamenti  per  la  restituzione  delle  di  lei 
Doti,  come  sarà  luogo  ad  osservare  anche  in  appresso,  e parimente  non 
potendosi  valutare  l’ inopia  del  creditore,  che  nel  caso  presente  voleva 
dedursi  d.all’ essere  stata  adita  la  di  lui  eredità  con  beneGzio  di  Legge 
e d’ inventario,  quando  insieme  non  costava  dell' opulenza  del  debitore, 
quale  anzi  rispetto  al  Sig.  Dottore  Cesare  Seriacopi  Mallevadore  ed 
Accollatario  poteva  dirsi  esclusa  dall’essere  stata  adita  con  benefizio  di 
Legge  e d’inventario  anche  la  sua  eredità,  tutta  la  prova  del  presunto 
pagamento  veniva  perciò  a sostanziarsi  nel  lasso  del  tempo,  circostanza 
che  da  per  se  sola,  e senza  il  soccorso  di  altre  che  I’ amminicolino,  è 
comunemente  reputata  Inetta  a far  presumere  il  pagamento,  come  con 
i concordanti  osservano  il  Casareg.  de  Commere.  dii.  199.  nnm.  fig. 

6 Paidut.  dissert.  54.  niim.  36.  et  seg.  Hot.  Rom.  post  eumd.  d. 
dissert.  54.  decis.  i.  mini.  ii.  etdeiis.  3.  num.  G.  et  segg.  Roln 
nostr.  Corani  de  Comitih.  dee.  Florent.  106.  num.  i4.  et  segg. 

Non  ostante  ]>erò  l’ insussistenza  delle  fin  qui  divisate  eccezioni, 
che  contro  l’ immissione  domandata  d.d  Sig.  Qiierci  si  opponevano 
, per  parte  del  Sig.  Bucci  Mattel  Reo  convenuto,  ho  creduto,  che  non 
dovesse  accordarsi  a detto  Sig.  Qnerci  la  domand.ita  immissione,  poi- 
ché sebbene  non  [Kitesse  essere  alla  medesima  d’ostacolo  la  quinta 
eccezione  della  pretesa  eccessività  del  fruito  del  Censo,  come  tenden- 
te non  già  a distruggere  nella  sua  sostanza  il  credito  dedotto  dall’attore. 
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ma  a diminuirne  solo  la  qnaniilà,  eccezione,  die  essendomi  conijiarsa 
(li  qualche  poso,  e dej’iia  di  esame,  mi  ha  indotto  a referìre,  che  si 
riservassero  al  Reo  convenuto  le  ragioni,  che  cunqieter  gli  potessero  per 
la  pretesa  riduzione  di  dello  Frullo. 

E neppure  poiesse  giovare  al  Reo  convenuto  la  sellima  eccezione 
fondala  nella  [leriineuza  del  Censo  in  qtieslione,  non  al  l'idecoinniisso 
indullo  dal  fu  Sig.  Gio.  Tomiuasu  Querci,  ma  all’ eredità  della  già 
Sig.  Domenica  Airgiola  Brandiui  Moglie  di  dello  Sig.  Gio.  .Tommaso,  ' 
per  la  ragione,  che  (juanto  era  ceno,  che  dello  Censo  doveva  conside- 
rarsi nell'  credila  di  delta  Sig.  Biaiidini,  .stante  l’essere  staio  alla 
medesima  assegnato  dello  Censo  ii.sieme  con  altri  beni  del  defnnlo 
sno  Marito  per  reslituzione  delle  di  lei  Doti  da  due  arbitri  ne’  34. 
Agesto  i^sS. , e stante  la  coofessiuiie  fallane  dallo  slesso  Sig.  Querci 
attore  in  causa,  il  quale  nella  risjiosia  alla  sesta  pnsizione  datagli 
dal  Reo  convenuto  elii.iramcnte  si  e.spre.sse  „ ivi  „ il  capitale  del  Censo 
,,  di  cui  si  traila  era  neiT  ereililà  (tetta  Sig.  Domenica  Angiola 
,,  Brandini  mia  ISonna,  e non  nell’ iiiveulario  di  mio  Padre 
altrettaiUo  era  innegabile,  che  l’eredità  di  detta  Domenica  Angiola, 
passala  io  Angiol  Ventura , Domenico,  e Giuseppe  Querci  di  lei  Figli, 
eia  presentemeute  consolidala  nel  Sig.  Angiol  Tommaso  Querci  di  lei 
Nipote  ex  Filio,  che  ]>er  Senteii(.a  del  Magistrato  Supremo  de’ 19. 
Settembre  1778.  fu  dieliiaralu  erede  iu  pane  medialo,  ed  in  pane 
iiumcdialo  dei  suddelli  Angiol  Ventura,  Domenico,  e Giuseppe. 

Poteva  però  dubitarsi , che  aU’iiiimissioue  domandala  dal  Sig.  Quer- 
ci Ostasse  la  retenzioue  allegala  per  parte  del  Sig.  Bucci  Malici,  che 
formava  la  sesta  delle  eccezioni  di  sopra  euuueiate,  e sicuramente  poi 
ho  creduto,  che  gli  ostasse  Tonava  di  deue  eccezioni,  fondala  nella 
pisidciiza  d illi  Gimlìzio  di  concorso  dei  Creditori  del  Sig.  Dottore 
Cesare  Seria  copi. 

Il  decidere  se  il  Sig.  Bucci  ^lattei  potesse  difendersi  con  la 
relenzione  da  esso  allegala  dijiendeva  dal  vedere  se  potesse  dirsi 
facile  allo  stesso  Sig.  Bucci  Mattei  il  render  conto  dell’  eredità  bene- 
ficiata del  fu  Sig.  Dottore  Cesare  Seriacopi,  ed  il  giustificare  i crediti 
della  già  Sig.  Lucia  Seriacopi  ne’  Bucci  sua  Ava  Patema  contro  la  delta 
eredità,  anteriori  e poziori  al  Censo,  per  cui  agitava  il  Sig.  Querci,. 
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poiché  laddove  nel  Giudizio  di  Salviaoo  non  si  ammettono  l’eccezioai, 
7 che  ricerchino  un’aka  indagine,  come  fu  fermato  uttW»  Camaldulen. 
Seu  Piippien.  Salviani  i4-  Martii  1779.  cor.  D.  Judit.  Raffaelli 
5.  7.  viceversa  non  è nuovo,  che  in  tal  giudizio  si  accordi  atl’erede 
beneGciato  la  retenzioue,  sempre  ohe  apparisca  essere  il  medesimo 
in  grado  di  provare  con  facilità  i necessar)  estremi,  e nominatamente 
di  fare  il  rendimento  di  conti  dell’ eredità  precedentemt  nte  omesso, 
conforme  fu  deciso  nella  Florentin.  /mmissiorirs  et  Redditionis  Ra- 
S tionis  de'  IO.  Maggio  1775.  avanti  il  Sig.  Auditore  Marchi,  e nell» 
Confermatoria  del  primo  Turno  Rotale  de'ìt.  Gennaio  1776. 

Lo  stato  Attivo  di  detta  Eredità  ]>ienamenle  si  giustificava  per 
parte  del  Sig.  Bucci  Malici  per  mezzo  dell’ Inventario,  ed  ugualmente 
facile  si  diceva  essere  la  prova  dello  staio  passivo,  e nominatamente 
dei  Crediti,  die  contro  detta  Eredita  teneva  l'Erede' beneficiata  Antrice 
di  detto  Signore  Bucci  Malici,  sebbene  questa  prova  si  sia  omessa,  stan- 
te Tessersi  creduta  piu  che  suflicienie  difesa  per  detto  Reo  convenuto 
nel  presente  Giudizio,  conforme  Tho  anch’io  reputata  Totlava  eccezio- 
ne fondata  nella  jiendenza  di  un  Giudizio  di  Concorso  dei  Creditori  di 
detta  Eredità  BeneGciala  del  Sig.  Dottore  Cesare  Seriacopi. 

In  fatti,  era  indubitata  la  pendenza  di  questo  Giudizio  di  Con- 
corso, non  lasciando  luogo  a dubitarne  un  Decreto  proferito  dal  Magi- 
strato Supremo  ne'6.  Setleiiibre  1737.  del  seguente  tenore  „ Delib.  e 
„ Delib.  stante  la  pendenza  del  Giidizio  Universale  dei  Credituri 
„ del  fu  Signore  Dottore  Cesare  Francesco  Seriacopi  avocarono 
„ al  Magistrato  Loro  Supremo  in  stata  et  tenninis  la  Causa  di 
„ che  si  tratta,  et  inibirono  in  forma  ec.  „ 

Senza  che  a-  fronte  di  un  tal  Decreto  meritasse  di  reputarsi  (ler 
una  circostanza  esclusiva  della  pendenza  di  detto  concorso  il  vedersi  la 
controversa  Casa  ed  altri  Beni  Ereditarj  di  detto  Signor  Dottor  Seria- 
copi non  presso  un  Economo,  ma  presso  chi  ha  causa  dall’Erede  Bene- 
Cciata,  come  per  ])arte  del  Signore  Qtierci  si  pretendeva;  jioieliè  oltre  a 
non  esser  nuovo,  che  non  ostante  il  concorso  dei  Creditori  i Beni 
Ereditar],  a scanso  della  spesa  dell’ economo,  gli  ritenga  l'Erede  Benefi- 
9 ciato  come  Legale  Amministratore,  poteva  anche  nel  caso  nostro  esser 
seguila  un’asscgoa  o aggiudicazione  di  delti  Beai  all’ Erede  BcueGciala 
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per  la  soflisfazione  appunto  di  quei  Credili , che  dal  Signor  Bucci 
Mattei  airefl'ello  di  ottenere  la  rctenzione  veoivano  preseiiteiiiente  alle- 
gati, onde  la  divisata  circostanza  era  afTatlo  equivoca,  ed  incapace  di 
escludere  r attuai  pendenza  di  detto  concorso,  che  mediante  il  riferito 
Decreto  provandosi  aver  una  volta  avuto  principio,  doveva  dirsi  tuli’ 
ora  [tendente,  non  giustificandosi  concludentemente,  che  avesse  il  suo 
termine  con  la  sodisfazione  di  tutti  i Creditori,  secondo  ciò  che  con  i 
Concordanti  ferma  il  Salgaci.  Labyrinth.  Credit,  pari.  3.  cap.  i6.  io 
nitm.  4o.  et  seg. 

Che  poi  la  pendenza  del  suddetto  Giudizio  di  concorso  dei  credi- 
tori del  Signor  Dottore  Cesare  Seriacopi  ostasse  al  Giudizio  [larticolare 
intentato  dal  Signor  Querci  come  creditore  dell’Eredità  di  detto  Sij. 
Dottore  Seriacopi , e contro  un  fondo  dell’ Eredità  medesima,  non  po- 
teva di  ragione  controvertersi;  richiedendo  l'individuità  del  Giudizio  di 
concorso  dei  Creditori,  che  non  si  agiti  da  questi,  per  il  conseguimento 
dei  loro  crediti,  se  non  avanti  quel  Giudice  istesso,  avanti  il  quale  detto 
concorso  è già  introdotto,  e che  perciò  opposta  in  qualutique  tempo 
r eccezione  della  [tendenza  di  un  tal  Giudizio,  a quello  si  avochiuo  le 
Cause  particolari  da  alcuni  creditori  intentate  altrove,  come  esami- 
nata latamente  la  materia,  e riportati  moltissimi  Concordanti,  stabilisce  it 
il  sopracitato  Salgad.  Labyrint.  Creditor.  pari.  i.  cap,  4.  per  tot. 
et  in  specie  ex  num.  t5.  ad  piar,  seg.  et  meni.  36.  et  3"].  et  cap. 

5.  pariter  per  tot. , e nei  precisi  termini  del  concorso  ilei  creditori  ilei 
Signor  Dottor  Cesare  Seriacopi  pronunziò  il  Clarissimo  Magistrato 
Supremo  nel  già  riferito  Decreto  del  di  6.  Settembre  1737. 

E così  sentite  ambe  le  parti  ho  risoluto 

Giuseppe Vernaccini  Auditore  di  Ruota,  e Podestà. 
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DECISIONE  LXXVIII. 

lANUEN.  PRLMOGENITURAE  DE  LERCARI& 
ARGOMENXa 


la  questa  Decisione  si  adducono  varj  mezzi  di  prova,  da' quali  racco- 
gliere^ che  il  testatore  non  ha  contemplata  l’Agnazione,  e quindi  ha 
chiamati  anche  i discendenti  masclij  derivami  da  femmine  della  linea  del 
primo  invitato. 

SOMMARIO. 

I.  Fintantoché  non  è estinta  pienamente  la  linea  del  primo  chiama^ 
to,  non  può  farsi  lungo  alla  successione  della  linea  invitata  sol- 
tanto sussidiariamente,  e per  posterius. 

а.  Sotto  i vocaboli  descendenti  maschj  vengono,  e debbono  intendersi 
compresi  tutti  indistintamente  i maschj  per  qualuncpie  mezzo  o 
mascolino , o femminino  derivanti  dal  designato  stipite. 

3.  Nella  linea  retta  si  comprendono  tutti  quelli  individui,  che  dal 
designato  stipite  in  qualunque  modo,  e mezzo  tarUo  mascolino, 
che  femminino  discendono. 

4.  Quando  la  linea  retta  del  divisato  stipite  è posta  in  condizione, 
importa  la  prelazione  dei  maschj  da  femmina  di  quella  linea 
ai  maschj  di  maschio  di  linea  diversa. 

5.  Allorché  il  testatore  si  esprime , che  vuol  rmscM),  no/»  femmine, 
spiega  la  sua  intenzione  in  favore  della  masculinità,  ma  non 
esclude  dalla  linea  quei  maschj , che  non  da  maschj,  ma  da  fem- 
mine son  derivati. 

б.  V aver  voluto  il  testatore,  che  il  chiamato  alla  successione  pren- 
da sempre  il  di  lui  cognome,  non  induce  la  presunzione  di 
voler  preferita  f agnazione  alla  cognazione. 

7.  Si  esclude  dal  testatore  l’idea  dell'  Agnazione,  quand'egli  ha 


ì 
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chiarmti  in  primo  luogo  ilei  congiunti  ad  esso  per  Cognazione , 
avendone  di  quelli  congiunti  per  Agnazione. 

S.  Molto  più  poi  si  esclude,  se  il  testatore  ha  espressamente  dichia- 
rato il  motivo, per  cui  ha  chiamati  i Cognati,  in  preferenza  degli 
/Ignoti. 

g.  Deesi  sempre  evitare  l’assurda  presunzione , che  siano  chiamati  i 
masrlij  desccndenti  per  mezzo  femminino  dalle  fgUe  femmine 
del  primo  istituito,  in  preferenza  di  masehj  per  mezzo  femminino 
descendenti  dai  figli  masehj  del  primo  istituito  medesimo. 

10.  Non  possono  nello  stesso  testamento  verif  carsi  a prò  d'uno  due 
diverse  sedi  di  locazione. 

1 1.  J vocaboli  dcscendcnze  da  parie  dì  donna  non  comprendono  che  le 
descendenze  aventi  per  stipite  le  figlie  del  primo  chiamato,  e non 
già  quelle  aventi  per  stipite  i figli  masehj  del  primo  chiamato 
medesimo. 

M.  La  volontà  del  Disponente  deve  raccogliersi  non  da  alcune 
parti,,  ma  da  tutto  il  contesto  delle  di  lui  disposizioni. 

KÌ.  La  dizione  „ cosi  „ è di  sua  natura  ripetitiva,  ed  importante  si- 
militudine. 

l4-  Quando  dopo  il  primo  maschio  del  primo  chiamato  si  chiama 
il  suo  primogenito  maschio,  questo  è un  termine  collettivo,  e com- 
prende perciò  anche  il  nipote  ex  (ilio  o altro  ulterior  discendente 
maschio  del  detto  primo  maschio. 

lò.  U aver  voluto  il  testatore,  che  la  primogenitura  risedesse  perpe- 
tuamente ne'  masehj , e non  nelle  femmine,  non  conclude,  che  nei 
masehj  da  esso  invitati  desiderasse  anche  Coltra  qualità  di  essere 
immediatamente  generati  da  masehj. 

iC.  / vocaboli  „ linea  mascolina  „ non  è nuovo,  che  indichino  una 
serie  di  masehj , che  per  qualunque  mezzo  discendano  dallo  stipite 
designato,  escluse  perpetuamente  le  femmine,  e che  denotino  in 
somma  una  linea  di  qualità,  non  di  sostanza. 

i.j.  I vocaboli  „ linea  mascolina  „ si  usan  talvolta  per  denotare 
quella  descendenza,  che  desuma  il  suo  principio  da  figli  masehj 
del  designato  stipite , di  qualunque  qualità  siano  nel  progresso 
gl'  individui  componenti  tal  discendenza. 
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i8.  Nel  dubbio  delta  volontà  del  disponente  dee  sempre  rispondersi 
in  favore  di  quello,  che  è assistito  dalla  regola  di  ragione, 
ig.  Quando  non  vi  è riscontro  di  volo  agnatizio,  é ardua  impresa 
il  sostener  l' esclusione  dei  inasclij  discendenti  pervia  di  femmina. 
20.  La  Legge  favorisce  sempre  colui,  il  quale,  succedendo,  mantiene 
quella  linea,  in  cui  fu  radicata  la  Primogenitura, 
a Quando  manca  la  disposizione  di  ragione,  deve  ricorrersi  A’ 
esempio,  e a ciò,  che  è stato  in  casi  simili  praticato  da'  Tribunali. 

L.i  morte  acc.idula  in  Ottobre  dell’ Anno  1779.  del  Marco  Giaii- 
Agoslino  Imperiale  Lercaro,  die  desceiidendo  dal  Marco  b ranco  figlio 
Priniogcuilo  del  Marco  Gian-Carlo  Imperiale  Primo  chiamato  alla  pri- 
mogenitura in^iluiu  dal  Marco  Franco  Ijcrcaro  quondam  Niccolò  nel 
suo  Testamento  de’27.  Febbraio  1 58d.  godeva  la  suddetta  Primogeni- 
tura, ha  dato  Inogo  a disputare  se  stante  il  non  aver  detto  Marco  Gi.m- 
Agostino  lasciati  figli  o Desocrulenli  maschi,  nè  [ter  mezzo  raascnllno., 
nè  per  mezzo  femminino;  la  snccessione  in  detta  primogenitura  sia 
devoluta  al  primogenito  ira  i desceudeiili  maschi  per  via  di  maschio  del 
Marco  Francesco  Figlio  secondogenito  dell' antedetto  quondam  Gian- 
Carlo  primo  clilaraato,  ovvero  appartenga  al  Marco  Signore  Carlo  Spi- 
nola, qual  unico  Maschio  maggioruato  superstite  della  linea  del  pre- 
detto Marco  Franco  primogenito,  benché  descendente  per  via  di  Fem- 
mine, pronto  però  ad  assumere  a forma  del  precetto  del  Testatore  il 
Cognome  Lercaro. 

2.  Proposta  ad  istanza  di  detto  Marco  Signore  Carlo  Spinola  al 
nostro  Rotai  Consesso  questa  disputa,  la  di  cui  giusta  risoluzione  dipen- 
de dalla  rotta  intelligenza  del  Testamento  del  suddetto  Marco  Franco 
Lercaro,  dojm  il  più  serio  e maturo  esame  di  detto  Testamento, 
sulla  di  cui  intcrpclrazionc  siano  stati  per  qualche  tempo  perjdessi,  e dopo 
vari)  collochi  fra  Noi  tenuti,  siaiiio  finalmente  venuti  nel  scnlimciiio  di 
rispondere,  conforme  rispondiamo,  che  lo  stesso  Marco  Signore  Carlo 
Spinola,  qiial  Maschio  descendenle  per  linea  retta,  sebbene  per  via  di 
Femmine  d.il  Figlio  Primogenito  del  quondam  Marco  Gian-Carlo  Im- 
])eriale  Primo  chiamato,  con  ragione  sostiene  di  dover  succederè  in 
della  Primogenitura,  ad  esclusione  dei  Maschi  descaadenti  tutto  che 
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per  mezzo  Mascolino,  dal  Figlio  Secondogenito  di  detto  quondam 
Magnif.  Gian-Carlo  Imperiale  Primo  chiamalo. 

3.  Venendo  ad  esporre  i motivi  di  questo  nostro  senlimento 
erudiamo  opportuno,  anzi  necessario,  il  premettere,  che  il  suddetto 
Magnif.  Franco  Lercaro  volendo  sottoporre  ad  una  particolar  Primo- 
genitura certi  suoi  beni  appose  nel  suo  Testamento  per  modo  di  > 
regola  la  seguente  dichiarazione  „ ivi  „ Ordino  di  più,  che  coloro  che 

„ Nominerò  in  appresso  alla  goduta  di  dette  Case  e Beni  come 
„ sopra,  siano  Maschi,  e non  Femmine,  et  legilimi,  e non  legiti- 
„ mati  ec.  e dopo  aver  invitato  in  primo  luogo  a detta  Primoge- 
nitura il  Magnif.  Gian-Carlo  di  David  d’ Andrea  Imperiale  congiunto 
per  Cognazione  al  Testatore,  il  quale  era  Figlio  d' una  Sorella  di 
detto  Andrea  Imperiale:  passò  quindi  a disporre  come  appresso  „ ivi  „ 

„ E dopo  finita  la  vita  di  detto  Gian-Carlo  Figlio  del  detto  quondam 
„ Sig.  David  nomino  in  la  goduta  di  delle  Case,  beni,  e così  dell! 

„ Giuri,  il  primo  Maschio  di  legittimo  Matrimonio,  che  nascerà  dal 
,,  detto  Gian-Caido,  e do|>o  Ini  il  suo  Primogenito  Maschio,  e così 
„ sooces.sivamenle  di  Primogenito  Maschio  in  Primogenito  Maschio 
„ del  detto  Gian-Carlo,  e suoi  Descemlenti  in  perpetuo,  intendendosi 
„ sempre  di  legittimo  Matrimonio,  et  che  il  Figlio  escluda  il  Barba 
„ sempre  di  grado  in  grado  in  perpetuo,  et  non  avendo  detto  Pri- 
„ mogenito  di  detto  Gian-Carlo  Prole  Masculina,  et  di  legittimo 
„ Matrimonio,  o vero  mancando  la  sua  linea  retta  voglio  in  tal  ca- 
„ so,  che  succeda  in  detta  Casa  et  altre  cose  nominate  di  sopra,  e 
„ così  li  Giuri,  il  secondo  Figlio  nato  maggiore  di  detto-Gian  Carlo, 

„ et  così  dopo  lui  successivamente  il  Primogenito,  et  si  continui  di 
„ Primogenito  iu  Primogenito,  come  di- sopra  in  perpetuo,,  come  si  è 
„ detto  del  Priraogeuiio  di  detto  Gian-Carlo  ec.  „ 

4.  Ciò  adunque  premesso,  è certo  ed  indubitato,  che  non  può 
farsi  luogo  alla  successione  dei  Maschi  descendenti  dal  Figlio  secondo- 
genito di  Gian  Carlo  Imperiale  primo-chiamato,  che  vale  a dire  degl’ 
Individui  della  linea  invitata  soltanto  sussidiariaiucnle  c per  posterius, 
oioè  nel  caso  della  mancanza  della  linea  del  Figlio  Primogenito  di 
detto  Gian-Carlo  prelativameiile  contemplala  c chiamata,  se  non 
totalmente  evacuata  la  detta  linea  del  Figlio  Primogenito  di  Gian- 
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Carlo  prima  onorata,  nulla  quale  deve  continuare  la  successione  della 
Primogenitura , prima  di  far  passaggio  all’  altra  linea , secondo  la  nota 
sicurissima  regola  stabilita  dal  Tiraquell.  de  Primogen.  qu.  4o.  nurn. 
aag.  Jìox.  de  Incompatibil.  par.  i.  cap.  6.  i8.  tuim.  iS5.  Mari, 

de  Succes.  Legai,  pari.  4-  qa.  ai.  Artic.  i6.  num.  i6.  De  Lue.  de 
Fideicomin.  dit.  ao3.  num.  1 1.  Torr.  de  Primogen.  pari.  i.  cap. 
a 5.  num.  ai 5.  et  cap.  3y.  ^.5.  num.  :x.  Rol.  Jìoman.  apud  Enmd. 
Torr.  de  Primogen.  pari.  3.  decis.  3l.  num.  a.  et  apud  Bntducc. 
ad  Ramon,  tom.  4-  decis.  ga.  num.  4-  et  num.  a5.  et  in  recentior. 
decis.  65.  num.  a.  et  num.  6.  part.  8.  et  dee.  i8.  num.  3.  et  dee. 
4i4-  num.  3.  part.  i8.  et  coram  Molines  decis.  gg8.  num.  4-  et 
5.  et  dee.  i3at.  num.  i4.  et  in  Anagnina  Immissionis  ì.Jul.  lySq. 
coram  Canilliac  §.  a.  et  in  Sabinen.  Fideicommissi  4-  Aprilis  iy58. 
coram  Frangipane  J.  8.  et  in  Urbevetana  Prirnogeniturae  de  V a- 
lentib.  g.  Maii  coram  Mannelli  ai.  et  in  Romana  seu 

Pisana  Fideicommissi  g.  Jul.  tqqS.  coram  foderino  §.  3.  et  in 
Conjìrmator.  aq.  Septemb.  eiusdem  Anni  coram  Eod.  J.  3.  Rot.  Ia~ 
nuen.  apud  Palm.  Nepot.  decis.  48g.  num,  a.  et  seg.  Rot.  nostr. 
apud  Eumd.  Palm,  decis.  49^'  num.  a. 

5.  E tutta  la  questione  si  riduce  a determinare  se  la  detta  linea 
del  Figlio  Maschio  Primogenito  di  Gian-Garlo  Imperiale  contemplata , 
e chiamata  dal  testatore  prelativaniente  alla  linea  del  Figlio  Maschio 
secondogenito  dello  stesso  Gian-Carlo,  pos.sa  dirsi,  che  continui  ancora, 
ovvero  debba  dirsi  evacuata,  essendo  tutti  i Maschi  descendenti  per 
mezzo  Masculiuo  del  suddetto  Figlio  Primogenito  di  Gian-Carlo  Im- 
periale, ma  esistendo  però  nella  persona  del  Magtiif.  Sig.  Carlo  Spinola 
un  Maschio  descendente  per  via  di  Femmine  dal  predetto  Figlio  Pri- 
mogenito di  Gian-Carlo,  a vedere  cioè  se  fu  volontà  ed  intenzione 
del  nostro  testatore  d’invitare  quei  soli  Maschi,  che  da  detto  Figlio 
Primogenito  di  Gian-Carlo  Imperiale  discendessero  per  mezzo  Mas- 
colino, o tutti  radistinlamcntc  i Maschi,  tanto  per  mezzo  Mascnlino, 
quanto  p<T  mezzo  Femminino,  discendeuti  dal  suddetto  Figlio  Primo- 
genito di  Gian-Carlo  Imperiale. 

6.  Ridotto  pertanto  a questo  suo  vero  punto  il  nodo  della  con- 
troversia, per  la  resoluzione  di  essa  in  favore  dei  Maschi  descendenti 
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anche  per  mezzo  Femminino  dal  Figlio  Maschio  Priraogenito  di  detto 
Gian-Carlo  Imperiale,  e consegacntcmcnte  in  favore  del  Magoif.  Sig. 
Carlo  Spinola,  si  presenta  tosto  lii  lettera  della  Testamentaria  dispo- 
sizione del  Magnif.  Franco  Lercaro  già  di  sopra  refèrita,  o s’abbia  in 
considerazione  la  parte  dispositiva,  nella  quale  invitò  il  testatore  i 
Primogeniti  Maschi  e i deseendenti  in  perpetuo,  cioè  secondo  la 
diclùarazione  per  modo  di  regola  da  lui  premessa  t discendenti  Maschi, 
sotto  i quali  vocaboli,  secondo  il  celebre  Cons.  85;  del  Fulgosio 
comunemente  seguitato  dai  Dottori,  e ricevuto  in  tutti  i Tribunali, 
è ormai  stabilito  per  regola,  che  vengono,  e debbono  intendersi  com- 
presi tutti  indistintamente  i Maschi  per  qn.iluaque  mezzo  o masculino 
o femminino  derivanti  dal  designato  stipite,  come  riportati  moltissimi 
eoncordanti  rispondono  il  Torr.  Far,  lur,  qu.  tom.  i.  tit.  a6.  num, 
r.  et  qu.  4o.  num.  5.  et  segg.  et  qu.  45.  num.  lO:  et  de  Primogen.  3 
part.  r.  capi  a5.  num.  u66.  et  cap.  38.  num.  46o.  Se  Comitib.  in 
Add.  ttd  decrs.  8.  de  Fideicomm.  num.  a,  Rot.  Rom.  in  Recent, 
decis.  41>3-  num.  6.  et  segg.  part.  i4-  et  coram  Emerix.  lun.  Decis. 
sai 3.  num.  i8.  et  aoram  Caprar.  decis.  ^ai.  jwnk,  i.  et  num.  6.  et 
coram  Molines  dee.  i34.  num.  i^dee.  per  tot.  et  in  specie  num. 

8.  et  j.  et  dee.  t-a3i.  num.  i.  et  coram  Ansald.  dee.  ^5a,  num.  i. 
et  a.  et  coram  Rati.  dee.  ^8j.  num  3.  et  dee.  3 1 1 . num.  a.  Rot. 
lanuen.  apud  Palm.  Ifepot.  dee.  48g.  num,  g,  et  segg.  Rot.  nostr. 
apud  Eiund.  Palm  decis.  ^4’  uum,  i , e latamente  fa  fermato 
sella  Pistoriem,  Jurispatronatus  7.  hdii  1764.  coram  bon.  mem. 
Auditore  Medi  pag..  5;  et  segg.  e nella-  Fiorentina  Fideioommissi 
Salvi  de  Borgìterinis  super  vacatione  Masculorum  ex  Foeminis 
3.  lulii  1770.  coram  D.  meo  Audit.  Ulivelli  pag.  3.  et  segg. 

7.  Q si  riguardi  la  parte  tlefeltiva , e condizionale,  io  cui  il  testato- 
re  ordinò  la  sostituzione  del  Figlio  Maschio  secondogenito  di  Gian- 
Garle  e sua  linea  in.  mancanza  della  linea  retta  del  Figlio  Maschio 
Primogenito  di  detto  Gian-Carlo;  mentre  nella  linea  retta  si  com- 
prendono tutti  quegl’  Individui,  che  dal  designato  stipite  in  qualunque  3 
modo  e per  qualsivoglia  mezzo  tanto  Masculiuo  che  Femminino  di- 
scendono, come  fra  gli-  altri  osservano,  il  de  Lue.  de  Fideicommis. 
dis.  27.  num.  8.  Torr.  de  Primogenit,  lib.  i.  cap.  38.  num.  4°9- 
Xom.  II.  (i6 
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De  Falent.  de  Ultim.  Volunt.  pari.  i.  vot,  Sg.  num.  io.  et  lu 
Rot.  Roman,  in  Romana  Praetensae  Immissionis  i3,  Maii  1^30. 
Corani  Rooault.  de  Gamaches  $.  Quae  Sane  ete.  et,  $.  Obiectio  eie 
et  in  Romana  Seu  lanuen  Primogeniturae  Super  Detractionib. 
in  genere  coram  Ratto  d.  decis.  287.  num.  3.  et  d.  dee.  3i  1.  num. 
2.  et  in  Confirmator.  x-j.  Mari.  1732.  coram  Ciucio  Supposto  etc.^ 
Jin.  e perciò  Tesser  posta  io  coadiziuae  la  linea  retta  del  Figlio 

4 Priioogeaito  di  Gian-Carlo  importa  la  prelazione  dei  Maschi  da  Fem- 
mina di  quella  linea  ai  Maschi  da  Maschio  di  diversa  linea,  come 
ris]K>se  la  Rot.  Roman  in  Sutrina  Immissionis  8.  lun.  1732.  coram 
Corio  5.  lustitia  etc.  in  Stibinen.  Immissionis  4-  Februar.  1758. 
coram  Elephantutio  9.  et  in  Sabinen.  Fideicomm.  26.  Februarii 
1758.  coram  Frangipane  4. 

8.  Concorre  inoltre  a favorire  i Maschi  descendenti  anche  per 
via  di  Femmina  dal  Figlio  Maschio  Primogenito  di  Gian-Carlo  Im- 
periale la  dicliiarazione  premessa  per  modo  di  regola  dal  nostro- 
testatore  ad  oggetto  d’ indicare  le  qualità  da  es.so  desiderate  e richie- 
ste in  coloro,  che  era  per  nominare  al  godimento  della  Primogeuitura 
poiché  avendo  egli  sem{>liceineiite  ordinato,  che  dovessero  esser  Maschi 
e non  Femmine,  senza  aggiungere  che  dovessero-  esser  Maschi  di 
Maschio,  ed  anzi  quella  dizione  personale  „ coloro-,,  portando^  che 
egli  ebbe  a cuore  e richiese  la  Mascolinità  solo  nelle  Persone  dei 
chiamati,  non  nel  mezzo  per  cui  i medesimi  derivassero:  a fronte  di 
questa  dichiarazione  sempre  più  è luogo  a credere,  elle  anche  qttando> 
passò  il  medesimo  testatore  ad  invitare  i Primogeniti  Maschi,  e i 
descendenti  Maschi  del  Figlio  Maschio  Primogenito  di  Gian  Carlo ,. 
intendesse  di  contemplare  e volere  la  Mascolinità  neMe  Persone  sol- 
tanto dei  chiamati,  non  nel  mezzo,  per  cui  dal  designato  sti|>ite- 
discendessero,  ad  effetto  di  concordare  e conciliare  questa  parte  dell.i 

5 disposizione  con  la  dicliiarazioiie  |>redetta,  secondo  il  noto  prindpio- 
di  cui  il  testo  in  Leg,  l\on,  ad  ea  (f,  de  condii,  et  demonstr.  Fissar, 
cons.  a5.  num.  29.  et  3o.  De  Lue.  de  Testament.  disc.  69.  num.  6, 
Rot.  Roman,  coram  Molines  decis.  loiS.  num.  5.  et  coram-  Fide, 
de  Fidcicom.  decis.  58.  num.  i4.  et  de  Legai,  decis.  S.  num,  i4t 
et  de  Primogen.  decis.  1.  num.  i4, 
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9.  E quello  che  priocipalmente  porta  a creder  contemplati  e 

cFriamati  nel  Testamento  del  Maguif.  Franco  Lercaro  i Maschi  descen- 
denti anche  per  mezzo  di  Femmina  del  Figlio  Maschio  Primogenito 
di  Gian-Carlo  Imperiale,  è il  considerare,  che  non  solamente  manca 
in  detto  Testamento  qualunque  riscontro  di  contemplata  agnazione, 
tale  non  potendo  dirsi  l’onere  ingiunto  dal  testatore  ai  chiamati  alla 
Primogenitura  dell’  assunzione  del  Cognome  Lercaro,  mentre  quest’ 
onere  in  una  dis|)osizIone  diretta  nel  suo  principio  ai  Cognati  del 
testatore  a preferenza,  come  osserveremo  in  appresso,  dei  di  lui  Agnati, 
non  potè  aver  io  oggetto  se  non  la  scntplice  conservazione  della  me- 
moria del  testatore , che  mediante  l’ assunzione  del  di  lui  Cognome 
possono  ugualmente  conservare,  tanto  i descendenti  Maschi  di  Fem- 
mina, quanto  i descendenti  Maschi  di  Maschio  di  Gian-Carlo  Impe- 
riale, gli  uni  e gli  altri  di  Famiglie  diverse  da  quella  del  testatore, 
ed  ugualmente  a lui  congiunti  per  cognazione,  come  in  casi  simili  al 
nostro  giustamente  riflettono  il  Palm.  Nepal.  Jllegat.  aai.  ntim.  4o-  ® 

de  ComùiB.  in  /idd.  ad  decis.  8.  de  Fideicomin.  num.  8.  Rat. 
Rodi,  decis.  6.  pari,  i.  diversor,  vers.  Conjirmat.  et  apud  Baldiiec. 
Ramon,  decis.  4-  num.  3.  et  segg.  tom.  3.  et  post  de  Lue.  de 
Fideicomm,  decis.  1 1.  num.  ii.  decis.  la.num.  i5.  decis.  i3.  num. 

IO.  et  decis.  i4.  num.  6.  et  num.  17.  et  segg.  et  coram  Emerix 
lun.  decis.  13 13.  num.  31.  Rot.  Roman,  coram  Molines  decis.  998. 
nunu  30.  e^  num.  47-  et  48.  et  decis.  i33i.  num.  7.  ma  concorrono 
anzi  riscontri  tali,  che  alla  conteinpiazione  dell’  Agnazione  positivamen- 
te si  oppongono,  e assolutamente  l’ e.scludono. 

10,  E per  vero  dire,  che  il  Testatore  contemplasse  l’Agnazione 
propria,  resta  evidentemente  escluso  non  solo  dalla  circostanza  di  aver 
Egli  chiamati  alla  Primogenitura  i Descendemi  di  Dtivid  d’ Andrea 
Imperiale  a Lui  congiunti  [>cr  Cognazione  a preferenza  degli  Agnati, 
che  Esso  aveva , e che  invitò  solamente  mancando  i suddetti  Descen-  ■j 
denti  di  David  d’ Andrea  Imperiale  suoi  Cognati,  come  è per  se  stesso 
evidente,  e bene  fra  gli  altri  avvertono  \ Allograd.  lun.  Controv. 

68.  num.  5i.  Palm.  Nepot.  allegai.  tiG.  num.  34,  Torr.  da  Pri- 
mogen.  pari.  1.  cap.Z"].  num.  \85.  et  cap.  38.  num.  et  num. 
4?3.  Rot.  Rorn,  in  Recent,  decis.  isS.  num.  13.  pari.  16.  et  coram 
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lìoxas  decis.  mtm.  8.  et  decis.  90.  num,  a.  et  coram  Cels.  decis. 
145.  nuin.  a5.  et  coram  Captar,  decis.  ■jii.  num.  9.  et  cor.  Ansald. 
decis.  370.  nwn.  iG.  Rot.  lanuen.  apiid  Palm.  Nep.  d.  decis.  489, 
nam.  i3.  et  i4-  et  num.  a4. 

11.  Ma  mollo  più  dall’espressa  dichiarazione,  che  appose  il  Te- 
statore  in  fine  della  sua  Disposizione  nei  seguenti  termini  ,4  son  certo 
„ che  questa  mia  disposizione  darà  occasione  di  farsene  pratiche , 

„ e perciò  zappino  le  Persone  curiose  per  salivazione  Loro,  e 
„ mio  discarico,  hàfere  JrvTo  rute,  che  dalle  facoltà  che  Nostro 
„ signore  mi  ha  dato,  che  ognuno  ne  debba  partecipare , e per 
„ conto  dell  Erede  zappino,  che  fra  li  parenti  miei  da  parte  di 
„ Padre  vi  resta  fra  Noi  poca  Parentela,  e che  dal  quondam- 
„ sto.  Andrej  Imperule  e processo  il  mio  soi.lepjìiento,  che 
„ MI  SONO  PJRSo  Debitore  di  tenerne  conto  „ Non  essendo  luogo 
ad  immaginare  un  fne  tacito  e presunto  per  cui  si  movesse  il  Te- 
statore a fare  la  sua  Disposizione,  qual  sarebbe  quello  di  conservare 
la  propria  Agnazione,  quando  abbiamo  Y espresso  chiaramente  mani- 
festato dal  Testatore,  e consistente  nella  riconoscenza  ai  lieneGzj  com- 
partitigli da  Andrea  Imperiale,  i di  cui  Descendenii  M.ischj  invitò 

8 al  godimento  della  Primogenitura  a preferenza  dei  proprj  Agnati,, 
come  fra  gli  altri  avvertono  il  Mans.  Consult.  760.  nuoti  11.  et  i3< 
Castill.  Quotid.  Contras’,  tom,  6.  cap.  170.  in  fin.  Polii.  Dissert. 
select.  tom.  i.  Tit.  de  Fideicom.  Dissert.  33.  nunu  249.  et  num. 
254.  Surd.  decis.  a38.  num.  7.  et  seq. 

12.  A pretender  poi  contemplata  dal  Testatore  l’ Agnazione  di 
queir  Andrea  Imperiale,  a coi  si  prute.stò  debitore  del  suo  sollevamento, 
positivamente  vi  resiste  il  vedere,  che  Egli  non  solo- non  aborrì  i 
Maschj  descendenti  per  mezzo  Femminino  da  detto  Imperiale,  ma  di 
più  gli  preferì  ad  alami  dei  Masclii  per  mezzo  Masculino  descendenti' 
dallo  stesso  Andrea,  poiché  dopo  la  linea  di  Gian-Carlo  uno  dei  Figli 
Maschi  di  David  d' Andrea  Im|ieriale  invitò  detto  Testatore  alla  Pri- 
mogenitur,a , nel  medesimo  modo  e col  medesimo  ordine  die  aveva 
voluto  risjietto  a detta  Linea  di  Gian-Carlo,  la  Linea  della  Madda- 
lena Figlia  di  detto  David  d' Andrea,  e solo  mancando  o estinguen- 
dosi la  Linea  della  sudtlelta  Maddalena  passò  a chiamare  la  Lineai. 
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o sia  i Descendenti  Maschi  di  Andrea  altro  Figlio  Maschio  di  detto 
David  d' Andrea  Iiuperiale  ; e succcssivaniente  U Linea  di  Michele 
altro  Figlio  dello  stesso  David  di  Andrea,  onde  qui  pure  si  adatuno 
ed  hanno  luogo  le  Autorità  già  allegate  di  sopra  nel  io.  e pare, 
elle  debba  assolutamente  concludersi  la  derivazione  dallo  stipite  al 
Testatore  prediletto,  in  qualunque  modo  e per  qualunque  mezzo  essa 
si  verilk'asse,  essere  stata  la  qualità  da  Esso  contemplata  nei  Descen- 
deiiti  del  suddetto  David  di  Andrea  Imperiale,  e in  vista  della  quale 
s'indusse  a invitargli  alla  Primogenitura,  non  già  il  desiderio  di  fa- 
vorire e conservare  l’ Agnazione  di  detto  Andrea  Imperiale  suo  Be- 
uelattore. 

i3.  A tutto  il  fin  qui  detto  aggiunge  maggior  forza  la  parte 
finale  del  Testamento,  in  cui  il  Testatore  ordinò,  che  per  l’elezione 
del  successore  dal  farsi  in  ultimo  luogo  fra  quelli  del  suo  Albero  o 
l'amiglia  jier  via  di  sorte  „ quando  quelli,  che  si  avessero  a porre 
„ in  l’urna  da  tirarsi  a sorte,  non  arrivassero  a tredici  bollettini, 
„ questo  numero  di  tredici  Voti  o Bollettini  sia  compito  di  quelle 
„ PcRsotiE  Maschi,  che  descenderanno  da  Ficlie  di  detto  Gian- 
,,  Carlo,  Maddalena,  et  altri  nominati  di  sopra  gradatim,  accioc- 
„ che  di  questi  che  dipendercuino  dalle  Figue  Loro  si  compisca 
„ il  detto  numero  di  tredici.  „ 

■ 4-  Poiché  il  vedersi  in  questa  parte  ammessi  i Descendenti 
delle  Figlie  di  Gian-Carlo  e di  Maddalena  Imperiale,  e così  i Dc- 
sceudenti  non  solo  per  uno  ma  anche  per  dop|»io  mezzo  femminino 
da  David  d . Andrea  Imperiale,  forma  tm  miovo  riscontro  di  non 
essere  stata  dal  Testatore  coutemplata  f Agnazione  di  detto  Andrea 
Imperi.-ile;  ed  oltre  a ciò  è priucipaluiente  da  notarsi,  che  in  questa 
parte  il  Testatore  con  quell’ esjiressioni  „ di  quelle  Persose  Maschi 
„ che  discenderanno  ec.  „ con  maggior  chiarezza  spiegò,  che  contem- 
plava e richiedeva  la  Masculinità  soltanto  nelle /tersone  degl’invitati 
a succedere,  non  nel  mezzo,  per  cui  Essi  discendessero  dalle  Figlie 
di  Gian  Carlo  e Maddalena  Imperiale,  il  che  sempre  più  conferma 
che  anche  quanto  ai  Descendenti  dai  Figli  Maschi  di  Gian-Carlo  e 
Maddalena  richiese  lo  stesso  Testatore  la  Masculinità  soltanto  nelle 
persone,  non  nel  mezzo  di  Loro  derivazione,  altrimenti  si  farebbe 
Tom.  II.  68 
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luogo  ni  maniresto  assurdo  di  dover  dire  ammessi  a succedere, 
e perciò  di  miglior  condizione,  i Maschi  descoudenli  per  mezzo- 
Femminino  dalle  Figlie  Femmine  di  Giaii-Carlo  e Maddalena  Impe- 
riale, e non  invitati  e eonsegueiitemeote  di  peggior  condizione  i 
Maschi  per  mezzo  femminino  descenJenti  dai  Figli  Maschi  di  delti 

9 Gian-Carlo  e Maddalena,  assurdo,  che  deve  con  ogni  possibile  inler- 
])clrazione  evitarsi,  come  precisamente  nella  soggetta  materia  avvertono, 
riportando  moltissimi  Concordanti  il  De  Comitib.  in  Addit.  ad 
decis.  8.  de  Fideicomm.  nani.  17.  Rat.  Rom.  apud  Balducc.  ad 
Ramon,  decis.  la.  num.  6.  Rat.  luntien.  apud  Palm.  Nepot.  decis. 
489.  num.  73. 

15.  Nè  è luogo  a replicare,  che  avendo  il  Testatore  in  quest’ ul- 
tima parte  soggiunto  „ Et  a maggior  dichiarazione  voglio,  che 
„ essendovi  da  compire  il  detto  numero  de'  tredici  dalla  descendenza 
„ DA  PARTE  DI  DoNNA  di  detto  Qian-Carlo  prima  nominato,  si 
„ compisca  di  detta  descendenza  il  detto  numero,  e non  es- 
„ sendovi  si  pigli  dalC  altra  di  detta  Maddalena  sempre  Maschi 
„ ec.  e quando  non  vi  restassero  fiaschi  di  dette  descendenze 
„ PRorENiEiTTi  DA  DoEXE  per  poter  compire  il  numero  di  tredici, 
„ voglio  ec.,  „ abbiano  perciò  in  quest' ultima  parte  del  Testamento  la 
sede  di  loro  Vocazione  i Maschi  descendenti  per  mezzo  Femmioino 
tanto  dalle  Figlie  Femmine,  quanto  dai  Figli  Maschi  di  Gian-CarlO' 
e Maddalena  Imperiale,  venendo  gli  uni  e gli  altri  sotto  nume 
di  Descendenti  da  parte  di  Donna  di  detti  Gian-Carlo  e Mad- 
dalena, onde  venga  a cessare  l’assurdo  da  Noi  ponderato  nell’ ante- 
cedente i4-,  e resti  altresì  dimostrato,  che  i Maschi  descendenti 
per  mezzo  Femminino  dai  Figli  Maschi  del  suddetto  Gian-Carlo  non. 
furono  dal  Testatore  invitati  in  quella  parte  di  Disposizione  già  da  Noi 
riferita  nel  3. , che  presentemente  cade  in  esame,  non  potendo  Essi 

jo  avere  nello  stesso  Tcslanicnlo  due  diverse  sedi  di  Vocazione,  se- 
. condo  ciò  che  avverte  con  i Concordanti  la  Rut.  Rom.  apud  Palm. 
Nepot.  decis.  497.  num.  5. 

16.  Manifestandosi  l'inconcludenza  di  una  tal  replica  qualora  si 
reflelta,  che  quelle  Descendenze  da  parte  di  Donna  di  Giao-Carlo> 
e Maddalena  Imperiale,  delle  quali  parla  in  questa  pane  il  Testatore 
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non  sono  se  non  le  Descendenze  aventi  j>er  stipili  le  Figlie  di  detti 
i/ian-Carlo  e Maddalena,  delle  quali  poco  sopra  aveva  ralla  menzione, 
e in  conseguenza  sono  loialinenie  diverse  da  quelle  invitate  nelle  parli 
superiori,  die  dovevano  avere  per  stipili  i Figli  Maschi  dei  suddetti 
Giaii-Carlo  e Maddalena,  come  opporiunameule  in  un  caso  lolalinenle 
analogo  al  nostro  ris(iose  la  Hot.  Romana  a/)ud.  Balducc.  ad  Ramon, 
della  decisione  ii.  num.  i3.  et  a4- 

1 7.  Quando  adumpie  da  tante  parli  del  Testamento  delMagnif.  Franco 

Lercaro  traluce  la  di  Lui  Volontà  ed  intenzione  favorevole  ai  Ma- 
,'clii  Descendeiiti  anche  per  mezzo  fetnmlnino  da  David  d’ Andrea 
I nperidle  stipite  ad  Esso  prediletto,  pare,  che  non  dehhauo  rimaner 
esclusi  dal  succedere  nella  Primogenitura  in  detto  Testamento  ordinata 
i Maschi,  che  |ier  via  di  Feminine  iliscciidono  dal  Figlio  Maschio  Pri- 
mogenito del  quondam  Gian-Carlo  Imperiale  Figlio  di  detto  David 
d’Audrea,  e conseguentemente  il  Magnif.  Signore  Carlo  Spinola,  sul 
riflesso  di  esser  concepita  la  Vocazione  dei  Mischi  desceodenti  da 
detto  Figlio  Maschio  Pritnogeiiilo  di  Gian-Carlo  ne’ seguenti  termini 
„ il  primo  Maschio  di  legiltimo  Malrimonio  che  nascerà  dal  dello 
„ Gian-Carlo.,  e dopo  lui  il  suo  Primogenito  Maschio,  e cosi  stic- 
„ cessivamente  di  Primogenito  Maschio  in  Primogenito  Maschio 
„ del  detto  Gian-Carlo , „ e così  con  es[iressioni  apparentemente  in- 
dicanti una  graduale  e concatenata  serie  di  Maschi  derivanti  da  altri 
Maschi,  o sul  riflesso  di  essere  stata  dipoi  ordinata  la  sostituzione  dei 
descendenti  Maschi  della  Middaleni  Imperiale  Figlia  del  suddetto 
David  d’ Audrea  in  difetto  della  Linea  del  jiredello  Gian- 

Garlo,  qual  nienzioue  di  Linea  Masctilina  suolo  anch’essa  importare 
una  concatenata  serio  di  Maschi  derivanti  da  Maschi,  e resclusionc 
dei  Maschi  derivanti  da  Femmine, 

18.  Imperocché  queste  due  circostanze,  che  sono  le  uniche, che 
possano  plausihilinente  proporsi  contro  il  Magnif.  Signore  Carlo  Spinola, 
e che  di  fatto  sono  state  quelle , che  a prima  vista  ci  hanno  tenuti 
alquanto  jierplessi,  seriamente  ed  aiienlameute  ponderale  non  com- 
pariscono così  slriugenli  ed  univoche,  da  dover  sulfocare  e distruggere 
la  Volontà  ed  Intenzione  del  Testatore,  che  prendendo  in  considera- 
zione tutto  il  Contesto  della  di  Lui  Disposizioue,  dal  quale,  non  già 
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da  alcune  parli  solamente,  deve  raccogliersi  la  volontà  dei  disponenti, 
secondo  il  noto  principio,  di  cui  in  specie  il  De  Lue.  de  Fideiconi- 
mis.  disc.  g3.  sub  num.  4-  Rot.  Rom.  coram  Molines  decis.  laoo. 
niim.  3.  et  cor.  Falconer.  de  Legat.  decis.  ii.  in  princip.  5.  Prae- 
cipuus  et  de  Primogen.  dee.  5.  num.  16.  et  decis.  6.  num.  6.  Rot. 
Januen.  apud  Palm.  Nep.  decis.  489.  num.  69.  si  rileva  essere  stata 
diretta  tanto  ai  Masclii  di  Maschio,  quanto  ai  Masciù  di  Femmina  ; 
essendo  anzi  con  questa  Volontà  ed  Intenzione  del  Testatore  cotigrua- 
mente  conciliabili  le  obbiettate  parti  del  di  Lui  Testamento. 

19.  In  fatti  esaminando  quell’esjiressioni  „ il  primo  Maschio  di 
„ legittimo  Matrimonio,  che  nascerà  dal  detto  Gian-Carlo,  c dopo 
,,  lui  il  suo  Primogenito  Maschio,  e cesi  successivamente  di  pri- 
„ mogenito  Maschio  in  primogenito  Maschio  del  detto  Gian-Carlo  „ 
oltre  che  adesse  immediatamente  susseguono  le  altre  più  ampie  espressio- 
ni „ e suoi  descendenti  in  perpetuo  „ cosi  che  potrebbe  al  più  dirsi  voluta 
la  prelazione  dei  Maschi  derivanti  dal  Figlio  Primogenito  Maschio  di 
Gian-Carlo  per  continualo  e non  Interrotto  mezzo  Masculino,  ma 
estinti  questi  dovrebtaero  dirsi  invitati  almeno  per  pusterius  i Maschi 
da  detto  Figlio  Maschio  Primogenito  di  Gian-Carlo  descendenti  anche 
per  mezzo  non  Masculino,  ma  Femminino;  principalmente  è denotarsi,, 
che  dopo  il  primo  Maschio  di  legittimo  Matrimonio,  che  nascesse  da 
Gian-Carlo  Imperiale,  non  fu  invitato  il  suo  Figlio-  primogenito  Ma- 
schio, cioè,  una  persona  in  cui  'dovesse  necessariamente  verificarsi  la 
qualità  di  Maschio  immediatamente  generato  da  altro  Maschio,  di' 
modo  che  questa  qualità  dovesse  intendersi  voluta  anche  nei  successivi 
chiamali  in  forza  della  dizione  „ e cosi,,  di  sua  natura  rcpetitiva,  ed 

13  importante  similitudine,  ma  fu  bensì  invitato,  dof»  Il  jtiimo  Maschio 
di  legittimo  Matrimonio,  che  nascesse  da  detto  Gian-Carlo,  il  suo- 
primogenito  Maschio,  termine  collettivo  di  più  gradi,  ed  alto  a com- 
jirendere  anche  il  Nipote  ex  Filio  o altro  ulterier  Descendente 
Maschio  del  detto  primo  Maschio  nato  da  Gian-Carlo,  conforme  sta- 

14  biliscono  il  Mans.  Consult.  ag-j.  num.  a.  Bunfln.  de  lur.  Fidei- 
comm.  Disput.  8g.  o num.  j3.  ad  77.  Molin.  de  primogen.  Hispan. 
lib.  3.  cap.  6.  sub.  num.  29.  Torr.  de  primogen.  hai.  Tom.  i.  cap,. 
19.  num.  3.  Rot,  nostr.  Florcnt.  apud  Eumd.  Tom.  3.  decis.  3. 
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num.  3i.  et  segg.  decis.  Sicul.  apud  de  Lue.  de  Feud.  num.  174- 
onde  non  può  dirsi  iavitala  una  Persona,  in  cui  dovesse  necessaria- 
inenle  verificarsi  la  qualità  di  Maschio  immediatamente  generato  da 
altro  Maschio,  nè  in  conseguenza  può  questa  qualità  intendersi  ripetuta 
in  forza  della  dizione  „ e cod  „ rispetto  ai  successivi  Chiamati,  nei 
quali  perciò  la  suddetta  dizione  „ e cosi  „ non  im^wrta  se  non  la 
re|)eiizione  della  qualità  di  primogenito  Maschio,  die  vale  a dire,  di 
Descendente  Maschio,  nome,  che  secondo  la  regola  giù  stabilita  di 
sopra  nel  6.  comprende  i Maschi  tanto  [ter  mezzo  Masculino,  che 
[ter  mezzo  Femminino  derivauti  dal  designato  stipite. 

ao.  Ed  in  somma  le  obiettate  esjtressioni  spiegano  bensì  che  il 
Testatore  coerentemente  alla  Dichiarazione  [ter  mo«lo  di  regola  da 
Lui  premessa  volle,  che  il  godimento  della  Primogenitura  perpetua- 
mente  risedesse  nei  Maschi,  escluse  sem|ire  le  Femmine,  ma  non 
«oncludono,  che  nei'  Maschi  da  Esso  invitati  a succedere  in  detta 
printogenitura  desiderasse  anche  l'altra  (pialità  di  esser  immediatamente 
generati  da  Maschi,  come  [londerando  espressioni  similissime  alle 
nostre  oiumaraentc  rispondono  il  Palm.  Nepot.  Allegai,  sai.  num, 

7.  Altograd.  lun,  Controv.  68.  num.  .37.  Torr.  Furiar.  Tur.  qu. 

Tom.  I.  Tit.  I.  qu.  la.  num.  38.  et  segg.  et  Tom.  3.  Miscellan, 

Tit.  la.  pari.  a.  qu.  òa.  num.  45.  de  Comitib.  in  Add.  ad  dee, 

8.  de  Fideicomm.  num.  16.  Lanca  decis.  Granai.  34.  num.  i.  et 

num.  43.  et  44-  Fot.  Pom.  coram  Caprar.  decis,  731.  num.  7, 
et  8.  coram-  Ansald.  decis.  753.  num.  8.  et  segg.  in  Reatina  pri- 
mogeniturae  de  Li obilib.  ig.  lun.  1719.  cor.  Crisp.  Prout  etiam 
et  in  Conjirmater.  g.  lun.  1731.  coram.  Lancctt.  5.  Eodem  modo 
ec.  in  Romana  seu  lùnuen.  primngeniturae  de  Costa  super  Detra- 
utionib.  in  genere  i.  lun.  1731.  coroni  Ratto  inter  eius  impress. 
decis.  3ii.  n num.  4-  od  7.  et  in  Conjirmator.  17,  Mari.  1783. 
tioram  Ciucio  J.  Absque  eo  quud  ec.  e [>iù  latamente  la  Rota  di 

Genova  appresso  il  Palm.  Liepot.  decis.  489.  a num.  3o.  ad  plur. 

sogg. 

a-i.  Quanto  poi  alla  menzione  della  linea  Masculina  non  è in 
primo  luogo  «la  omettersi,  che  il  testatore  nel  passare  a sostituire  i Mas- 
«lii  descendenli  dal  Figlio  Maschio  Secondogenito  di  Gian-Carlo  Impe- 
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riale,  che  è la  soslituzione , alla  quale  presentemente  si  esamina  se  siasi 
fatto  luogo,  non  fece  dipendere  questa  sostituzione  dalla  condizione 
della  mancanza  della  linea  MascuUna  del.  Figlio  Maschio  Primoge- 
nito di  detto  Gian-  Carlo,  ma  bensì  dalla  condizione  della  mancanza 
della  di  lui  linea  retta,  e che  dall’ aver  posta  in  condizione  \a.  linea 
Masculina  di  Gian-Carlo  in  quella  parte,  in  cui  provvedendo  al  caso 
( che  non  è il  nostro  ) dell’  estinzione  delle  diverse  linee  provenienti 
dai  Figli  Maschi  di  detto  Gian-Garlo  sostituì  in  tal  caso  i descendenti 
Maschi  della  Maddalena  Sorella  dolio  stesso  Gian-Carlo,  non  pare  se 
ne  ]K)ssa  con  sicurezza  arguinentare,  che  prendesse  il  testatore  [ter 
sinonimi  il  termine  „ linea  retta  „ ed  il  termine  „ linea  Masculina  „ 
quando  vi  era  una  ragione  jier  non  usare  parlando  di  Gian-Carlo  Io- 
stesso  termine  „ linea  retta  „ usato  rispetto  al  di  lui  Figlio  Primo- 
genito Maschio,  perchè  sotto  la  menzione  di  linea  retta  di  Gian-Carlo 
sarebbero  rimasti  compresi  anche  i Maschi  da  esso  desccndenti  per 
mezzo  delle  di  lui  Figlie,  quali  non  fu  certamente  intenzione  del 
testatore  di  comprendere  in  questa  prima  sede  di  vocazione  avendoli 
■ chiamati  soltanto  nell’ ultima  parte  della  sua  disposizione,,  come  si  è- 
osservato  nel  i3.  et.  segg.  ed  avendo  ristretta  detta  prima  sede  di 
vocazione  a quei  soli  descendentì  Maschi,  che  avessero  per  stipiti  i 
Figli  Maschi  di  detto  Gian-Carlo. 

ai.  In  secondo  luogo  poi,  e principalmente  merita  di  ponderarsi,, 
che  lo  stesso  termine  „ linea  Mascolina  „ benché  nel  più  stretto  e 
])iù  rigoroso  significato  denoti  i soli  Maschi  derivami  dal  designato 
stipite  per  continuato  mezzo  Mascolino,  può  ]ìerò  congruamente  usar- 
si, e non  è nuovo,  die  si  usi  per  indicare  una  serie  di  A/nsc/i;,  che 
per  qualunque  mezzo  discendano  dallo  stipite  designato^  debbano  ani- 
incttersi  alla  successione,  escluse  per[>etuatnente  le  f'eminiue , e per 
i6  denotare  in  somma,  come  dicono  i Nostri,  una  linea  di  qualità,  uon 
di  sostanza,  conforme  fra  gli  altri  avvertono  il  Ruin,  cons.  i49ì  Lib: 
a.  num.  1 1.  Menock.  cons.  ao5.  Lib.  3.  nani.  3o.  Bcllon.  Inn.  cons. 
73.  mini.  34.  Altogrnd.  lun.  Controv.  G3.  mini.  33.  De  JRoxas  de  In- 
compalibil.  pari.  1 . cap.  6.  J.  aa.  num.  3 1 8.  Sess.  dee.  Aragont  4 1 
num.  i4-  et  num.  17.  et  a3.  Rat.  Rotti,  in  Baren.  Benefica  Super. 
Perlinetilia  Patronali  1 3.  Aprii.  1-718,  coroni  Calcagnino  J.  1 5.  et 
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in  Romana  Seu  lannen.  Primogeniturae  de  Costa  Super  Detrac- 
tionih.  in  genere  la.  lanuar.  i^Si.  corain  Ratto  int.  etc.  eius  impress. 
decis.  387.  num.  5.  et  6.  et  in  Cor^rmutor.  1.  Iiin.  vj'ii.  corain 
Fjodem  inter  eius  impress.  decis.  3 11.  a num,  g.  ad  num.  la.  et 
in  alia  Confirmator.  17.  Mart.  1733.  cornm  Ciucio  J.  Minnsque 
et  seg.  pienamente  la  Rota  di  Genova  appresso  il  Palm.  Nepal, 
decis.  4^-  num.  49-  fino  al  num.  84-  Nel  qual  significato  il 
suddetto  termine  „ linea  mascidina  „ verrebbe  nel  caso  nostro  a 
collimare  con  la  dichiarazione  per  modo  di  regola  premessa  del  tes- 
tatore, mediante  la  quale  risjietto  a coloro,  che  era  per  invitare  alla 
Primogenitura,  nulla  piu  richiese,  se  non  che  dovessero  esser  Maschi  e 
non  Femmine , dichiarazione,  di  cui  abbiamo  giu  parlalo  di  sopra  nel  8. 

a3.  Siccome  ancora  può  congruamente  usarsi,  e non  è nuovo 
che  si  usi , il  detto  termine  „ linea  Masculina  „ per  denotare  quella 
descendenza,  che  a dilTerenza  dell'  altra  avente  il  suo  [mneipio  da  Fi- 
glie Femmine  del  designalo  stipile,  che  rispetto  ad  esso  si  appella 
linea  Femminina,  desume  il  suo  principio  da  Figli  Maschi  del 
designato  stipite  di  qualunque  qualità  sieno  nel  progresso  gl’individui 
comimnenli  tal  descendenza,  come  osservano  il  Dero.  cons.  77.  Lib. 
a.  num,  i5.  Uonded.  cons.  4-  Lib.  t.  num.  ao.  Bellon.  /un.  cons, 

73.  num,  34.  De  Roxas  de  Incompatibil.  pari.  1.  cap.  6t  J.  »3.  num.  17 
317.  et.  sigg.  Robl.  de  Repraesent.  Lib.  3.  cap.  4.  num.  16.  Mie- 
rez  de  Maiorat.  par.  a.  qu.  6.  num.  i84-  De  Lue,  de  Emphyteus, 
disc.  i3.  num.  4 Cyriac.  Controv.  a8i..  num.  84  et  segg.  et  in 
specie  vers,  Consequit.  etc,  Torr.  de  Priinogen,  pari,  a.  qu,  54  num. 
a 7.  et  a8.  et  num.  34-  et  Far,  lur.  qu.  tom.  i.  lit.  i.  qu.  13.  num. 

38.  et  segg.  Cutell.  decis,  16.  mini.  GG.  et  Gg.  tom.  a.  con  gli  al- 
tri rrferiti  e seguitali  dalla  Rut.  di  Genova  appresso  il  Palm.  Nepot. 
d.  decis.  489.  num.  3.  Nel  qual  significalo  il  detto  termine  „ linea 
Masculina  „ riferito  dal  nostro  testatore  nella  sudilelta  parte  con- 
dizionale a Gian-Carlo  Imperiale,  e anche  ad  altri  in  altre  parti 
eoiidizionali , starebbe  soltanto  a ripetere  ciò  che  portavano  le  parti 
dispositive  del  suo  testamento,  vale  a dire,  che  i Maschi  da  lui  invi- 
tati dovevano  essere  di  una  descendenza  avente  il  sno  principio  da 
Figli  Maschi  degli  stipiti  designati. 


< * 


Digitized  by  Google 


17»  VERNA  CCIUI 

34'  Onde  o nell'  uno  o nell’  altro  di  questi  due  più  ampj  e più 
esteti  significati  non  esclusivi  dei  Maschi  descendenti  per  via  di  Feui- 
mine  convien  credere,  che  usasse  il  tcsutore  il  divisalo  termine  „ linea- 
Masculina  „ io  dette  parti  condizionali,  quando  della  di  lui  volontà, 
non  contraria,  ma  favorevole  ai  Masclii  anche  per  mezzo  Femminino 
derivanti  dai  designati  stipiti  tanti  riscontri  somministrano,  come  già- 
si  è veduto,  tutte  le  altre  parti  del  Testamento,  che  è ciò,  che  in 
sostanza  concludono,  rispondendo  precisamente  all’ obietto  dedotto  dal- 
la menzione  della  linea  Mascolina,  quasi  tutti  gli  allegati  nei  due 
precedenti  a a.  e a3t 

a5«  Le  fin  qui  addotte  repliche  sembrano  bastanti  a dileguare  le 
due  difficoltà  unicamente  proponibili  contro  il  Magnif  Sig.  Carlo  Spi- 
nola, e da  Noi  motivate  nel  17.,  ma  quand’ancora  volesse  per 
avventura  immaginarsi,  che  tali  difficoltà  lasciassero  luc^o  a qualche 
dubbio,  anche  in  questo  snpjtosto  dovrebbe  sempre  rispondersi  in  fa- 
vore di  detto  Magnif.  Sig.  Carlo  Spinola;  e perchè  a lui  assiste  la. regola, 
stabilita  dalle  autorità  e decisioni  già  riferite  nel  6.  alle  quali  può. 
aggiungersi  la  dee.  444>  j4nsald.  num.  4.  et  segi  e perchè  manca 
nel  Testamento  del  quondam  Franco  Lercaro,  conforme  si  è provato- 
dal  5.  9.  per  più  segg.  qualunque  contemplazione  d’ Agnazione,  in 
difetto. della  quale  molto  piu  deve  star  ferma  la  divisata  regola,  ed 
è ardna  impresa  il  sostenere  1’ e.<iclusione  dei  Maschi  desoendenli  per  via 
di  Femmine,  come  va  ponderando  la  Rot.  Rom.  coroni  Crisp.  dee. 
54 1-  num,  i5-  e [terchè  coll’  ammissione  di  detto  Magnif.  Sig.  Carlo 
Spinola  viene  a continuare  la  successione  della  Primogenitura  io  quella 
stessa  linea,  in  cui  già  entrò  e fu  radicata,  e che  perciò  ha  il  &vorc- 
della  Legge,  come  conclude  la  Rot,  Rom.  coroni  Molines  dee.  998.. 
num,  35.  et  decis,  ia3i.  num.  14.  e finalmente  |>erchè  in  un  caso, 
totalmente  analogo  al  nostro  avendo  già  altra  volta  deciso  coerenio- 
mente  a cibi  ohe  presemcinente  .sostiene  detto  Magnif.  Sig.  Carlo  Spinola, 
la  Rota  di  Genova  nella  lanuen,  Primoseniturae  - de  Invrea  del  di 
7.  Moggio  1711.  fra  le  raccolte  appresso  il  Palma  Nepote  io  ordine  ■ 
la  decis.  489.  si  fa  luogo  al  riflesso  con  cui  procedè  ■ questa  nostra 
ai  Ruota  Lib.  Motiv.  96.  pag-.  ai.  „ ivi  „ Quando  casus  de  quo  con- 
„ trovertitur  non  est  dare  definitns  in  Iure,  bene  potest  iudicari. 
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„ exeinplis,  proni  etiain  quando  exempla  snnt  Supremi  Magistralus, 
„ Sive  Rotae  Loci;  quia  ut  tradii  CraneM.  co«s.  i i8.  mini.  a.  vlden- 
„ diim  semjier  est,  an  in  patria  casus  similis  acciderit,  et  quid  in  eo 
„ iudicatur  et  observatum  fuerit.  „ 

E cosi  riclu'esti  del  nostro  sentimento  jter  la  verità,  dopo  le 
necessarie  ed  opportune  riflessioni  abbiamo  creduto  di  dover  rispondere. 
Dalla  huola  Fiorentina  questo  dì  5.  Dicembre  1780. 

Giuseppe  J^ernaccini  Auditore  di  Rota,  Podestà, 
ed  Estensore. 

Cosimo  Ulivelli  Auditore  di  Ruota. 

Bernardino  Buratti  Auditore  di  Ruota. 

Pier  Filippo  de  Morelli  Auditore  di  Ruota. 
Alessandro  Luci  Auditore  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 

5.  B«  Àlla  Pag,  i56  dov»  dice  ,,  Marco  ,,  ti  iegga  „ Magnìfico.  „ 

DECISIONE  LXXIX. 

CASTANETANA  IMMISSIONIS. 

9.  Decemb.  1780. 

ARGOMENTO. 

Crii  eredi  del  marito  son  tenuti  a restituire  la  dote  alla  Vedova  unita- 
mente ai  frutti  dal  dì  della  ìnterpellazione,  e quando  specialmente  quella 
sia  priva  d’ogn’ altro  assegnamento,  e le  si  concede  Timmissione,  nella 
ooncorrenza  dei  requbili  necessarj, 

SOMMARIO. 

tu.  L' immissione  in  Salviano,  nella  concorrenza  di  tutti  i necessarj 
estremi,  non  può  denegarsi. 


2-1  terwaccini 

а.  L' attuai  possesso  nel  reo  convenuto  si  deduce  dall' aver  egli  soste- 
nuta la  lite  con  contradizione , e contumacia. 

3.  In  materia  di  dote , alla  mancanza  della  ipoteca  espressa  suben- 
tra la  ipoteca  tacita. 

4.  j4ir  effetto  di  ottener  la  immissione  in  Salviano  il  credito  deve 
esser  certo  e liijuido. 

5.  È liquido  un  credito,  della  cui  somma-  apparisca  mediante  un 
valido  documento,  e senza  che  si  giustifichi,  che  sia  stata  pagata,, 
o parte,  o tutta,  o una  quantità  maggiore  di  essa. 

б.  Non  può  dirsi , che  alcuno  sia  stato  consenziente  alla  stipulazione , 
allorché  non  ha  firmato  t apoca,  che  la  contiene,  e non  si  prova 
concludentemente  la  dilui  presenza  ed  assenso. 

q.  Non  possono  denegarsi  i frutti,  finché  non  venga  restituita  in- 
tieramente la  dote,  quanto  la  creditrice  di  questa  non  ha  altri 
assegnamenti,  onde  viscere , ed  ha  poi  fatte  le  opportune  diligenze 
ed  interpellazioni  per  ripeter  la  dote. 

8.  Si  presume  sempre,  che  la  creditrice  della  dote  sia  priva  di 
qualunque  assegnamento. 

9.  Non  può  dubitarsi  della  interpellazione  alla  restituzione  della' 
dote,  quando  vié  stata  un  intimazione  e un  scgucstro. 

10.  Una  confessione , emessa  senza  la  presenza  e V accettazione  di 
quello,  a di  cui  prò  viene  pronunciata,  non  é pregiiidiciale  per 
nulla  al  confitente. 

Sotto  di  I.  Aprile  1776.  la  Maria  Niccola  Tonnerini  Vedova  in; 
primo  Letto  di  Gio.  Domeniro  Scalizzi,  ed  in  secondo  di  Gio.  Anto- 
nio Balzini,  per  gli  atti  del  Tribnnale  di  Castagneto  fece  intimare  la 
Bartolommea  e Giovanna  sorelle  Scatizzi,  cd  unitamente  la  Maria 
Antonia  Scatizzi  ne' Bottai  altra  loro  sorella,  come  Eredi  del  predetto 
Gio.  Domenico  ScalizI,  a pigarlc  |>er  restituzione  della  di  Lei  Doto, 
la  somma  e quantità  di  Scudi  i33.  con  più  i Frutti  sopra  la  medesima' 
decorsi  e da  decorrere  fino  alfaltnale  pagamento,  e [>er  tale  effetto- 
fece  contemporaneamente  sequestrare  appresso  e nelle  inani  di  Luigi 
Mori  come  Erede  di  Giusep|ie  Mori  Stato  Tutoie  di  dette  sorella 
Scatizzi  ogni  quantità  di  denaro,  di  cui  andas.se  alle  medesimo  debitore 
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'per  i’Ammióistfauone  det  loro  pstrmooio,  essendosi  nel  tempo  stesso 
protestata  la  detta' Mari»  Mieeok  di  riserrarti  di.poter  dornaadare  ed 
ottener^  I' hnmisnone  in  cent»  Casa  posta  nel  Castello  di.  Castagneto 
rìmasdì  nelKEi^iiÈ  del  prefato  Gio.  Domentce. I it  ■ ri  ,■  •,,, 
Ai  tale' Imimazionev  alta  quale  mrlla  fu  replicato  per  parte  della 
Gsoeainna'Uiia'di  dette'  tre*  sorelle  intimate,  rispose >Iii'  Bartolommea 
altra'  di  'dette  lotellé'  dicendo  ,i  non  esser  tenuta  a . pagare  i frutti 
„ dèihn  Dote  di  cke  si  tratta,  e solamente  esser.  • pronta  a dar 
„ sodi  fazione  a detta'  Maria  Niceola  Balzini  rispetto  al  capitole  „ 
e replicò  in 'nome  della  Maria  Aiuoqia  Scatizai  ne' Bottai  y altra  di  dette 
tordk,  ^Bartolonrmeo  Bollai  di  Lei  Marito  dicendo estér  pronto' a 
pagare  alla  suddétta'  Maria  riiccola  Balzini  il  fondo  delle  di 
„ Tjei  Doti,  e per  la  sna  tangente  ec.,  e non  ostiere,  né  esser  te- 
■„  nato  a pagare  i'domajsdati  frutti.  „ ''  'i 

Successivamente  ne’ 19;  Maggio  177O.  detta  Maria  Niccota  Vé- 
dova in  prime 'nozze  del  ia  Gio.  Donienic»  Soaùzii  produsse  negli 
atti  del  suddetto  Tribunale  di  Castagneto  l’  Apoca  Malrimooiale  ide’ 
3p.  Maggio-  ^745.  d^Ihi  quale,  e-  dàlU  rìeevnta  io  pcé  di  essa  kita  dal 
predetto  Gio  Dotnenkor  Scaiizzi  sno  primo  Marito,  restdiava  aver  il 
medesimo  conseguila  a titolo  di  Dote,  parte  iu  Contanti, e parte  intanto 
corredo,  la 'somma  e quantità  di  Soldi  aro.,  diclùar^  aver  ricevntk 
dopo  la  Morte  dì  deno  suo  primo  Marito,  e preoianbente-  sotto  di  S. 
Agosto  1 764  in  conto  di  restituzione  di  detta  nià  Dbte  la  somma  di 
Scudi  77.'  jier  il  qual  pagamenur  era  venato  a residnarsi  il  ano  Credilo 
Dotale  nella  sopra  indicata  somma  di  Scodi  t31.,' è dichiarò  alttesl 
essere ‘Stata  sodis&tta  nel  snddetto  di  8^  Agosto  17641  dei  fratti  Bno 
a qnel  giorno  decorsi , e perciò  qnanto  ai  fratti  limitò  e ristrinse  la  sua 
'domanda  a qnelli  decorri,  e da  decorrere  sopra  detto'  residuo  dopo  il 
suddetto  dì  8.  Agosto  1764.  ’ 

E dipoi  sotto  dì  ai.  Novembre  1777.  comparve  di  nuovo  detta 
Maria  Niccola  nel  suddetto  Tribunale  di  Castagneto,  ed'  esibì  una  scritr 
tura  di  domanda,  nella  qnale,  dopo  aver  narrato  esserle  perveniilo  a noù- 
£Ìa  che  gli  Assegnamenti  come  sopra  sequestrati  in  mano  di  Luigi  Mqri 
non  («jlcssero  esser  Sufficienti  per  l'intera  sodisfazione  di  dello  residuo 
di  Dote  e frutti,  recedè  dal  suddetto  sequestro,  ed  intentando  il  rimedio 
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Òdi'  utile  Imcrdelio'Salviaoo  ohiese  di  esser  tmmetaa,  per  i*  soiliffaicieiie 
di  dMIn  suo  orcdiiOjinel  posiietso  della  predetta  CMa.  v !i  I 
• QoeMa  .Cauaa,  nella  quale  le  anrelle  Scaliis/i  Ree  ooneentMe,  non 
ostanti  i termini  ad  Esse  re|iliciitamente  assegnati  dal  Signore  Vicario 
di  Castagneto  a dire,  dedurre^  ed  allegare  i^anto  «Sedevano  del  loro  in- 
teresae,  nella  più  fecero,  che  domandare  ed  oiteneiw  aettio  di  5.  Luglio 
>77^  una  proroga,  rimase  finalmente  spedita  da-  ddtto  Signore  Vicario 
con  sua  seotenza  de’ag.  Seltemlire  1779.,  nella  qrtale  diobiarò  gli  Eredi 
ed  Eredità  Scaliexi  dover  pagare  alla  suddetta  Maria  Niccola  Vedova  Sca- 
tirci,  per  residan  di  sorte  di  Dote  coslituila  alla  medesima  nell',  Apoca 
Matrintanrale  de'3o.  Maggio  1745.  ScAdi  i33.,  assolvè  detti  Eredi  ed 
Eredità  Seat  izzi  a (letitis  quanto  ai  domandati  frutti  allegando  per  motivo, 
che  non  costava  della  convenzione  dei  medesimi, eper  la  suddetta  som- 
ma di  scudi  i33.  residuo  di  sorte  Uotale  rilasciò  contro  gli  Eredi  ed 
Eredità  Seaiizzi  ogni  più  lecita  esecuzione,  mentre  la  prefata  Maria 
^'fecola  non  rimanesse  sodisfatta  dell’antedetta  somma  nel  termine  di 
giorni  quindiri. 

Fra  le  (re  Sorelle  ScatizztV  Ree  convenute  là  sola  Maria  Antonia 
Scatizzi  ne’ Bottai  fniquella,  che  reclamò  da  detta  aentenza,  avendo 
contro  di  essa  intentato  avanti  il  Magistrato  dei  Sigg.  UlTuiali  dei 
Pupilli  e Adulti  di  Firenze  il  solito  ed  nrdinario  rimedio  dell’ ap|iell», 
a cui  aderì  la  della  Maria  Niccohi  Vedova  prima  di  Gio.  Domenico 
Scatizzi,  e poi  di'  Gio.  Antonio  Balzini,  che  fu  sollecita  di  far  iras- 
meltcre  anche  alle  altre  due  Sorelle  Scatizzi  dalla  suddetta  sentenza 
non  reclamami  le  necessarie  citazioni,  alle  quali  nnlla  fa  per  parte 
delle  mcdostine  replicato,  onde  in  coolradUlorìo  della  saddeita  Vedova 
M.irìa  Niccola,  e della  Maria  Antonia  Scatizzi  ne’ Bottai,  ed  ,iA  con- 
fumacia  delle  altre  due  Sorelle  Scatizzi,  in  qnesto  giorno  ultimo  del 
termine  decisorio  il  M.igisiralo  ‘suddetto  a mia  relazione  ha  pronun- 
ziato, male  esser  stato  apjtellalo  da  detta  sentenza  per  partè  dell’ 
antedetta  Maria  Antonia  Scatizzi  ne’ Bottai,  e hene  respettivamente 
essere  stalo  aderito  a detto  appello  per  parte  della  prefala  Vedova 
Maria  Niccola,  poiché  confermando  in  parte,  ed  in  parte  correggendo 
e riformando  l'antedetta  sentenza  ha  dichiarato  la  smldetta  Vedova 
Maria  Niccola  esso-e  stata  ed  essere  vera  e legittima  oreditrice  delle 
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prenotninale  Sorelle  Scitizzi  coinè  Eredi  di  Gio.  Domenico  Scalizzi  ' 
non  solo  della  somma  di  Scudi  i33.  per  residuo  deila  di  lei  Dote,  ma 
ancora  dell'  importare  dei  frutti  alla  ragione  di  quattro  per  Cento  sojira 
detto  residuo  di  Dote  decorsi  e nou  pagati  dal  dì  i.  Aprile  1776.  e 
da  decorrere  in  avvenire  lino  al  giorno  dell’  attuai  pagamento  del  sud- 
detto residuo,  riservate  alla  stessa  Maria  Niccola  le  ragioni  tali  qnali 
possano  competersi  quanto  ai  frutti  di  detto  residuo  |>er  il  tempo  ante- 
riore al  suddetto  dì  i.  Aprile  1776,  ed  ha  immessa  la  medesima  Niccola 
nel  {lossesso  della  Casa  nuova  a suo  favore  specialmente  ipotecata  da 
detto  Gio.  Domenico  Scalizzi  di  lei  defunto  Marito  nell'  apoca  Matrimo- 
niale de’  3o.  Maggio  1 745.  per  quella  ritenere  in  luogo  di  pegno  ed  ipo- 
teca , flntanto  che  con  i frutti  di  essa , o suo  ritratto  da  farsi  mediante  la 
legittima  subasta  servai,  servandis  non  resterà  detta  Vedova  sodisfatta 
del  sojiraddello  residuo  di  Dote,  e dei  frutti  come  sopra  decorsi  e da 
decórrere  dal  di  f . Aprile  1 77G.  come  pure  delle  spese  del  presente  e 
del  passato  Giudizio. 

Ho  così  referito  perchè  ho  creduto,  che  per  parte  di  detta  Vedova 
fossero  piemsmenie  provali  quegli  estremi , posti  i quali  non  può  negarsi 
Timmissione  in  forza  del  Sslviano  interdetto, cioè,  il  cred/fo con  j^o/eca, 
ed  il  possesso  della  cosa  in  cui  si  domanda  T immissione  già  una  volta 
stato  presso  il  debitore,  ed  attualmente  esistente  presso  il  Reo  conve- 
nuto, come  con  i concordanti  stabilisce  la  Rut.  Rom.  cor.  Durasi,  dee.  i 
4po.  Slum.  I . et  seg.  et  in  Jiecen.  dee.  3o8.  sium.  a.  et  seg.  pari.  5.  toni. 
i.rfec.  4o4-  num.  1.  et  seg.  pari.  9.  tom.  2.  et  dee.  288.  num.  2.  et 
seg.  pari,  tg,  tom.  2.  cor.  Falcon.  de  Salo.  IiUerd.  dee.  7.  num.  1. 
et  seg. 

In  fatti  era  incontrovertibile,  e realmente  non  si  controverteva  F 
antico  possesso  di  detta  casa  presso  Gio.  Domenico  Scalizzi,  resultando 
questo  dalla  stessa  apoca  Matrimoniale,  io  cui  detto  Gio.  Domenico  so- 
pra quella  Casa  specialmente  assicurò  alla  suddetta  Maria  Niccola  sua 
Sposa  la  restituzione  della  di  lei  dote  ^ ed  il  moderno  attuai  possesso  di 
'detta  Casa  presso  le  Ree  convenute  bastantemente  restava  provato  dall’ 
«ver  esse  colla  loro  coulradizione  e respettiva  contumacia  sostenuta  con- 
tro delta  Maria  Niccola  la  presente  lite , come  prosegue  la  Rol.  Roman. 
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i in  liecenl.  d.  dee.  388.  num.  3.  pari,  i^.  loin.  t.  et  coram  Fulconer. 
de  Sali'ian.  Interd.  d,  decis.  7.  num.  1. 

Neppure  poteva  revocarsi  in  dubbio,  che  la  detta  Maria  Niccola 
per  la  restituzione  della  sua  dote  fosse  assistita  à»W!  Ipoteca,  giacché  in 
detta  apoca  Matrimoniale  il  suddetto  Gio.  Domenico  Scatizzi  espressa- 
mente  assicurò  la  delta  Dote  ascendente  alla  somma  di  Scudi  3 1 o. 
sopra  la  Casa  nuova,  e quando  questa  non  arrivasse  al  compimento  di 
tal  somma,  in  tutto  quello  che  si  ritrova,  tanto  in  beni  moventi, 
che  stabili,  il  che  cenameule  importa  un’espressa  ipoteca  generale  di 
tutti  i beni  del  prefalo  Già  Domenico,  e speciale  di  detta  Gisa  nuova; 
ed  oltre  a ciò,  qualora  fosse  mancata  V ipoteca  espressa,  trattandosi  di 
Dote,  sarebbe  subentrata  l'ipoteca  tacita  indotta  dalia  legge,  come 
dopo  il  testo  nella  Leg.  unte.  J.  ut  plenius  cod.  de  Rei  uxor.  act.  con- 
3 cordemente  stabiliscono  il  Merlin,  de  Pignor.  et  Hypothec.  Lib.  3. 
tit.  3.  qu.  43.  num.  i.  et  segg.  Mart.  Medie,  decis.  Sen.  74-  E£am. 
48.  num.  I.  et  segg.  Rat.  Roman,  coram  Ruratt.  decis.  844-  num. 
3.  Rot.  nost.  in  Thesaur,  Select.  decision.  tom.  6.  decis.  5G.  in  Jtn. 

Ed  era  a mio  credere  certo  e liquido,  quale  secondo  ciò  che 
fermano  il  Pacific,  da  Salvian.  Interd.  insp.  1.  cap.  5.  num.  i.  Rot. 
Rom.  in  Recent.  dee.  5-j6.  num.  1.  a.  e/  3.  part.  5.  tom.  3.  è necessario 
per  ottenere  l’ immissione  in  forza  dell' interdetto  Salviano,  il  residuai 
credilo  Dotale  della  suddetta  Vedova  Maria  Niccola  nella  somma  di 
Scudi  i33.  e quello  dei  Frutti  sopra  detto  residuo  alla  ragione  di 
^ quattro  per  cen.to  l’anno  decorsi  e non  pagali  dal  di  i.  Aprile  1776.  e 
da  decorrere  in  futuro  fino  alla  sodisfaziuue  del  residuo  suddetto. 

Poiché  quanto  al  capitale  della  Dote,  che  si  fosse  residualo  iu 
detta  somma  di  Scudi  i33.  era  stato  già  ammesso  senza  dillìcoltà  per 
parte  di  due  delle  Ree  convenute,  cioè,  della  Maria  Antonia  e della 
Bartolommea,  come  ho  di  sopra  avvertito  nel  {.  tale  intimazione  etc. 
ed  inoltre  costando  dall’ apoca  Matrimoniale  de’3o.  Maggio  i74ó-  che 
il  totale  della  Dote  da  restituirsi  alla  predetta  Vedova  Maria  Niccola 
ascendeva  a Scudi  310.,  di  questa  somma,  meno  gli  scudi  77.  che  con- 
fessava la  stessa  Vedova  di  aver  ricevuti  in  Conto  di  detta  Dote,  veniva 
a costituirla  certa  e liquida  creditrice  la  suddetta  apoca,  ogui  qualvolta 
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non  si  giustificava , che  le  fesse  stata  pagata  una  somma  maggiore  di 
quella  da  Ini  'confessata , secondo  ciò  che  avverte  la  Rot.  Rom.  cor. 
Falconer,  de  Dot,  decis.  8;  num.  16.  et  de  Mitcellan.  decis.  3o.  sub 
niim.  7.  5.  Pro  diminuenda  etc.  in  fin. 

Non  potendo  dedursi  la  giustificazione  del  pagamento  di  una 
maggior  somma , e di  essersi  iu  conseguenza  residuato  il  suddetto  cre- 
dilo Dotale  in  somma  minore  di  scudi  i33.  da  due  apochc,  una  di 
transazione  stipulata  fra  le  sorelle  Scatizzi  e Giuseppe  Mori  loro  Tu- 
tore ne’ 34-  Agosto  i764>,  n l'altra  di  sponsali,  che  in  occasione  di 
maritarsi  a Iacopo  Martini  una  Figlia  di  Già.  Domenico  Scatizzi , 
e della  piò  volte  nominata  Maria  Niccola  fu  stipulata  fra  detto  Iacopo 
Martini  e il  predetto  Giuseppe  Mori  come  tutore  ed  atflministratore 
di  dette  Sorelle  Scatizzi  il  di  8.  Giugno  1771.  nelle  quali  due  apochc 
si  vedeva  enunciato  esser  la  detta  Maria  Niccola  creditrice  di  dette  soielle 
Scatizzi  |>er  restituzione  della  di  lei  Dole  di  Scudi  100.  mentre  queste 
enunciative  verisimilmeule  originate  dal  vedere,  che  secouilo  l’antedet- 
ta apoca  Matrimoniale  de’ 3o.  Maggio  174Ó.  a soli  scudi  100.  ascen- 
deva la  porzione  di  Dote  della  Maria  Niccola  promessa  e pagata  a Gio. 
Domenico  Scatizzi  in  contanti  oltre  il  corredo  del  valore  e stima  di  altri 
scudi  100.  non  potevano  mai  lare  stato  contro  detta  Maria  Niccola, 
che  per  quanto  nel  corpo  di  detta  scritta  degli  8.  Giugno  1773.  si 
supponesse  presente  o consenziente  alla  stipulazione  di  essa,  realmente 
però  non  si  vedeva  firmata  nè  all’  una  nè  all’altra  di  dette  due  scritte 
de’ 34.  Agosto  1764.  e degli  8.  Giugno  1773.  nè  si  provava  conclu- 
dentemente, che  alla  stipulazione  di  esse  fosse  Inlerveuuta  o avesse 
prestato  il  suo  consenso,  applicandosi  in  questi  termini  la  regola  di 
cui  i testi  in  Leg.  et  segg,  cod.  res  inter  alios  act.  etc.  Rot. 
Rom.  coram  Molines  decis.  5o6.  nitm.  g.  et  cor.  Faleoner.  de  Mi- 
scellan.  decis.  61.  sub  num.  8.  §.  septima  partita,  etc.  in  fin. 

Quanto  poi  ai  Frutti,  mi  è parso  che  fossero  certamente  dovuti  a 
detta  Vedova  Maria  Niccola  sopra  il  residuo  del  suo  Credito  Dotale  alla 
consueta  ragione  di  quattro  per  Cento  dal  di  i.  Aprile  1776.  io  j)oi; 
perchè  non  controvertendosi  alle  Vedove  il  diritto  di  conseguire  i Frulli 
della  Doto,  di  cui  venga  loro  ritardata  la  risiituziooe,  concorrendo  i 
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due  noli  requisiti,  quando,  cioè.  Esse  siano  sprovviste  di  altri  Assegna- 
nienli  onde  poter  vivere,  ed  abbiano  falle  le  opportune  diligenze  ed 
inlerpellazioni  |>er  ripetere  la  Dole,  come  con  i Concordanti  stabiliscono 
il  Conslantin.  ad  Statuì.  Urb.  Annoi.  34-  num.  ai 6.  Rat.  nostr.  in 

7 Thesaur.  select.  decis.  Tom.  6.  decis.  44-  Nel  caso  nostro, 

in  cui  non  si  revocava  in  dubbio  il  concorso  del  primo  requisito,  cioè, 
die  la  suddetta  Vedova  Maria  Kiccola  fosse  sprovvista  di  altri  Assegna- 

8 menti,  come  portava  anche  la  presunzione  Legale,  indotta  dal  Testo 
nella  Leg.  Quinlus  Mutiiis  ff.  de  Donai,  ini.  Vir.  et  Uxor.  e preci- 
samente nella  soggetta  materia  adottata  dal  de  Lue.  de  Dot.  Disc.  i6i. 

y num.  73.  Rot.  Rom.  in  Recent,  decis.  17  i.  num.  6.  pari.  i5.  il  seque- 
stro e l’ Intimazione,  che  fere  la  detta  Vedova  nel  dì  i.  Aprile  1776., 
e di  cui  ho  parlalo  in  principio,  rendeva  indubitato  almeno  da  quel 
giorno  il  concorso  dell’altro  requisito. 

AH’ojipasto  non  mi  è comparso  ugualmente  certo  il  Credilo  dei 
Frutti  di  dello  residuo  Dotale  per  il  tempo  anteriore  al  suddetto  di  1. 
Aprile  1776.,  e perciò  ho  referito  doversi  semplicemente  riservare  a 
detta  Vedova  per  questi  Frutti  le  ragioni  tali  quali  possano  com[>ctergli, 
perchè  prima  di  detto  di  1.  Aprile  1776.000  costava,  che  la  .suddetta 
Vedova  avesse  richiesta  la  sua  Dote,  e conseguentemente  del  concorso  del 
secondo  di  detti  requisiti  ; e non  pareva  che  potesse  la  detta  Vedova  con 
sicurezza  pretendere  che  uli  Frulli  le  fossero  dovuti  sul  fondamento  di 
essersene  già  riconosciute  Debitrici  le  sorelle  Scatizzi , e con  aver  pagali 
nel  di  8.  Agosto  1764.  i frulli  decorsi  lino  a quel  giorno,  e con  aver  espres- 
samente enunciato  il  Debito  di  delti  Frutti  Dotali  nelle  due  sopradelle 
Apoche  do'a4-  Agosto  1764.  e degli  8.  Giugno  177».,  quando  il  paga- 
mento dei  Fruiti  Dolali  decorsi  lino  aldi  8.  Agosto  1764.  si  vedeva 
soltanto  asserito  da  della  Vedova,  senza  che  ve  ne  fosse  in  Atti  al- 
tra prova,  quale  non  sembrava  che  potesse  costituirla  in  favore  della 
stessa  Vedova  la  di  Lei  asserzione,  e quando  la  Confessione  fatta  dalle 
sorelle  Scatizzi  nelle  Apoche  de’j4-  Agosto  1764.  e degli  8.  Gìuguo 
1771.,  come  ho  osservato  di  sopra  nel  J,  Non  potendo  dedursi  ec.  non 
costava  che  fosse  falla  presente  ed  accettante  la  della  Vedova,  in  diletto 
della  qual  presenza  ed  accettazione  era  luogo  a dubitare,  se  tal  Confes- 
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sione  potesse  nnocere  a dette  sorelle  Scatizzi , e respettlvamemc  giovare 
a detu  Vedova  Maria  Niccola  per  ciò  che  avverte  Y Ànget.  de  Confess. 
Lib,  1 . 7«.  8.  per  tot. 

E così  informando  l' Attrice,  ed  una  soltanto  delle  Ree  (Convenute, 
e le  alttre  due  Ree  Gonvenme  più  volte  inutilmente  citate,  è stato 
risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore  dì  Ruota,  e Podestà. 

DECISIONE  LXXX. 

MARRADIEN.  PRAETENSAE  REFECTIONIS  DAMNORUM 
T-].  Mart.  1780. 

ARGOMENXa 

IVon  ha  luogo  remeuda  dei  danni,  quando  il  giuoco  del  Pallone, 
])ei-  se  stesso  lecito,  è esercitato  in  luogo  ugualmente  lecito,  previo, 
l’avviso  agli  abitanti  del  luogo  medesimo,  le  dicui  case,  se  sono  ri- 
maste offese,  han  derivato  il  loro  danno  da  un  vizio  puramente  intrin- 
seco, e naturale  del  Pallone  suddetto.  , 

SOMMARIO. 

1.  La  regola,  che  è tenuto  all  emenda  del  danno  chi  al  medesimo 
dà  causa , procede  nel  caso,  che  Latto,  da  cui  esso  deriva,  inveiva 
dolo , o almeno  colpa,  e che  insomma  injuria  factum  sit 
a.  Nè  ha  luogo,  quando  il  danno  venga  in  conseguenza  d' un  Atto 
lecito  e permesso. 

3.  Il  giuoco  del  Pallone  è un  atto  lecito  e permesso. 

4.  Non  ha  luogo  L emenda  dei  danni,  quando  si  tratta  di  giuoco 
lecito,  e esercitato  in  luogo  ugualmente  lecito  e permesso. 

5.  Non  può  domandarsi  l' emenda  dei  danni,  quando  si  tratta  di 
giuoco  lecito,  e si  è praticato  ogni  diligenza  nelL ammonire  chi 
potrebbe  da  questo  rimanere  offeso. 
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C.  Chi  si  è esposto  ai  danni,  derivati  da  un  giuoco  lecito,  non  può 
domandare  il  risarcimento  dei  medesimi.  ' 

7.  La  disposizione  nel  testo  della  L.  siculi.  J.  Aristo  tt  si  serv.  «indie. 
procede  nel  caso,  che  alcuno  voglia  fare  un'opera  nuova,  o inso- 
lita, da  cui  sia  per  ridondarne  del  danno  al  vicino,  non  già  nel 
caso  che  si  tratti  di  opera  già  preesistente  e consueta. 

8.  Trattandosi  di  danni,  che  si  temano  da  un'opera  nuova  ed  in- 
solita, ha  luogo  la  cauzione  de  datnno  iufecto  anche  qiumdo  quella 
sia  lecita  e permessa , e sia  affatto  immune  da  colpa  e negligenza 
chi  fa  una  tal  opera. 

9.  Quando  si  pretende  di  ovviar  ai  danni,  che  cominci  a minacciare 
un' opera  già  preesistente , e consueta,  l’obbligo  di  prestar  la  cau- 
zione de  dainuo  iofecto  positivamente  presuppone  la  colpa , se  non 
di  commissione,  almeno  di  omissione,  ossia  di  negligenza,  et  io. 

II.  Non  è capace  dì  formare  il  soggetto  della  cauzione  de  damno 
iofecto  quel  danno,  che  sia  per  avvenire  per  casi  fortuiti,  e che 
non  potessero  impedirsi. 

la.  La  cauzione  de  dainno  iufecto  ha  luogo  all'effetto  di  premunirsi 
dai  danni  provenienti  da  vizj  estrinseci  e accidentali , non  di 
prevenire  i danni  provenienti  da  vizj  naturali  ed  intrinseci. 

13.  E vizio  naturale  ed  intrinseco  del  Pallone  di  colpire  gli  edifizi 
circostanti  al  luogo,  in  cui  si  eseguisce  un  cotal  giuoco. 

14.  Il  Possessore  del  fondo  inferiore  dee  per  conseguenza  naturale 
ed  inevitabile  della  situazione  dei  fondi  soffrire,  che  in  quello 
scorra  /’  acqua  dal  fondo  superiore  del  vicino. 

]N  ella  pubblica  Piazza  della  Terra  di  Marradi , fino  da  un  tempo  del 
di  cui  principio  non  esisteva  memoria,  era  stato  praticalo  nei  giorni 
estivi , non  t.into  per  e.sercizio  di  quella  Gioventù,  quanto  ancora  per 
divertimento  di  quelli  Abitanti,  conforme  si  pratica  in  laute  altre  Città  e 
I.uoglii  d'Italia,  il  Giuoco  comunemente  detto  del  Pallone,  .senza  che 
apparisse  essersi  giammai  opposti  a questo  inveterato  uso  i Possessori 
delle  Case  situale  in  detta  Piazza,  quali  soltanto  si  costumava,  che 
ogni  anno  venissero  dai  Giuocaiori  preventivamente  avvisali  del  giorno 
in  cui  l’animo  ginnastico  esercizio  e divertimento  era  per  rlassumersL 
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Solamente  neiranno  1778.  i Nobili  Signori  Iacopo  Filippo  e Fra- 
telli Fabbroni , avendo  restaurata  la  facciata  della  Casa  di  loro  abitazione 
esistente  nella  suddetta  Piazza , presero  quindi  motivo  di  opporsi  alla 
coutiuuazione  di  detto  Giuoco,  tanto  direttamente,  pretendendo  cioè  che 
venisse  proibita  il  suddetto  Giuoco  nell’ enunciata  pubblica  Piazza, 
(pianto  indirettamente,  pretendendo  cioè  in  subalterna  condizione,  che 
si  astringessero  i Giuocatori  a dare  idonea  cauzione  per  la  refezio- 
ne di  tutti  i danni,  che  da  detto  Giuo<X)  potessero  alla  loro  Casa 
derivare. 

Mal  soffrendo  le  opposizioni  di  una  sola  Famiglia  i Dilettanti  di 
detto  Giuoco,  presero  a sostenere  con  tatto  l’impegno,  che  non  fosse 
luogo  a fare  in  tal  materia  la  minima  innovazione,  ma  rimaner  do- 
vesse anche  in  avvenire,  come  era  stato  in  passato,  assolutamente  libero 
e jiermcsso,  ed  immune  da  qualunque  refezione  di  danni,  l’esercizio 
del  Giuoco  del  Pallone  nella  suddetta  pubblica  Piazza;  e le  istanze 
dei  suddetti  Dilettami  furono  in  parte  esaudite  dal  Magistrato  Co- 
muniialivo  di  Marradi,  che  sotto  di  20.  Luglio  1778.  proferì  il  se- 
guente Decreto  „ ivi  Deliberarono,  e deliberando  con  loro  legittimo 
„ Partito  di  Voti  favorevoli  sette,  nessuno  in  contrario,  risolverono, 
„ che  detti  Sigg.  Dilettanti  passino  proseguire  nella  Piazza  pub- 
,,  bìic.a  tal  lecito  divertimento,  ma  quanto  al  risarcimento  de’ danni, 
„ se  ne  rimettono  al  corso  ordinario  di  giustizia  „ 

Nessun  rimedio  intentarono  i Sigg.  Fabbroni  contro  questa  delibera- 
zione, ma  solamente  vedendo,  che  la  medesima  lasciava  ad  essi  aperta 
la  strada  d’insistere  nella  subalterna  domanda  della  refezione  dei  danni, 
questa  formalmente  dedussero  avanti  il  Sig.  Vicario  di  Marradi,  onde 
dai  Dilettanti  del  Giuoco  del  Pallone,  e per  essi  dal  Sig.  Dott.  Cesare 
Fabbrini,  che  in  nome  degli  altri  Dilettanti  contestò  con  i Sigg.  Fab- 
broni il  Giudizio,  ad  effetto  che  non  venisse  sospeso  nella  estiva  sta- 
gione allora  attualmente  vegliante  quel  pubblico  divertimento,  quale 
secando  il  solilo  stile  fu  notificato  giudicialmente  a detti  Signori  Fab- 
broni che  si  sarebbe  ricominciato  il  ^ 24.  di  Luglio,  fu  offerto  ed 
effettivamente  dato  il  medesimo  giorno  nella  Persona  del  Nobile  Sig. 
Carlo  Francesco  Fabbroni  un  idoneo  Mallevadore  per  la  pretesa  refe- 
zione di  danni,  ma  però  senza  pregiudizio  di  sperimentare  le  loro 
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ragioni  ec.  e per  il  solo  caso  che  /osse  dichiarato  per  sentenza 
di  Giudice  essere  i Giuocatori  del  Pallone  tenuti  a tali  danni. 

Essendosi  quindi  proseguito  il  suddetto  Giuoco,  ed  essendosi 
altresì  proseguita  avanti  il  prenominato  Sig.  Vicario  la  disputa  sopra  la 
pretesa  refezione  di  danni,  siccome  il  Giuoco  in  quell’ estate  cagionò 
alcuni  danni  alle  Gnestre  e persiane  della  Casa  dei  Sigg.  Fabbroni , e 
produsse  inoltre  l' effetto,  che  dai  colpi  del  Pallone  rimanesse  imbrattata 
in  qualche  parte  la  facciata  di  detta  Casa,  perciò  quel  Sig.  Vicario  sotto 
di  28.  Settendne,  ad  istanza  dei  Sigg.  Fabbroni,  riservando  però  ad 
altro  tempo  la  decisione  del  merito  della  Causa,  elesse  per  riconoscere 
e stimare  i detti  danni  due  Periti,  i quali  nella  loro  successiva  Relazione 
de'  16.  Novembre  1778.  valutarono  lire  otto  i danni  sofferti  dai  Signori 
Fabbroni  nelle  finestre,  e persiane,  e lire  quaranta  quello  sofferto 
per  il  deturpamento  della  facciala  della  loro  Casa. 

Nella  sentenza , che  susseguentemente  proferì  lo  stesso  Sig.  Vicario 
li  ao.  Gennaio  1779,  sebbene  venisse  assoluto  il  Sig.  Fabbroni  nei  nn., 
che  sopra,  dal  pgare  e rifondere  ai  Sigg.  Fabbroni  la  somma  di  lire 
quaranta  im|)ortare  del  danno  consistente  nel  deturpamento  della  sfac- 
ciata, per  il  motivo  espresso  nella  Sentenza  di  doversi  questo  deturpa- 
mento attribuire  aU’es.scrsi  il  Pallone  imbrattato  nella  rena  e calcina,  che 
avevano  fatta  scaricare  nella  Piazza  i medesimi  Sigg.  Fabbroni,  fu  però 
lo  stesso  Sig.  Fabbrini  nei  sudelti  nn.  condannato  a pagare  ai  Sigg. 
Fabbroni  la  somma  0 quantità  di  lire  otto  importare  dei  danni  cagionati 
alle  \mo  finestre,  e persiane. 

Mal  sodisfatti  di  qne.sta  Sentenza,  tanto  i Giuocatori,  quanto  i 
Sigg.  Fabbroni,  gli  uni  e gli  altri  appellarono  al  Clarissimo  Magistrato 
Supremo,  ed  essendo  stata  a Me  diretta  secondo  il  Turno  Rotale  la 
Cemmissione  di  conoscere  io  grado  d'.Aitpello  di  questa  Causa  dotta- 
mente ed  ingegnosamente  trattaU  dai  Difensori  delle  respeltive  Parli, 
dopo  quel  serio  e maturo  esame,  che  richedeva  la  di  lei  esemjilarilà,  ho 
in  questo  giorno  referito  doversi  revocare  la  detta  antecedente  Sentenza 
nelle  parti  contrarie  al  Sig.  Fa^rini  ne'nn.  e doversi  questo  assolvere 
dalla  refezione  dei  danni  causati,  o da  causarsi  dal  Giuoco  del  Pallone, 
per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Fabbroni  pretesa  e domandata. 

Ho  creduto  di  dover  così  rispondere,  jterchè  la  regola,  nella  quale 
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fondavano  la  loro  intenzione  i Sigg.  Fabbroni,  cioè  die  sia  tenuto  all’ 
emenda  del  danno  chi  al  medesimo  dà  causa,  non  procede  indistinta' 
mente,  ma  solo  nel  caso  che  l’atto  da  cui  deriva  il  danpo  involva  dolo, 
o almeno  colpa,  ed  in  somma,  come  dicono  i nostri  „ injnria  factum 
„ sit  „ conforme  letteralmente  risjionde  il  Testo  nella  L.  3.  ffi  ad  L.  i 
„ <W  „ Si  servns  servave  iniurja  occisus,  occisave  fuerit,  Lex 

„ Aquilia  locum  habel.  Ininria  occisum  esse  merito  adiicitur,  non 
„ eniin  sufficit  cxx'isiim,  sed  oportet  ininria  id  esse  factum  „ e coeren- 
temente a questo  Testo  comunemente  avvertono  i DD.  fra  i quali  il 
Perez  in  pandect.  lib.  g.  tit.  1.  ad  Leg,  Àquil.  § recto  etc.  Ciiiac. 
iuxt.  edit.  Neap.  tom.  1.  in  Uh.  4-  instit.  p.  a4'-  ti.  i4-  Donell. 
iuxt.  edit.  Lucen.  tom.  4.  comment.  lur.  Civ.  lib.  i5.  cap.  iq.  n.  1. 
vers.  ,,  non  tamen  simpliciter  si  quis  damiuim  faxit  etc.  sed  si fecerit 
„ ininria,  quae  conditio  ulroque  capile  nomlnalim  adiecia  est  „ et  n. 

„ 3.  „ ivi  „ Ininria  damniim  dalum  sic  acceperuut  veieres  non  inre 
„ datura,  idest  culpa  „ Begnudell.  Bass.  bibliothec.  iur.  can.  civ. 
pract.  in  verb.  damnificantes  n.  38.  et  39.  Bot.  Roman,  dee.  33s. 
num.  3.  par..  17.  Recent. 

Mè  ha  luogo  la  detta  regola  quando  il  danno  venga  in  conseguenza 
d’ un  atto  lecito  e permesso , come  dopo  i Testi  in  cap.  final,  de  iniur.  3 
et  dama.  dot.  et  in  L.  nemo  damnum.  Jf.  de  reg.  iur.  concordemente 
stabiliscono  il  Surd.  cons.Zq^.n.  17.  Cyriac.  controv.  3ti.  n.  33> 
Begnudell.  Bass.  biblioth.  iur.  can.  civ.  pract.  in  verb.  damnificantes 
n.  39.  et  3o  et  n.  35.  vers.  „ et  hinc  est,  quod  damnum  coutingens 
,,  iu  consequemiam  actus  liciti  non  habelur  in  consideralione  „ Rot. 
Rom.  Ree.  a8g.  par.  5.  tom.  ì.  n.  io.  et  ii.  et  post  Gob.  tract.  var. 
dee.  46.  ».  IO,  vers.  „ quolies enitn qnis  utitur  iure  suo,  ac facultatibus 
„ sibi  concessis,  nemini  facit  iniuriam,  nec  de  aliqua  cnipa  seu  damno 
„ tenetur  „ et  cor.  Bich.  dee.  ia5.  ».  4-  et  cor.  Ànsald.  dee.  189.  ». 
a4-  vers.  „ profccto,  valuti  dans  operam  rei  licitae,  non  poterai  ob- 
„ stringi  ad  refectionern  liuius  damili  „ et  ».  a5,  vers.  „ quapropler 
„ quis  dixerit,  quod  D.  Cardinalis  potans  exercere  actum  permissum, 

„ et  resjiectu  sui  nihil  mali  faciens  etc.  ad  ullum  praetensi  detrimenti 
„ restaiirum  essct  coinpellendus  et  cor.  Falconer.  de  decim.  decis. 

S.  ».  3 1.  Rot,  nostr,  cor.  Magon.  decis,  Florent.  3o.  ».  la. 
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Eoi.  Lucen.  apud  Mass,  ad  Chartar.  torri,  i.  par.  a.  dee.  ^\.  n. 
64-  et  seqrp 

Il  Giuoco  del  Pallone  doveva  certamente  dirsi  un  atto  lecito 
e permesso,  per  tale  comunemente  caratterizzandolo  i Dottori,  fra  i 
3 quali  in  specie  l"  Art  gel.  cons.  397.  n.  i.  „ ivi  „ Lndus  Pilae  anti- 
„ quissima  res  est,  et  omni  iure  permissus,  non  distincta  qnalitate 
„ luJendi,  an  cum  sagibulo,  an  sola  manu,  ut  communiter  fit  „ Par. 
de  Put.  in  tractat.  de  Ind.  n.  54.  Menoch.  de  arbitrar,  iudic.  cas.  4oo. 
n.  |4.  Eaynald.  sintagm  rer.  criminal,  cap.  pr.  la.  n.  6.  „ ivi  „ 
„ Lndus  magnae  Pilae  flatu  plenac,  vulgo  nuncupatus  del  Pallone, 
„ est  de  iure  permissus,  nec  potest  de  iure  prohiberì  etc.  „ Boufin. 
ad  hannimenl.  generai,  cap.  8.  in  supplct.  num.  ao.  et  de  iur. 
Jideicomm.  dispai.  93.  num.  43. 

E doveva  anche  dirsi  lecito  e permesso  l'esercizio  di  detto 
Giuoco  pariicolarmeote  e precisamente  nella  pubblica  Piazza  di  Mar- 
radi, essendo  autorizzato,  e dall.i  immemorabile  consuetudine^  e molto 
più  dalla  surriferita  Deliberazione  dei  Magistrato  Comunitativo  de’ ao. 
Luglio  1778.  passata  oramai  in  co.sa  giudicata.  Meritando  specialmente 
di  osservarsi,  che  i Signori  Labbroni  non  intenurono  contro  questa 
Deliberazione  verun  rimedio,  non  ostante  che  l’ illustrissimo  Sig.  Audit. 
Fiscale  in  conseguenza  dei  loro  ricorsi  scrivesse  ne'  16.  Luglio  al  Sig. 
Vicario- di  Marradi  una  Lettera  del  seguente  tenore  ivi  „ L’ornato 
„ delle  fabbriche  è necessario  che  rimanga  conservato,  onde  ella  veda, 
„ se  in  cotesta  Terra , o fuori  della  medesima  vi  sia  un  luogo  in  cui 
„ potere  adattare  il  Giuoco  del  Pallone,  senza  disturbo  dei  vicini, 
„ e senza  pregiudicare  ad  alcuno,  coll’intelligenza  della  Magistratura 
„ Comunitativa  procuri,  che  detto  Giuoco  sia  trasportato  in  quel 
„ posto,  che  sarà  creduto  il  più  conveniente  „ nelle  quali  circostanze 
Tacquìoscenza  dei  Sigg.  Labbroni  alla  suddetta  Deliberazione  doveva 
attribuirsi  all’aver  essi  ben  conosciuto,  non  esservi  altroluogo  né  dentro 
né  fuori  della  Terra  di  Marradi  ove  poteresercilare  il  detto  Giuoco, 
come  in  fatti  dai  medd.  Componenti  il  sudd.  Magistrato  Comunitailvo  in 
altra  loro  Dichiarazione  dello  stesso  di  30.  Luglio  1778.  fn  asserito. 

Trattandosi  adunque  di  Giuoco  lecito  e permesso,  e di  cui  era 
lecito  e permesso  l’esercizio  precisamente  nella  pubblica  Piazza  di 
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MarraJi,  non  era  luogo  a cotulannare  i Giuocatori  all’emenda  dei 
danni  die  da  detto  Giuoco  j^rovenissero  alle  Case  iit  detta  Piazza 
esistenti,  come  oltre  le  generali  autorità  già  riferite  nel  $.  jSè  <ka 
luogo  ec.  più  op[)ortuDaineote  al  nostro  projxisito  concludono  il  Testo 
nella  L.  qui  actione  q.  J.  ti  qtiis  ff.  ad  L.  Aquil.  „ ivi  „ Si  quis  in 
„ Colluctatione,  vel  iu  Pancratio,  vel  Pugiles,  dum  inter  se  ezercen- 
„ tur,  alius  alium  occiderit  si  qoidem  in  publico  certamine  alius  aliuiu 
„ occiderit,  cessat  Aquilia,  quia  "/or/ne  causa  et  virtutis,  non  ininriae  4 
,,  gratia  videlur  damnum  datum  „ lìartholom,  Soccin.  cons.  i6.  n.  6. 
Par.  de  Piit.  in  traci,  de  lud.  n.  48.  Tuteli,  tilt.  L.  conci,  n. 
i5.  Menoch.  de  arbiir.  indie,  lib.  i.  conci.  4.  cap.  4oo.  n.  5.  Bon- 
Jìn.  in  bnnnim.  gener.  cap.  8.  n.  4-  vers  „ qtiae  qiiidcm  consuetutlo 
„ tunc  ludenleni  excusat  a poena  olTensae,  vel  bomicidii,  si  in  loco 
„ ordinato,  et  consueto  sequantur  sine  dolo,  secus  vero,  .si  in  loco 
„ non  ordinato,  et  ludo  illicito,  quia  lege  Aquilia  punitur.  „ 

Tanto  più  che  costumandosi  in  Marradi , prima  di  riassumere 
annualmente  il  Giuoco  del  Pallone,  di  darsene  dai  Giuocatori  a 
chiunque  abita  nelle  Case  situate  nella  pubblica  Piazza  il  preventivo 
avviso,  airefleiio  che  possino  preservare  dai  colpi  del  Pallone  le  cose 
più  soggette  a risentirne  danno,  qaali  ex.  gr.  sono  le  finestre,  veniva 
anche  a verificarsi  nei  Giuocatori  quella  diligenza,  o sia  mancanza 
di  colpa,  che  alcuni  dei  giù  allegati  Dottori  esigono  in  chi  esercita 
un  atto  lecito  e permesso,  ad  effetto  che  non  soggiaccia  all'emenda 
del  danno  che  da  tale  alto  resulti,  fra  i quali  specialmente  il  Be~ 
gnudell.  Bass.  biblioth.  iiir.  can.  civ.  prae.t.  in  verb.  damnificantes  n. 

3o.  ivi  „ Causam  damni  dans,  si  dabat  operam  rei  licitae,  et  adhibuit 
„ diligemiam  ne  damnum  sequeretur,  non  tenetur  de  damno  „ Me- 
novh.  de  arbitr.  indie,  lib.  a.  cas.  4oo.  n.  5.  „ ivi  ,,  Tertius  est  5 
„ casus,  quando  quis  io  ludo  publice  concesso  caso  alterum  ex  ad- 
„ stanlibus  occidit;  hoc  caso  non  punitur,  si  omni  culpa  caret  „ 

E molto  più  ancora  |)erchè  iu  sostanza  i Sigg.  Fabbroni,  i quali, 
non  profittando  di  detto  preventivo  avviso,  avevano  lasciato  esposto  ai 
colpi  del  Pallone  ciò  che  poteva  dai  medesimi  jireservarsi,  c<i  avevano 
abbellita  la  facciata  della  loro  Casa  situata  in  una  Piazza  nella  quale 
sapevauo  che  era  inveterato  l’uso  di  giuncare  al  Pallone,  erauo  venuti 
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eglion  stessi  a sottoporsi  volontariaraeote  ai  danni  che  da  quel  giuoco 
potessero  provenire,  e si  applicava  ]wrciò  contro  di  loro  la  decisione 
del  Testo  nella  L.  «t._^  ad  L.  jéquil.  „ ivi  „ Itena  Mela  scribit,  si 
„ cnni  Pila  quidam  luderenl,  vebementius  quis  Pila  percussa  in  ton- 

6 „ soris  manus  eam  deiecerit,  et  servi,  quem  tonsor  radebat,  gula  sit 
„ praecisa  deiecto  cultello,  in  quocumque  eoruro  culpa  sit  eam  Lege 
„ Aquilia  teneri.  Proculus  ait,  in  Tonsore  esse  culpam.  Et  sane,  si 
„ ibi  tondebal,  ubi  ex  consuetudine  ludebatur,  vel  ubi  transitus  fre^ 
„ qiiens  erat,  est,  quod  ei  imputetur,  quamvis  nec  illud  male  dicatur, 
„ si  In  loco  pericoloso  sellam  habenti  tousori  se  quia  coramiserit, 
„ ipsum  de  se  querl  debere  „ 

A tutto  questo  due  repliche  si  davano  per  parte  dei  Sigg.  Fab- 
bronij  poichò  si  diceva  in  j>riino  luogo  che  la  regola  di  uon  doversi 
curare,  nè  considerare  per  refettibili  quei  danni  die  vengono  in  con- 
seguenza di  un  atto  lecito  e permesso,  ed  ai  quali  in  somma  alcuno 
dia  occasione  facendo  ciò  die  per  proprio  naturai  diritto  può  fare,  non 
abbia  luogo  secondo  il  Testo  nella  Leg.  siculi  5>  Arista  ff.  si  servii, 
■vinditur.  se  non  quando  „ nihil  in  alienum  immitlitur:  „ e si  diceva  in 
secondo  luogo  che  formando  il  massimo  e principal  oggetto  della  pre- 
sente Causa  i danni  futuri,  e quanto  ai  già  seguiti  essendo  preceduta 
la  cainione  gi.à  prestata  dai  Giuocatori  |ier  la  loro  emenda,  dovessero 
perciò  adattarsi  al  caso  nostro,  non  i termini  dell»  Leg.  Aquilia,  che 
provveda  airemenda  del  danno  dato,  ma  bensì  quelli  della  Cauzione 
de  damHO  infecto,  soggiungendosi , che  sebbene  nel  caso  di  danno  dato-, 
per  ottenerne  in  vigore  della  Leg.  Aquilia  la  refezione,  convenga 
provare  nel  danniiìcante  la  colpa,  ciò  però  non  sia  necessario  all' effetto 
di  prenninirsi  mediante  la  suddetta  cauzione  dal  danno  che  si  tema  in 
futuro , e possa  astringersi  a prestare  tal  cauzione  anche  chi  eserciti 
un  atto  lecito  c permesso.  Ma  nessuna  di  queste  rejilichc  fu  capace 
d’ Indurmi  a risolvere  la  presente  Causa  in  favore  dei  Sigg.  Fabbroni. 

Non  la  prima,  perchè  quanto  dispone  il  Testo  nella  L.  siculi  J. 
A ri  sto  ff.  si  servii,  vindicet.  clic  formava  di  questa  prima  replica  il 
fondamento, procede  solamente  nel  caso,  die  alcuno  voglia  fire  uu'ojiera 

7 nuova,  o insolita,  da  cui  sia  per  ridondare  del  danne  al  Vicino,  non 
già  nel  caso  che  si  tratti  di'opera  già  preesistente  e consueta,  come  fra 
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(ili  altri  oHÌmaniMiU'dMdaguono  il  Caepoll.  de  servii,  urh.  praed.  cap. 
'ii.per  Mom.  in  Hecent,  dee.  8ao  par.  i8.  lom.  a.  n.  ux  et 

seq,  K noi  eraiTk)  «pponto  oel  .secondo  casOj  mentre  il  Giuoco  del 
Pallone  qon  (i  volerà  oggi  por  la  prima  volta  introdurre  nella  pubblica 
.Piazza  di  Marrtdi,'o  ivi  presentemente  esercitare  in  una  maniera  nuova 
ed  insolita,  ina  era  Un  Giuocoyino  da  tempo  immemorabile  esercitato 
indeiu  Piaaaa,e  di  cui  t’inlende  in  essa  continuare  l’esercizio  nella 
mauicra  antica  e consueta.  ' 

Noti  laiseeOnda,  {lercliè  ciò  die  ria,  che  per  prevenire  i danni,  che 
si  temano  da  Un’ opera  HuoVa  ed  insolita,  posa  forse  esser  vero  che 
.abbia  luogo  la  cauzione  dé  damnó'infecto  anche  quando  questa  sia 
lecita  e permessa,  e sia  àflatto  immune  da  cólpa  e negligenza  chi 
fa  una  tal  opera,  nei  tonali  termini  di  opera  nuova  ed  inso/ita parlavamo 
alcune  auloriià  allegate  per  parte  dei  Sigg.  Fabbroni,  ed  in  specie  la 
Mota  Rom.  dee.  819.  et  dee.  8ao.  d,  par.  t8.  tom.  a.  Mecent.  et  aptid 
Palm.  dee.  7.  pér  tot.  (]naodo  però  si  pretènde  di  ovviare  ai  danni,  che 
comineia  a tninèceiare  uè’  o|tera  già  preesistente  e consueta,  l’obbligo 
di  prestare  la  raiizioste  de  damne  ìnfecto  positivamente  presuppone  la 
colpa,  se  nott  di' eOmmiss/ene,  almeno  di  omissione,  osta  la  negligenza. 

' Di  ciò  è fàcile  a persuadersi,  riflettendo  quali  sono  i vizi  dell'o/ié- 
ra  o dell’ et^ZH»  già  preesistente,  per  ragione  dei  quali  può  tal  cauzione 
giiislanienie  pretendersi,  che  meglio  d’ogni  altro  enumera  e dichiara  il 
Doneìl.  cesmheist.  iur.  civil.  Uh.  i5.  cap.  47.  sub.  n.  iS.vers.  „ viiium 
operis  proinde  et  aedhim  est  omne,  qiiod  aut  ab  arte  coolingit,  aut 
„ materia , zaliftustate  postea  cooiraliirur.  Ab  arie,  si  aedes  male 
„ aediCcatae  sint:  Leg.  etc,  A materia,  si  materia  vitiosa,  quae  postea 
^ viduni  ostenderil;  A vetustatè,  trt  cnm  paries  tempore 'corrtiptus, 
„ aut  Jinditur,  aut  venlrem  facit,  ac  tandem  conddens  aediflcium 
seciim  iiahit.  „ Poiché  come  mai  può  dirsi  che  chi,  o per  essersi  ex. 
gr.  prevalso  di  un  intperho  Artefice  abbia  malamente  fabbricata  la  prò- 
fina  casa,  o abbia  fàuo  uso  nel  fabbricarla  di  .materia  oiziosó,  o con 
trascurare  di  farvi  i necessari  resarc! menti  abbia  permesso,  che  se  no 
corronip'no,  ose  ne /endino  le  muraglie,  sia'  iuimune  da  colpa,  ose 
non  altro  da  negligenza?  < 

E tanto  b vero  che  la  colpa  o negligenza  è un  requisito  per  tal 
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effetto  necessario,  che  di  fitto  soggiunge  k> stesso  DàMtttl  cU\  nòti 
esser' capace  di  formare' il  soggetto  delta  cMtiiom'  ile  'Aoiind  infetto 
1 1 -quel  danno,  die  sia  per  avvenire  per  ensi  farfuiti^e  thè  non  potettero 
impedirsi,  esprimendosi  nei  segaenti  termini  „ isi  Qitòd'  Si'  ^id 
„ casibus  fbrtuitis  comigerit,  qno  »«t  aedifkioflvdeÌid«etÒr,''aiU  opus 
„ fieret  ab  iis,  ipios  prohibere  non  possumus,  id  onroe-CiiiSModi'  est', 
i„  ut  non  sit  numerandnm  in  vitio'  aedinm  sei  operi», -coque  nec  hac 
,,*  stipulatione  praestetur.  Veliui  si  aedes,  de  quibns  camabrest|'lerras 
„ molu,  aut  vi  fliimiais,  ant  alterius  nanne,  ceéiderint.  Si'  fogulae 
„ vento  deiectae  in  stipulatoris  tegulas  deeideriiit  Si  dekectae  - trbores 
„ aut  oonfractae  vi  tempestatis  vitibus  eel  segnibus  nodrn  noCuerint. 
„ Sr  alii,  g«os  prohibere  non  potuimus , '<iàextt  deiecerinlj'  aat -ópuS, 
„*de  qoo  canium  erat,  ;»e6/i  tgnerortt/i«f  fecerint'^  ■ “V* '• 
Oltre  di  che,  comparirano  affatto  estraoer  da)  caso  nostro'!  ter- 
mini AeWo  caUeìone  de  damno  infecto,  anche ''peroHè  questa  b'a  luogo 
all'oggetto  di  premonirsi  dai  danai  psoveoiemi  da  ti'x^  ettrinseci'e  at- 
cidentali,  non  all’ oggetto  di  prerenire  i danni  provenienti  da  viri 
la  turali  ed  intrinseci,  come  ottimamente  spiegano -dopo 'il 'Testo  in 
Leg.  Jluminum  a4-  S-  ff-  de  àamn:  infect. 

Duaren.  iiiort.  edit.  Lucen.  tom.  a.  tit.  de  damn.  ii^eci.  capi  4-*  f'oet. 
ad  panject.  lib.  tit.  a.  de  damn.  infeet.  n.  5.  ivi  Ad  haec  can- 
„ tionis  bnitts  exactionem  non  habet,  qntdamouat  metnit  ex  vitio  rei 
„ non  accidentali,  qnod  extrinsecus  accidens  tes' infirmiores  fccit, 
„ sed  naturali,  aut  ex  vi  ventornm  etc,  „ dverati.  (nterpretat.  ’iur. 
Uh.  4-  cap.  I a.  n,  3o.  Rot.  Rom.  post  Goò.  tractat.  var.  dee.  ’/fi. 
, num.  9-  ! All./.'-.':  '-i"* 

Che  poi  il  Pslloae,  come  qnello  cfae'non'poh  sempre  dai  Giuo- 
ealori  dirigersi  ove  essi  prec'isamenie  vogKono,  oolpisea  gK  Edilìzi  cir- 
circostanti  al  luogo  ih  cui  il  Gioco  dei  Pallooé'si  esercita,  è un 
vizio  non  estrinseco,  o accidentale,  mei naturale,  ed  intrinsecò  di 
i3  detto  Ginoco,  come  pah  chi  che  sia  facilmente  oothpreudere;  onde 
il  danno  derivante  da  questo  vizio  noo  può  formare  i secondo  le  addotte 
aiitoriià  il  soggetto  della  eausione  de  damao  infecto;  -ma  è nn  danno, 
che  i Po.sse.ssorl  delle  case  situate  nella  pubblica  I^a^  di  Marradi,  in 
cui  detto  GiiKMto  si  esercita,  devono  in  buonk  phee- soffrir*,  come  una 
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consrgneDZE  naturale  ed  ioeTÌiabile  della  situazione  di  dette  loro  case; 
neH’isieisa  guisa  che,  come  una  conseguenza  naturale  ed  inevitabile 
della  situazione  dei  Fondi,  deve  soQrire  il  Possessore  del  Fondo  in- 
feriore, che  in  quello  scorra  l' acqua  dal  Fondo  superiore  del  Vicino, 
secondo  ciò  che  avvertono  fra  gli  altri  il  Donell.  comment.  tur.  civil. 
lib.  II.  cap.  g.  n.  4*  Pech.  de  aquaed.  lib.  4-  cap.  la.  n.  4-  Gvb. 
de  aquit  qu.  1 1.  n.  a.  et  ieqq. 

E cosi  ambe  le  Parti  vigorosamente  informando  è stato  da  Me 
risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota. 

DECISIONE  LXXXI. 

SUBIANEN.  VALIDITATIS  SOCCIDA  E. 
aj.  Septem,  1780. 
ARGOMENTO. 

Finché  non  è provata  concludentemente  la  simulazione  si  sostiene  il 
Contratto  di  soccida:  e non  può  dirsi  usurario,  quando  della  metà 
dei  frutti,  che  dovrebbero  apjiartenere  a chi  ha  dati  gli  animali  a 
soccida,  assai  meno  è stato  a iàvore  di  questo  conveuuto. 

SOMMARIO. 

I . Acciocché  segua  la  traslazione  del  dominio  della  cosa  venduta 
dal  Venditore  nel  Compratore,  quando  questi  non  abbia  pagato 
il  prezzo,  è necessario  almeno  che  gli  si  sia  avuta  fede  di  esso. 
a.  La  traslazione  della  cosa  venduta  fa  presumere,  che  siasi  avuta 
fede  del  prezzo  al  Compratore. 

3.  Lo  che  però  procede  unicamente  in  linea  di  presunzione , e conget- 
tura; e quindi  ammettendo  il  contrario  possibile , non  dà  luogo  a so- 
stenere comefalso  e simulato  un  Contratto,  che  sulla  cosa  venduta 
Tom.  11.  j3 
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siasi  posteriormente  stipulato  fra  il  Venditore  e il  Compratore', 
presuppositivo  della  permanenza  del  Dominio  delta  cosa  stessa 
nel  Venditore, 

4.  Non  ha  luogo  la  presunzione , che  delP  avuta  fede  del  prezzo 
vuoisi  desumere  dalla  tradizione  della  cosa  venduta,  quando  il 
Compratore  dopo  la  consegna  di  essa  ha  su  di  lei  espressamente 
stipulato  col  V enditore  un  contratto  presupponente  la  permanen- 
za del  di  lei  dominio  nello  stesso  Venditore. 

5.  Lia  tassazione  del  frutto  in  una  quantità  certa  è sempre  per- 
messa quando  venga  fatta  in  una  quantità  moderata,  e non 
perfettamente  ugnale  a quel  frutto,  o lucro,  che  il  Socio  paci- 
scente  potrebbe  per  la  sua  parte  sperare,  ma  con  una  onesta, 
e discreta  diminuzione,  che  stia  in  luogo  di  premio  deW  assicu- 
razione di  quel  certo,  e determinato  lucro,  che  si  pattuisce, 

6.  Il  grano  raccolto  mediante  il  lavoro  di  Bovi  dati  a soccida, 
detratto  il  seme  necessario,  e la  metà  dovuta  al  padrone  del 
suolo,  devesi  nell  altra  metà  dividere  fra  il  colono,  e quello  che 
ha  dati  a soccida  i detti  Bovi. 

7.  Jl  giusto  premio  della  doppia  assicurazione  del  lucro,  e del 
Capitale  non  consiste  che  in  due  terzi  del  lucro. 

Per  mezzo  di  privata  scritta  de’3i.  Dicembre  1770»  fu  stabilito  fra 
Domenico  Gentili  di  Basciano  Potesteria  di  Subbiano,  e Pier  Dome- 
nico Mannelli  di  Catenaia  Potesteria  suddetta  un  contrauo,  in  vigore 
del  quale,  conforme  porta  la  lettera  di  detta  scritta,  il  suddetto  Gentili 
diede,  e concesse  in  affitto  al  prefato  Mannelli  un  paro  di  bovi  da  la- 
voro j>er  prezzo  di  Scudi  trentacinque  moneta  fiorentina , con  gl’  infra- 
scritti ptti,  obblighi,  e condizioni,  cioè:  I.  che  detto  Affitto  di  detti 
bovi  dovesse  aversi  per  incominciato  dal  primo  del  prossimo  passato 
mese  di  Ottobre  1770.  tempo  io  cui  detto  Mannelli  ricevè  detti  bovi  : 
II.  che  per  detti  bovi  presi  in  affitto  dovesse  ogni  anno  detto  Mannelli 
senz’eccezione  pag.vre  al  detto  Gentili  staia  cinque  grano  buono,  e 
mercantile:  HI.  che  detto  Mannelli  prendesse  sopra  di  se  detti  bovi 
|)er  detta  somma  di  Scudi  trentacinque,  e dovesse  esser  suo  lo  scapito 
e giiad.igno  dei  medesimi,  e fosse  solamente  tenuto  a rimettere,  e pa- 
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gare  » detto  Gentili  la  detta  somma  di  Scudi  trentacinqae  liberi,  e 
sicuri  da  ogni  scapito,  e guadagno:  IV.  che  dovesse  essere  in  libertà 
di  ognuna  delle  parti  di  rimettere,  e respellivamente  di  ritirare  i 
sopradetli  Scudi  trentaclnque,  di  modo  che  se  il  Gentili  ripetesse  della 
somma,  il  Mannelli  fosse  tenuto  ed  obbligato  pagarla,  e viceversa  se 
il  Mannelli  volesse  rimetterla,  il  Gentili  fosse  tenuto  ed  obbligato  ri- 
ceverla, con  che  però  detto  Mannelli  fosse  obbligalo  pagare  per  il 
tem]>o  che  avesse  tenuto  io  mano  delta  somma  1'  affitto  in  grano  co- 
me sopra. 

Dopo  otto  anni,  essendo  stato  intimalo  il  Mannelli  per  parte  del 
Gentili  a p.igare  per  1’  affilio  del  paro  di  bovi  stipulato  nella  della 
Scritta  <^e’3i.  Dicembre  1770.  le  annue  prestazioni  già  decorse  di 
staia  cinque  grano,  a conto  delle  quali  poco  aveva  pagato,  replicò 
dello  Mannelli  esser  pronto  a pacare  quanto  espone  su  tal  mate- 
ria la  Legge,  ma  snccessivameuie  essendo  stata  proiloiia  in  Atti  dal 
Gentili  la  suddetta  Scritta,  ne  opjiose  il  Mannelli  la  nullità,  pre- 
tendendo in  primo  luogo  falsa,  e simulata  la  Scritta  medesima,  ed 
in  secondo  luogo,  ed  in  subalterna  condizione,  pretendendo  illecito, 
ed  usurario  il  contratto  con  delta  Scritta  stipulato. 

H Sig.  Potestà  di  Subbiano,  avanti  il  quale  fu  contestato,  e 
agitato  lungamente  fra  dette  parti  il  Giudizio  sotto  di  18.  Genn.ijo 
1780.  proferì  la  sua  Sentenza,  con  la  quale  avendo  confermata  l’ in- 
timazione come  sopra  fatta  per  parte  del  Gentili  al  Mannelli  jier  il 
pagamento  di  dette  annue  |>reslaziuni  decorse,  salvi  i pagamenti  che 
lo  stesso  Mannelli  avesse  già  falli  per  detta  causa,  venne  in  sostanza 
a rigettare  l’ecitezioni  opposte  dal  Mannelli  contro  il  suddetto  Con- 
tratto, qual  sentenza  ho  reA;rilo  in  grado  d’appello  al  Magistrato  dei 
Sigg.  UfizJali  dei  Pupilli  doversi  confermare,  avendo  trovate  io  pure 
insussistenti,  e meritevoli  di  esser  rigettale,  quali  le  credè  il  Giudice 
della  precedente  Istanza,  ambeilue  le  divisale  eccezioni  opposte  dal 
Mannelli  contro  il  Contratto  stijuilalo  fra  lui,  e il  Gentili  con  l’ enun- 
ciata Scritta  de’3i.  Dicembre  1770. 

La  falsità,  e simulazione  di  delta  Scritta  si  pretendeva  per  parte 
del  Mannelli  di  fondarla  nella  circostanza  di  essere  stati  già  venduti 
i Bovi  a detto  Mannelli  dal  Lavoratore  del  Gentili,  prima  della  ce- 
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lebrazlone  della  Sellila  medesima,  e fino  delT Ottobre  di  detto  Anno, 
come  confessò  lo  stesso  Gentili,  rispondendo  alle  Posizioni  dategli  dal 
Mannelli,  donde  voleva  inferirsi,  che  non  potesse  più  il  Genuli  dare 
in  afilito,  o sia  in  soccida  i detti  Bovi,  come  non  più  esistenti  nel 
di  lui  dominio,  e passati  per  fer  precedente  vendita  In  dominio  del 
Mannelli. 

Ma  oltre  che  la  detta  pretesa  falsità,  e sùnahzione  pareva  non 
potesse  opporsi  dallo  stesso  Mannelli,  dopo  ohe  egli  intimato  dal 
Gentili  a pagare  quanto  doveva  „per  affitto  di  un  paro  di  Bovi 
come  per  Scritta  del  di  3t.  Dicembre  1770.  „ aveva  replicato  „ 
esser  pronto  a pagare  quanto  espone  su  tal  materia  la  Legge  „ 
con  che  era  venuto  a confessare  essere  stala  posta  io  essere  quella  ma- 
teria di  cui  si  parlava  nell’  Intimazione  fattagli  per  parte  del  Gentili 
cioè  r affitto  di  un  paro  di  Bovi,  e dopo  che  il  medesimo  Mannelli 
nelle  risposte  alla  terza,  e alla  quarta  delle  Posiziont  dategli  dal 
Gemili,  nelle  quali  gli  venivano  contestate  le  condizioni  del  Contratto 
slipnl.-ilo  fra  lui,  ed  il  Gentili,  aveva  replicatameme  risposto  ,,  se  ne 
rimette  alla  Scritta  „ e conseguentemente  era  venuto  a dichiarare 
di  voler  esser  con  detta  Scritta  giudicato. 

Principalmente  son  rimasto  persuaso  dell’ insasststenza  di  questa 
prima  eccezione,  riflettendo  che  per  una  parte  non  si  controverteva 
non  avere  il  Mannelli  pagato  il  prezzo  dei  Bovi  vendutigli  dal  Lavo- 
ratore del  Gentili  nell' Ottobre  del  1770.  e per  l’altra  parte  non  co- 
stava, che  di  detto  prezzo  fosse  stata  avuta  fede  al  Mannelli;  requisito 
necessario  per  la  traslazione  del  dominio  della  cosa  venduta  dal  Venditore 
nel  Compratore,  nel  caso,  else  non  ne  sia  stato  dal  Compratore  pa- 
galo il  prezzo;  J.  vendit.  4i.  instit.  tit.  de  rer,  divis.  et.  acquir.ipsar. 
domiti,  ibiq.  Mysinger.  num.  t.  Harprect.  num.  i5.  et.  passim  olii. 

Poiché  quand’  ancora  nella  questione  agitata  fra  i Dottori , se  con- 
segnala che  sia  al  Compratore  la  cosa  venduta , come  nel  caso  nostro 
furono  consegnali  fino  dell’Ollobre  1770.  al  Mannelli  i Bovi  vendutigli, 
questa  tradizione  faccia  per  se  stessa  presumere  che  siasi  avuta  dal 
Venditore  .al  Compratore  fede  del  prezzo,  in  tal  questione,  dissi,  accen- 
nata tial  Mans.  consult.  io.  num.  ao.  et.  segg.  voglia  proccelersi  con  l 
opinione  alfermativa;  anche  secondo  questa  è certo,  che  solo  in  linea  di 
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mera  presunzione  e congettura  la  seguita  tradizione  della  cosa  venduta, 
senza  che  dal  Compratore  ne  sia  stato  pagato  al  Venditore  il  prezzo,  può 
iàr  credere  che  di  questo  siasi  avuta  fede. 

£ se  ciò  è vero,  come  è verissimo,  non  solameote  resta  sempre 
luogo  al  contrario  possibile,  cioè,  eòe  realmente  non  siasi  avuta  fede 
del  prezzo,  il  che  basta  per  sostenere,  e non  dichiarar  falso,  o si- 
mulato il  Contratto,  che,  come  nel  caso  nostro,  sulla  cosa  vendota 
siasi  posteriormente  stipulato  fra  il  Venditore,  e il  Compratore,  pre-  3 
suppositivo  della  permanenza  del  dominio  della  cosa  stessa  nel  Vendi- 
tore, dovendosi  prendere  ogni  possibile  interpetrazione  per  salvare  il 
Contratto  dalla  simulazione,  e dalla  falsità:  Rot.  Rom.  cor.  Bich,  dee. 
S84-  num,  i6.  et  cor.  R'alconer.  de  locai,  decis.  3.  sub  num.  i3.  et  de 
solut.  decis.  6.  sub  num.  17.  et  coram  Molin.  dee.  587.  num.  io.  dee. 

6 II.  num.  i5.  efdec.  g3o.  num.  9.  et  i3.  ma  anzi  il  fatto  positivo  del 
Compratore,  cioè,  l’aver  egli  dopo  la  consegna  a lui  fatta  della  cosa  com- 
prata es[>ressamente  stipulato  sulla  cosa  medesima  col  Venditore  un 
Contratto  presiip[)oaente  la  permanenza  del  di  lei  dominio  nello  stesso 
Venditore,  assolutamente  impedisce  di  poter  allegare  la  divisata  presun-  4 
zione,  cessando  il  tacito  a fronte  dell'  espresso:  Mans.  cons.  178.  num. 

49.  consul.  a49-  num.  9.  et  consul.  Z98.  num.  so.  Rot.  Rom.  in  recent, 
dee.  4ii-  num.  a 5.  part.  19.  tom.  i.  et  cor.  Falconer.  de  pension. 
decis.  IO.  num.  4- 

Che  poi  il  Contratto  di  soccida  stipulato  fra  il  Gentili,  e il  Man- 
nelli con  la  Scritta  de'3i.  Dicembre  1770.  dovesse  dirsi  illecito,  ed 
usurario,  come  per  parte  del  Mannelli  sul  fondamento  dell’assorta 
esorbitanza  dei  patti  di  detto  Contratto  si  pretendeva,  non  me  ne  son 
potuto  pèrsiiadere,  ]>erchè  in  quanto  si  andava  rilevando  come  esor- 
bitante, ed  ingiusto  il  prezzo  di  scudi  irentacinque  in  detta  Scritta 
fissato,  e convenuto,  quando  i Bovi  dati  a soccida  io  occasione  della 
vendila  fauane  al  Mannelli  dal  Lavoratore  del  Gentili  erano  stati  prez- 
zali scudi  trenta,  era  ovvia,  e stringente  la  replica,  che  in  detta  som- 
ma di  scudi  35.  fu  compreso  anche  il  prezzo  di  una  Somara  già 
venduta  al  Mannelli  per  scudi  5.  di  cui  lo  stesso  Mannelli  era  debi- 
tore al  Gentili,  e che  oltre  a uon  essere  incongruo,  nè  irragionevole 
che  il  Gentili  anche  per  questa  Somara,  come  animale  da  frutto. 

Toni.  II.  ' 
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esigesse  dal  Mannelli  un  fruito  recompensativo,  fintantochi  avesse  egli 
ritennto  e la  cosa,  e il  prezzo,  secondo  Tequila  del  Testa  nella  Z>e^. 
curabit.  Cod,  de  action,  emption.  T annua  prestazione  di  staia  5.  grano , 
come  osserverò  in  appresso,  non  era  neppure  eccessiva,  avuto  anche 
riguardo  al  semplice  capitale  di  scudi  3o.  prezzo  dei  soli  Bovi,  onde 
non  poteva  asserirsi , die  di  fallo  stipulasse  il  Gentili  nn  fruito  sopra 
T importare  ancora  della  Somara,  e non  sopra  il  solo^  e semplice 
valore  dei  Bovi. 

In  quanto  si  pretendeva  illecita,  ed  usuraria  la  convenzione,  e 
tassazione  del  frutto  in  òna  quantità  certa,  facile  era  il  replicare,  che 
delta  convenzione,  e tassazione  è sempre  permesse,  semprechè  venga 
fatta  in  una  quantità  moderata,  e non  pcrfetlaiiiente  uguale  a quel  frutto 
o lucro,  die  il  Socio  paciscente  potrebbe  per  la  sua  |iarte  sperare,  ma 
con  nna  onesta,  e discreta  diminuzione,  che  stia  in  luogo  di  premio 
dell’assicurazione  di  quel  certo,  e determinato  lucro,  che  si  jiatluisce , 
come  coocordemenie  fermano  il  Lcotard.  de  usiir.  quae.  3i.  num.  ao. 
e a I.  Michalor.  de  fratrib.  pari,  3.  cap.  5g.  num.  4o.  et  segg.  Sabell. 
resolut.  1 7.  Hum.  5. 

Questa  moderazione  si  scorgeva  appunto  nel  fmtto  convenuto  fra 
il  Gentili,  e il  Mannelli,  mentre  dal  giudicial  deposto  dei  Testimoni  in- 
dotti per  parte  dello  stesso  Gentili,  non  solo  era  provata  la  consue- 
tudine locale  di  esigersi  per  le  Bestie  da  lavoro  date  a soccida  ai 
Lavoratori  non  propr)  uno  staio  di  grano  T anno  per  ogni  dnque  scudi 
del  valore  di  dette  Bestie;  consuetudine,  che  avrebbe  autorizzalo  il 
Gemili  ad  esigere  per  il  paro  di  Bovi  dato  in  soccida  al  Mannelli, 
che  voleva  scudi  3o.  — anche  sei  staia  di  grano  Tanno,  e non  sole 
cinque,  di  quante  si  contentò,  ma  di  più  dallo  stesso  giudicial  de- 
posto rimaneva  provato,  che  nel  Paese,  in  cui  fu  contratta  detta  soccida, 
un  Lavoratore  con  un  paro  di  Bovi  da  lavoro  del  prezzo  di  scudi 
3a  — ò solito  raccorre  ottanta  staia  di  grano,  e anche  più,  oltre 
le  biade. 

Or  siccome  detratto  dalla  massa  di  ottanta  staia  grano  il  seme 
necessario  per  fare  tal  raccolta,  che  pare  non  possa  fissarsi  in  più  di 
staia  quindici,  restano  staia  sessantacinqne , la  metà  delle  quali  consi- 
stente in  staia  trentadue  e mezzo  s’appartiene  al  Padrone  del  Suolo, 
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e r altra  metà  dovrebbe  ugualmente  repartirsi  fra  il  colono,  e quello 
che  ha  dati  i Bovi  a soccida,  secondo  il  calcolo  di  cui  il  Sabell. 
resolut.  l’j.num.  IO.  Paulut.  disserl.  71.  num.  16.  cosi  non  può  dirsi 
che  il  Gentili , a cui  poteva  toccare  per  sua  porzione  di  lucro  stala  sedici 
e mezzo  di  grano  l' anno,  eccedesse  nello  stipularne  sole  cinque,  e la 
reuunzia  da  esso  latta  a stala  undici , e mezzo  l’ anno , die  oltre  le  cin- 
que poteva  s]>erar  di  percipere,è  un  più  che  sufiiciente  premio,  non  solo 
deir  assicurazione  di  quel  certo  lucro,  che  egli  volle  pattuire,  ma  anche 
del  capitale,  nell’ ipotesi  che  la  soccida  dovesse  dirsi  fatta  nel  caso  nostro 
dal  Gentili  a capitale  salvo,  facendo  consistere  i Dottori  il  giusto  premio 
di  questa  doppia  assicurazione  del  lucro,  e del  capitale,  non  più  che  nei 
due  terzi  del  lucro:  Felle,  de  societ  cap.  19.  num.  i5.  Rot,  nost.  in 
Tetaur.  select.  decis.  lom.  i.  decis.  4o-  S- 

Dissi  nell’  ipotesi  che  la  soccida  dovesse  dirsi  fatta  nel  caso  nostro 
dal  Gentili  a capitale  salvo,  perchè  quantunque  dò  si  pretendesse  per 
]>arte  del  Mannelli,  ad  eOetlo  di  evitare  la  forza  del  deposto  dei  Testi- 
moni , che  attestavano  della  locai  consuetudine  di  esigere  nella  soccide 
uno  staio  di  grano  l’ anno  per  ogni  cinque  scudi  del  valore  delle  Bestie 
da  lavoro  date  a soccida  ai  Lavoratori  non  propr  j,  soggiungendo  detti 
Testimoni,  che  secondo  la  stessa  locai  consuetudine  il  Padrone,  che  esige 
annualmente  detto  frutto,  sta  anche  a metà  col  Socio  del  guadagno,  o 
dello  scapito  delle  Bestie,  riflettevo  però,  che  nella  Scritta  stipulata  fra 
il  Gentili,  e il  Mannelli  era  beusi  pattuito,  che  dovesse  essere  del 
Mannelli  ogni  scapito  0 guadagno,  patto,  che  non  doveva  valutarsi 
nè  aversi  in  considerazione,  essendo  ugualmente  eventuale  il  guadagno 
che  lo  scapito,  ma  neo  vi  si  leggeva  il  jiatlo,  che  fosse  a carico  del 
Mannelli  la  perenzione , o deteriorazione  dei  Bo^ri  per  caso  fortuito, 
e sa  questo  patto  era  esorbitante,  ed  usurario,  appunto  per  questo, 
lungi  dal  potersi  sottintendere  quando  era  chiaro  ed  espresso,  si  do- 
veva anzi  con  ogni  possibile  interpetrazione  evitare,  intendendo  addos- 
sau  al  Mannelli  la  sola  perenzione,  o deteriorazione,  che  soffrissero  i 
Bovi  per  sua  colpa  o negligenza. 

E questo  è ciò,  che  risponde  anche  all’ assorta  irregolarità,  e con- 
tradizione, che  a senso  dei  difensori  del  ^lannclli  iuvolveva  il  contralto 
in  questione,  denominato  dalle  parti  Affitto,  0 nel  medesimo  tempo 
Tom.  II. 
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traslativo  n«l  MannelU  del  dotuioio  e pericolo  dei  Bovi,  cosa  noa 
conciliabile  oon  l’ affitto;  perché  secondo  il  già  detto  di  sopra  il  perico- 
lo dei  Bovi  non  poteva  dirsi  trasferito  nel  Mannelli,  e il  dominio  di  essi , 
che  non  aveva  acquistato,  nè  ]iotcva  acquistare  durante  la  soccida,  o 
aia  affitto,  ti  sarebbe  soltanto  in  lui  trasferito,  quando  ne  avesse  pagato 
al  Gentili  il  prezzo,  e fosse  con  ciò  venuto  a risolversi  il  Contratto 
d'affitto,  o soccida  con  detta  Scrìtta  stipulato. 

£ così  l’una  e l'altra  Parte  informando,  ho  credulo  di  dover 
rispondere, 

Giuseppe  ì^ernaccini  Auditore  di  Ruota  e Potestà. 

DECISIONE  LXXXIT. 

PISCIEN.  PRAETENSl  1 IDEICOMMISSI. 
ti.  Aug.  1780. 

ARGOMENTO. 

In  questa  dedsione  si  adducono  varj  riscontri,  e congetture,  da  cui 
desumer  la  prova, che  il  disponente  sotto  il  vocabolo  di  discendenti 
masckj  non  ha  inteso  di  chiamare , che  i soli  discendenti  roaschj  di 
maschio. 

SOM  M A R I O. 

I.  Secondo  il  Fulgosio  sotto  nome  di  discendenti  maschi  sogliono 
intendersi  compresi  anche  i maschj  discendenti  per  uno,  o più 
meszi  femminini. 

a.  Farj  tribunali  però  hanno  fermato,  che  il  vocabolo  discendenti 
maschj  è comprensivo  unicamente  dei  maschj  di  maschio. 

3.  La  sopra  esposta  Teoria  Fulgosiana  procede  unicamente  nel 
dubbio,  non  già  ipiando  concorrano  riscontri,  e congetture  in- 
dicanti esser  stati  chiamati  dal  disponente  i soli  descendenti  ma- 
schj di  maschio.  4- 
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5.  Non  si  presume  la  vocaziona  dei  discendenti  maschj  di  femmine , 
quando  il  disponente  ha  escluse  queste,  ossia,  le  loro  madri 
dalla  successione. 

G.  È im-erisimile , che  il  disponente  abbia  chiamati  i discendenti 
maschj  di  femmine,  quando  possa  verificarsi  il  caso,  che  per 
qualche  tempo  mancando  i chiamati  al  fidecommisso , ne  rimanga 
sospesa  la  successione  j lo  che  è anche  irregolare. 

7.  Forma  un  argomento  sicuro,  ed  univoco  della  contemplazione 
dei  soli  maschi  di  maschio  la  menzione  della,  e linea  descen- 
denza  mascolina. 

8.  La  parto  dispositiva,  sempre  che  sia  suscettibile  (T interpretazione, 
può , e deve  riceverla  dalla  parte  condizionale. 

9.  Sotto  il  nome  di  famiglia,  nell’  idioma  volgare,  si  comprendono 
unicamente  i maschj  di  maschio. 

10.  Quando  il  disponente  ha  in  una  seconda  sede  ordinata  la  so- 
stituzione dei  discendenti  maschj  di femmina , bisogna  supporre , 
che  nella  prima  sede  non  abbia  ordinato  che  quella  dei  soli  di- 
scendenti maschi  di  maschio,  perocché  altrimenti  i primi  si  tro- 
verebbero sostituiti  a loro  ntedesimi. 

11.  Un  vocabolo  usato  nello  seconda  sede  di  sostituzione  deve 
aver  la  medesima  intelligenza,  che  ha  dal  disponente  ricevuta 
nella  prima  sede  di  quella. 

13.  Sotto  il  nome  di  discendenti  maschi  non  devono  intendersi 
chiamati  i maschi  per  mezzo  di  femmine,  quando  si  possa  incorre- 
re nell’  assurdo  di  preferire  a persone  note  e predilette  al  dispo- 
nente persone  ad  esso  ignote,  perchè  non  nate  e perciò  non  capaci 
di  sua  predilezione. 

Osomro  i Sigg.  Prete  Rocco,  e Francesco  Orsi  intentò  un  Giudizio 
nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  la  Maria  Antonia  Ghe- 
rardi  moglie  di  Gio.  Lorenzo  Biagi,  la  quale  supponendo  di  essere 
invitata  a un  Fidecommisso  indotto  dal  fu  Lodovico  Gcutiliiii  nel  suo 
Testamento  rogato  da  Scr  Antonio  Pio  Ceci  li  3.  Aprile  i6G8.  come 
tale  domandò  con  sua  Scrittura  esibita  negli  alti  di  detto  Tribunale 
sotto  dì  14.  Maggio  1778.  r immissione  in  certi  beni  stati  già  nel 


398  VEEKACCINI 

PatrimoDio  di  detto  Gentiliai  Fideoommitteote,  e dai  inddetti  Sigg. 
Orsi  presentemente  posseduti. 

^on  essendo  stata  esaudita  l’ istanza  della  suddetta  Maria  Antonia 
dal  Sig.  Vicario  di  Pescia,  cbe  sotto  dì  i5.  Gennaio  1779.  proferì 
sentenza  assolutoria  dei  prelati  Sigg.  Orsi,  non  solamente  fu  interposto 
contro  tal  sentenza  l’ appello  avanti  il  Magistrato  dei  Sigg.  Udìziali 
de’ Pupilli,  per  parte  di  detta  Maria  Antonia,  ma  inoltre  in  questo 
secondo  Giudizio  comparve,  e fu  ammesso  a Causa  anche  il  preno- 
minato Gio.  Lorenzo  Biagi  dì  lei  marito,  e come  padre  e legittimo 
amministratore  di  Francesco  Antonio,  e Salvador  Melchior  Biagi,  di 
se,  e di  detta  Maria  Antonia  comuni  figli,  in  nome  di  questi  domandò 
r immissione  nei  suddetti  beni  per  U caso  che  non  potesse  conseguirla 
la  loro  Madre,  asserendogli  invitati  al  sopra  enunciato  Fidecommìsso, 
non  tanto  dopo  la  morte  della  Madre , quanto  ancora  in  vita  di  essa, 
nell'ipotesi  cbe  questa  potesse  dirsi  non  invitala  a d.  Fidecommìsso, 
come  dichiarò  la  riferita  Sentenza. 

Caduu  nel  nostro  Turno  Botale  la  eomnaissione  di  quesu  doppia 
Causa,  siamo  stati  concordi  iu  credere , che . non  costasse  della  voca- 
zione della  Maria  Antonia,  e perciò  di  uaìmitne  consenso  abbiamo 
oggi  referito  la  precedente  sentenza^  doversi  coniiermare.  Non  cosi  è 
seguilo  rispetto  ai  figli  della  stOssa  Maria  Antoiiia,  poiché  laddove  i 
miei  respetlabilissimi  Sigg.  Colleghi  benao,. credulo,  che  in  essi- si 
verificasse  l' estremo  della  vocazione  al  sopra  «nuncialo  Fidecomniisso^ 
jiosta  la  quale  ( non  essendo  in  conirosrenia  il  ooncarso  degli  altri 
necessari  estremi  ) doveva  ai  medesimi  accordarsi,  conibrme  hanno 
refcrilo  doversi  loro  accordare,  la  domandata  immissione;  lo  all' op- 
posto sono  stato  di  sentimento,  che  i Figli  di  detta  Maria  Antonia, 
niente  meno  che  la  Madre,  fossero  desliuiti  di  vocazione  a detto 
Fidecommìsso,  e che  perciò  anche  dall’ immissione  In  nome  di  essi 
domandata  da  Gio.  Lorenzo  Biagi  loro  Padre  dovessero  assolversi  i 
fiigg.  Orsi  Rei  Convenuti. 

Omettendo  di  esporre  i motivi , per  i quali  abbiamo  concorde- 
mente rigettata  la  pretensione  della  Maria  Antonia , per  esser  ciò  d' 
ispezione  del  Sig.  Relatore,  e venendo  a palesare,  confortne  sotto  .stalo 
richiesto,  i ibndamenti  del  mio  dissenso  in  rapporto  alla  pretensione 
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dà  Figli  di  'detta  Maria  Antonia  « premetto  io  fatto,  che  Lodovico 
Gentilini  nel  citato  suo  Testamento  de’ 3.  Aprile  iG68.  provvedendo 
al  caso  di  mancare,  come  mancò,  senza  tigli  maschi,  e femmine,  di- 
spose come  appresso  „ Ivi  „ E mentre  detto  Testatore  se  ne  passasse 
„ a miglior  vita  sertza  figlioli  maschi,  • fémmine,  istituì  sui  eredi 
universali  Maria  Margherita  d’  Antonio  Orsi  vedova , e moglie  del 
quondam  £artolommeo  Rossellini^  e Stefano  di  Domenico  Pacini, 
per  aguale  porzione,  e dopo  la  loro  morte,  e nella  porzione  di 
„ ciascuno  sostituì  i figlioli  di  ciascuno,  e descendenti  maschi  legittimi 
„ e naiucali  iq  infinito  in  stirpes,  e non  io  capita,  d’uno  in  un  altro 
„ iu  iufinito  scambievolmente,  e reciprocamente,  active,  et  passive  vul- 
,,  gariaroeuie,  e per  fedecommisso;  E finite  dette  desceodenze  e nella 
„ porzione  di  eiascana  sostituì  le  figliole  femmine  legittime,  e naturali 
„ di  detta  Maria  Margberiu,  e Stefano  et  alle  dette  figliole  femmine 
„ i figlioli,  e descendcnti  maschi  legittimi,  e naturali  di  ciascuna 
„ nel  modo,  et  ordine  sopra  scritto^  Et  estinte  dette  descendenze 
„ sostimi  all' ultimo  che  morirà  delle  medesime  la  Famiglia  Vita  nomina- 
„ ta  nel  Tesumento  che  detto  Testatore  ha  fatto  assieme  con  Michele 
„ Gentilini  suo  fratello  per  rogito  di  M.  Raflaello  Cheli  sotto  suo  di, 
„ al  quale  ec.  e Luciano  Viu  al  presente  lavoratore  dell’ Eccellent. 
,,  Sig.  Francesco  Forti,  e dopo  la  sua  morte  i suoi  descendenii  di 
„ quella  sorte,  e nel  modo,  et  ordioe,  che  vengono  chiamali  quelli  della 
,,  delta  Famiglia  Vita  nel  detto  Testamento}  £ finite  le  dette  descen- 
„ denze,  e di  Maria  Margherita,  e di  Stefano,  e della  detta  Famiglia  VI- 
„ ta , e di  Luciano  Vita , sostituì  il  Monastero , e Monache  di  S.  Chiara  di 
„ Pescia. 

E premetto  altresì,  che  la  detta  Maria  Margherita  Orsi  vedova 
Rossellini  fino  de’  16.  Agosto  >709.  morì  senza  figli  maschi,  e con 
aver  lasciale  soltanto  tre  figlie  femmine,  cioè  Lucrezia,  Dorotea,  e 
Maria , la  prima  delle  quali  congiuntasi  in  matrimonio  con  Sebastiano 
Orsi  ebbe,  oltre  due  figli  maschi  già  morti  senza  successione,  mia 
figlia  femmina  per  nome  Borto/omen,  dalla  quale  maritata  a Gherardo 
Gherardi  ne  nacque  la  suddetta  Maria  Antonia  moglie  di  Gio.  Lo- 
renzo Biagi,  e madre  dei  predetti  Francesco  Antonio,  e Salvadore 
Melchior  Biagi  Allori  iu  Causa,  i quali  perciò  venivano  ad  essere  de- 
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sceadenii  dalla  Lucrezia  figlia  della  prefau  Maria  Margheriu  prima 
erede  gravala  per  doppio  mezzo  femuùaiao. 

Ciò  premesso,  per  quanto  si  pretóndeese,  ed  i miei  Sigg.  Collegbi 
restassero  persuasi,  cbe  i suddetti  Francesco  Antonio,  e Salvador 
Melcliior  biagi  dovessero  dirsi  chiamati  ai  Fidecommisso  indotto  da 
Lodovico  Geutiliui,  come  aventi  la  seda  di  loro  vocazione  in  quella 
parte  del  Tesumenlo,  in  cui  alle  figliole  femmine  di  Maria  Margheriu 
Orsi  ne' llossellini , e di  Stefano  bacini  sostituì  il  Fidecommittente 
» « descendenti  maschi  legittimi  e naturali  di  ciasche- 

„ duna  » e ciò  sull’  appoggio  del  nolo  cons.  85.  del  Fulgosio , secondo 
il  quale  sotto  nome  di  descendenti  maschi  sogliono  intendersi  com- 
presi anche  i maschi  discendenti  per  uno,  o più  mezzi  femminini, 
come,  seguiundo  lo  stesso  Fulgosio,  avvertono  la  Rot.  Rom.  cor. 
Motines  dee.  ii4.  num.  i.  deets.  948.  per  tot.  et  in  specie  ntim. 
6.  et  7.  et  cor.  Falconer.  de  Jideicomm.  decis.  9.  num.  i3.  et  dee. 
71.  num,  I.  la  Ptslorien.  lurispatronatut  lulii  1764.  cor.  Meoli 
per  tot.  e la  Fiorentina  Ftdeicommissi  Salvi  de  Borgherinis  super 
vocatione  masculorum  ex foeminis  3.  Julii  1770.  cor.  D.  meo  Audit. 
Ulivelli  parit.  per  tot. 

Io  però  non  ho  potuto  giungere  a persuadermene,  perchè  o 
volesse  procedersi  con  l’ opinione,  che  il  vocabolo  descendenti  maschi 
sia  per  se  stesso  ambiguo,  e di  doppio  significato,  ed  ugualmente 
suscettibile,  lauto  della  più  estesa  intelligenza  comprensiva  dei  maschi 
derivanti  in  qualunque  modo,  e cosi  anche  per  mezzo  di  femmine, 
dal  designato  stipite,  quanto  dell’ intelligenza  più  limitata,  e comprensiva 
dei  soli  maschi  di  maschio,  opinione  adottata  nella  Fiorentina  Fi- 
deieonimissi  \i.  Octobris  i&Sh- libr.  motivor,  to5.  pagin.  prim.  im- 
press.  apnd  De  Comitib.  ad  mater.  fideicommiss.  tmn.  2.  decis.  i4° 
num.  3a.  nella  Fiorentina  Primogeniturae  de  Orlandinis  1 1.  Angusti 
1725.  S-  hucusque  eie.  et  seqq.  et  5-  talis  antem  etc.  cor.  Piccinini, 
nella  Fiorentina  praetensi  Fideicommissi  de  Machiavellis  20.  luit, 
17  30.  $.  proposilionis  huius  etc.  J.  haec  f orsan  etc.  et  J.  ex  quo 
infereham  etc.  coram  Venturini , nella  Fiorentina  Fideicommissi 
de  Generottis  la.  Seplemb.  I74t.  cor.  Mormorai  §.  in  eversionem 
etc.  png.  33.  et  5.  verba  etc.  pag.  34.  nella  Fiorentina  Fidcicom. 
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de  Bigordis  io.  Septemb.  1743.  J.  la  parte  dispositiva  etc.  e 
attesoché  etc.  cor.  Qumratesi,  nella  Montis  Fosculi  Ftdeicommissi 
a6.  tunii  1744-  S-  poiché  una  tal  conclusione  etc.  córam  Meoti, 
nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Martellims  17.  Septemb. 
num.  18.  et  seqq.  et  a nunt  ad  i54-  coram  Uguccioni , nella 
Senen.  Libertatis  Bonorum  ag.  Martii  1751.  num,  26.  et  ìq.  cor. 
Montordi. 

O piacesse  piattosto  di  seguitare  l’ altra  opinione  tenuta  nella  Pi- 
storien.  lurispatronatus  7.  lulii  1764.  cor.  Medi,  e nella  Fiorentina 
Fideicommissi  Salvi  de  Borgherinis  super  vocatione  masculorum  ex 
J'aeminis  3.  lulii  1770.  cor.  D.  meo  jludit.  Ulivelli , cioè,  che  detto 
vocabolo  descendenti  maschi  per  suo  proprio,  e naturale  significato 
comprenda  lutti  i maschi  per  qualunque  mezzo  o mascnlioo,  o fem- 
minino derivanti  dallo  stipite  designato. 

Non  era  però  da  revocarsi  in  dubbio  la  proposizione,  in  cui  i se- 
guaci si  dell’  una,  che  dell’ altra  opinione  in  sostanza  convengono,  vale  a 
dire,  che  sotto  il  suddetto  vocabolo  descendenti  maschi,  inerendo  al 
citato  eons.  85.  del  Fulgosio  ormai  ricevuto,  e passato  in  regola,  devono 
bensi  intendersi  compresi  i descendenti  maschi  anche  per  mezzo  fem- 
minino regolarmente, e indubbio,  ma  non  possono  all’opposto  intendersi 
compresi,  se  non  i eoli  descendenli  maschi  di  maschio  sempre  che 
concorrano  riscontri,  o congetlnre  radicanti  essere  stata  diretta  a que- 
sti soli  la  volontà  del  Disponeute,  come  oltre  le  riferite  Decisioni 
so  questo  ponto  concordi  avvertono  ancora  il  Conti  nell’  addit.  alta 
dee.  8.  de  fideic.  n.  4-  et  seqq.  la  Bota  Senen.  cor,  Eod.  ded  Senen. 
37.  n.  I.  et  seqq.  e la  Pistorien.  Fideicommissi  8.  Martii  1731.  cor. 
Bizzarrini  Quamvis  enim  etc.  et  seqq. 

E nel  concreto  del  caso  nostro  erano  a mio  credere  io  gran 
numero,  e di  sommo  peso  i riscontri,  e le  congetture,  che  davano 
luogo  a concludere  essere  stata  volontà,  ed  intenzione  del  fìdecom- 
mittente  Gemilioi,  non  già  d’estendere  la  vocazione  a tutti  i maschi 
per  qualunque  mezzo  derivanti  dalle  figlie  dei  primi  eredi  gravati,  ma 
beoM  di  limitarla  ai  soli  descendenti  maschi  di  maschio  di  dette  figlie. 

In  fatti  disslmiilaudo  ancora  le  congetture  più  leggiere,  quali  po- 
tevano dirsi  quelle  poste  in  essere , e dalla  reciproca  sostituzione  espres- 
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samente  ordinala  nel  Testameoto  di  Lodovico  Gentilini  fra  le  descen- 
denze,  nelle  quali  doveva  dividerai  la  saccessione,  e dalla  rigorosa 
proibizione  dell’  alienazione  similmente  ordinata  in  detto  Testamento, 
e dall' avere  il  Testatore  richiesta  nei  descendenti  maschi  iuvilati  la 
qualità  di  legittimi , e naturali,  e dal  digresso  a più  gradi  di  sostituzioae, 
circostanze,  che  . por  altro  all' effetto  di  cui  si  tratta  ti  veggono  pon- 
derate, e nella  Florcntin.  Fideìcommissi  de  Machiavellìs  20.  /unu 
1730,  cor.  Venturini  5.  decima  coniectura  eie,  p.  38.  et  J.  decima 
quarta  etc.  pag.  45.  e nella  Pistorien.  Fideicominissi  S.  Martii  1731. 
J.  sexta  emergit  etc.  J.  octavam  coniecturam  eie,  et  J.  nonaiti  sabini- 
nistrat  etc,  et  5.  decima  accedU, 

Dissimulando,  .dissi,  queste,  ed  altre  congetture  di  minor  mo- 
mento, ohe  potevano  nel  concreto  del  caso  rilevarti,  era  in  primo 
luogo  assai  stringenti!  in  esclusione  dei  maschi  derivanti  dalle  figlie 
dei  primi  eredi  gravali  per  mezzo  di  feromine  qitella,  che  nasceva 
dall’ esser  sicuramente  destitute  di  vocazione  le  loro  madri,  come  fu 
in  prima  Istanza  deciso  dal  Sig.  Vicario  di  Pescia,  ed  in  seconda 
Istanza  è stato  anche  a nostra  relazione  dichiarato,  giacché  in  questi 
termini  rendeva  inverisimile  la  vocazione  di  delti  naaschi  il  riflesso  di 
provenir  essi  da  una  radice  esclusa,  riflesso,  che  quanto  sarebbe  stato 
inconcludente,  te  nella  disposizione,  che  cadeva  io  esame  ibssero  stati 
chiamati , senza  punto  invitar  le  femmine,  i discendenti  masclii  di  que- 
ste, nei  quali  termini  avrebbe  potuto  dirsi  unicamente  contemplato 
dal  Testatore  nei  chiamati  il  sesso,  o sia  la  masculiniià,  senza  curare 
1,1  loro  derivazione,  e provenienza,  altrettanto  compariva  valutabile, 
e di  non  poco  peso,  trattandosi  di  disposizione,  che  contenendo 
l'espressa  vocazione  delle  figlie  femmine  dei  primi  eredi  gravati,  e 
non  essendo  estesa  alla  feromine  di  grado  ulteriore,  dava  a conoscere, 
che  furono  invitati  i descendenti  maschi  di  dette  figlie  femmine,  non 
per  ragione  del  sesso,  o sia  della  raasculinità,  ma  jier  rag'ione  della 
loro  provenienza  da  dette  figlie  femmine  predilette,  e conseguente- 
Diente  portava  a credere,  che  non  intendesse  il  Disponente  d’invitare 
i maschi  jirovenicnti  da  dette  figlie  [jer  mezzo  delle  ulteriori  ftjgiminc, 
quando  queste,  non  ostante  l'istessa  provenienza,  e non  ostante  la  loro_ 
maggior  prossimità  agli  stipiti  prediletti,  il  medesimo  Disponente  l’ esciti- 
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se,  come  glustamenie  disliogiiendo  un  caso 'dall' altro  bene  avverte  la 
della  decU.  8.  apad  De  Comit.  ad  mat.  Jideìc.  Ioni.  i.  n.  35.  e 36. 

Io  secondo  luogo  poneva  in  essere  un’allra  congettura  di  non 
lieve  momento  il  considerare,  che  attesa  la  divisata  circostanza  di  esser 
escluse  le  femmine  descendenti  da  delle  figlie  dei  primi  eredi  gravati, 
qualora  fossero  stali  invitali  i maschi  provenienti  da  queste  femmine 
escluse,  si  poteva  facilmente  dare  il  caso  (conforme  di  fatto  si  è dato, 
essendo  morti  fino  dell’  anno  1 760.  i figli  maschi  della  Lucrezia 
Rossellini  figlia  della  Maria  Margherita  prima  erede  gravata,  ed  essendo 
nati  i Biagi  pronipoti  di  detta  Lncrezia  per  doppio  mezzo  femminino 
nno  nell’anno  17G4.  l’altro  nell’anno  1769.)  che  per  qualche  tempo  6 
non  esistessero  i chiamati  al  Fidecommisso , e dovesse  perciò  rimanerne 
sospesa  la  successione,  il  che  quanto  sia  irregolare,  ed  ioverisimile 
fu  avvertito  aeW Arretina  Primogeniturae.de  Pezzonis  1 1.  Februarii 
1773.  cor.  D.  meo  Aud.  et  E</uite  de  Morellis  J.  93.  et  setpf,  e nella 
Pistorien.  Fideicomm.  del  Gallo  Septem.  cor.  Dom.  Au- 

dit.  Vinci  $.  Oltredichè  etc.  pag.  6> 

In  terzo  luogo  nn’ altra  fortissima  congettura,  o per  meglio  dire 
un’  evidente  dimostrazione  di  non  essere  stati  invitati  dal  nostro 
Testatore  i maschi  descendemi  per  mezzo  femminino  dalle  figlie  dei 
primi  gravati  resultava  dal  vedere,  che  esso  io  caso  d’estinzione  delle 
descandenze  della  Maria  Margherita  Orsi  ne’ Rossellini,  e di  Stefano 
Pacini,  sostitu'i  la  Famiglia  Viu  nominata  in  altro  suo  antecedente 
Testamento,  e Luciano  Vita,  a cui  sostituì  i di  lui  descendenti  di 
quella  sorte,  e nel  modo,  et  ordine,  che  aveva  chiamali  nel  detto  Te- 
stamento quelli  della  detta  Famiglia  Vha,  e quindi  soggiunse  „ ivi  „ 
e finite  le  dette  desoendenze  e di  Maria  Margherita,  e di  Stiano, 
e della  detta  Famiglia  Vita,  e di  Luciano  Vita,  sostituì  il  Mo- 
nastero, e Monache  di  S.  Chiara  ec.  parificando  in  questa  pane 
defettiva  tutte  le  desoendenze,  che  prima  di  detto  Monastero  aveva 
invitale. 

Poiché  siccome  in  detto  antecedente  Testamento  rogato  da  Scr 
RaOaello  Cheli  il  di  pr.  Novembre  1648  era  letteralmente  ristretta 
la  vocazione  ai  figlioli  maschi,  e loro  descendenti  maschi  per  linea 
mascolina,  tanto  di  Mariano,  e Giovauni  fratelli , e figlioli  di  Stefano 
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Vita,  quanto  di  Luciano  d' Agostino  Vita,  onde  era  indubitata  la 
contemplazione  dei  soli  maschi  di  maschio  di  detti  Vita,  la  quale 
restava  sempre  piu  confermata  dalle  susseguenti  parole  del  medesimo 
antecedente  Testamento  „ e di  tutti  questi,  e loro  descendenza  masco- 
lina in  infinito  il  maggiornato  di  età  „ furmando  un  ai^umenlo 
^ sicuro,  ed  univoco  della  contemplazione  dei  soli  maschi  di  maschio 
la  menzione  della  linea,  e descendenza  mascolina,  come  fu  stabilito 
nella  Pistorien.  Fideicommissi  8.  Martii  cor.  Bizzarrini  f 

Quarta  coniectura  etc.  et  seqq.  più  lalameute  nella  Fiorentina  Fidei- 
commissi de  Generottis  la.  Seplem.  cor.  Mormorai  §.  Verum 

quidquid  difficultalis  ete.  pag.  a3.  et  plur.  seqq.  e nella  Montis  Fo- 
sculi  Fideicommissi  36.  luni  1 744-  Meoli  Ma  ciò  che  sia 
etc.  pag.  5. 

Perciò  veniva  ad  esser  chiaro , Che  il  vocabolo  descendenze  usalo 
dal  fìdecommiueule  Genlilini  nella  suddetta  parte  condizionale,  e 
defettiva  dei  secondo  Testamento  rispetto  alle  descendenze  dei  Vita 
non  slava  ad  indicare,  se  non  i descendeati  maschi  di  maschio, 
e cooseguememeute  nell’  istesso  sento  doveva  intendersi  anche  rispetto 
alle  altre  descendenze,  per  la  nota  regola  del  Testo  nella  Leg.  iam 
hoc  iure  ff.  de  vulgar.  et  pupill.  suhstit.  di  cui  fra  gli  altri  il  Botfin. 
de  iur.  fideic.  disput.  1.  n.  8.  et  disp.  io.  n.  la.  e ai.  De  Comit.  in 
addit.  ad  decis.  3a.  de  fideie.  n,  44>  e la  detta  Fiorentina  Fideicom- 
missi de  Generottis  J.  Quod  manifesttim  redditiir  pag.  i4-  il  cbo 
rendeva  innegabile,  die  i soli  desoendenti  maschi  di  maschio  aveva 
il  Testatore  inteso  di  chiamare  sotto  nome  di  descendrnti  maschi  au- 
8 che  nella  dispositiva,  la  quale  sempre  che  sia  suscettibile  di  interpre* 
razione,  può,  e deve  riceverla  dalla  parte  condizionale,  come  con* 
cordemente  stabiliscono  la  decis.  Senen.  37.  cor.  De  Comit.  n.  3. 
la  dee.  aa.  del  Tesoro  Omhros.  tom.  S.  n.  a8.  et  seqq.  la  d.  Pistorien. 
Fideicommissi  8.  Martii  1731.  cor.  Bizzarrini  Quarta  coniectura 
etc.  e la  d.  Fiorentina  Fidecomm,  de  Generottis  cor.  Mormorai  J. 
Jlaud  refragante  etc.  et  seqq.  pag.  a4-  e aò.  la  Pisana  Devolutionis 
Bonorum  9.  Iidii  1731,  cortun  D.  Aud.  Uliveìli  n.  ag.  e la  Pisana 
Maioratus  de  Campilia  i4*  Inlii  1773.  cor.  D.  Adooc.  Cellesi  J. 
58.  e 59. 


■PioitL  lav 


D E C I S I O N R r.wxu.  3o5 

In  qnarlo  luogo  somministrava  un’altra  congettura  di  ugual  peso 
della  precedente  quella  parte  del  secondo  Testamento,  in  cui  il  fide- 
«onimitteme  Geutilini  passi)  a proibire  l’ alienazione,  essendosi  ivi 
espresso  nei  seguenti  termini  „ sottopose  d.  Testatore  tutti  i Beni 
della  sua  heredità,  et  in  cui  sono  instituite,  e sustituite  le  sopradette 
T'ami^lie , e Monastero  a strettissimo  Fidevommisso  etc,  „ giacché 
non  solanaente  anche  in  questa  parte,  ugualmente  che  nell’antecedente 
parte  dcf'eltiva,  e comlizionale,  si  vedevano  parificati  alle  Famiglie 
Vita,  siauameute  coiniìosie  di  soli  maschi  di  maschio,  tutti  i ceti 
invitati  prima  del  Monastero,  ma  dì  più  vedendosi  usato  il  vocabolo 
Famiglie , questo  anche  per  se  solo,  e prescindendo  dalla  suddetta 
|t.trilicazioue,  formava  un  nuovo  riscontro  di  aver  voluto  il  Testatore 
invitare  i soli  maschi  di  maschio,  quali  soltanto,  secondo  l’uso  comune 
di  parlare  adottato  nei  nostri  Paesi,  e specialmente  neU’idioma  volgare, 
ed  in  Irocra  di  [>ersone  prive  delle  cognizioni  legali , qual’ era  il  nostro 
Fidecouintittenie,  sotto  il  nome  di  Famiglia  si  comprendono,  come 
eumnlaudo  ntoltissimi  concordanti  avverti  la  Fiorentina  Fideicom- 
missi  de  MartelUnis  17.  Srptemb.  1745.  cor.  Uguccioni  a nani. 
ad.  ad  aq. 

In  quinto  luogo  un'  altra  congettura  la  più  stringente  di  tutte 
le  fin  qui  [tonderate,  ed  anzi  propriamente  pillando  un  sicuro,  ed 
invincibile  argnmento  della  vocazione  dei  soli  desccndenti  maschi  di 
maschio  delle  figlie  dei  primi  Eredi  gravali,  doveva  confessarsi,  che 
concorreva  nel  caso  nostro,  riflclteudo  per  una  parte  airantccedente 
ordine  di  sostituzione,  in  cui  dovevano  certamente  dirsi  invitati  dal 
Testatore  i soli  descendenii  maschi  di  maschio  di  delti  primi  Eredi 
gravati,  stanteché  quantunque  la  vocazione  anche  in  detta  antecedente 
sostituzione  si  védesse  letteralmente  diretta  ai  ^glioli  di  ciascuno,  e 
descendenti  maschi,  non  poteva  però  dubitarsi  che  intendesse  il  Te- 
Malore  dei  soli  maschi  di  maschio,  ogniipialvolla  supponendo  compresi 
in  quella  prima  sede  di  sostituzione  sotto  nome  di  desccndenti 
maschi  dei  primi  ICredi  gravali  anche  i loro  desccndenti  maschi  per 
mezzo  di  femmine,  si  sarebbe  fatto  luogo  airiniollerabile  assurdo,  o 
euntnidizione,  che  i desccndenti  maschi  delle  figlie  femmine  di  detti 
primi  Eredi  gravati,,  dei  quali  iu  una  diversa  sede  fu  successivamente 
Xàm.  II.  — 
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ordinata  la  sostituzione , sarebbero  stati  sostituiti  a loro  medesimi , ad 
evitare  il  qual  assurdo,  c contradizioue  era  di  positiva  necessità  l'ain- 

10  mettere,  che  non  fosse  estesa  ai  dcs(«ndenti  maschi  per  mezzo  fein- 
minino  la  prima  sostituzione,  come  io  similissimi  termini  concorde- 
mente rispondono  il  V cnturin.  cons.  a5.  suò  num.  3.  Àltograd.  cons. 
8f).  num.  28.  3i.  et  60.  lib.  a.  llidolphin  alle".  34-  num.  18.  et  alle- 
gat.  134.  num.  t5.  Mane,  consult.  aaS.  num.  a5.  Fusar.  de  substitut. 
tfiiaest.  346-  num.  9.  Costili,  quotid.  controv.  lib.  5.  cap.  i33.  num. 
i5.  et  seqq.  Rat.  Romana,  cor.  Cerr.  dee.  948.  mun.  i3.  et  post  Torr. 
de  maiorat.  dee.  24.  n.  3a.  et  in  recent.  dee.  282  n.  28.  par.  19.  et 
post  De  Lue.  dejideicom.  dee.  19.  num.  8.  et  apud  Palm.  dee.  216. 
num,  8.  Rot.  nostr.  inter  rccollect.  per  De  Comitib.  ad  maler.  fidei- 
comm.  dee.  3ta.  num.  14.  et  seq. 

E considerando  per  l'altra  parte,  che  essendosi  valso  il  Testatore 
nella  seconda  sede  di  sostituzione  del  medesimo  vocabolo  descendenti 
maschi,  usato  nella  prima  sede,  coll’agsiunta  inoltre  deH’esprcssioni 
relative  „ nel  modo,  et  ordine  soprascritto  „ non  poteva  lo  stesso 
vocabolo  ricevere  nella  seconda  sede,  se  non  ipiel  significalo  medesimo, 

11  in  cui  appariva  averlo  jircso  il  Testatore  nella  pruni,  per  la  nota 
sicurissima  regola  dedotta  dal  celebre  Testo  nulla  Leg.  qui  fdiabus 
Jf.  de  legat.  2.  che  nella  |>recis;i  (|ncsliotie,  di  cui  si  tratta,  si  veile 
attesa,  e latamente  esoruata  dalia  Jìot.  nostr.  nella  decis.  22.  The- 
saur.  Ombros.  toni.  5.  ex  num.  33.  ad  4o.  Fiorentina  Primogeni- 
turae  de  Orlandinis  t t.  ./iignsti  25.  cor.  Piccinini  fere  per  tot. 
nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Cieneroltis  12.  Septembr, 

cor.  Mormorai  $.  quatenus  autem  ctc.  png.  3i.  et  Tcstatorem  eie. 
pag,  32.  et  plunb.  seqq.  nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Martel- 
linis  iq.  Septemb.  1745.  cor.  Uguccioni  a num.  68,  ud  pliirib.  seqq. 
e nella  Fiorentina  Praetensi  Fideicommissi  q.  Februar.  iqq5,  cor, 
D.  Audit.  f 'itici  5.  16. 

Nè  ad  evitare  la  forza  di  tp.tcsto  insuperabile  argnmento  giovava 
a mio  credere  quatito  si  replicava  dai  dotti  Difensori  dei  Biagl,  i 
quali  per  togliere  1 a.ssurdu,  e la  contradizione , che  i dcscendenli 
maschi  delle  figlie  dei  primi  Eredi  Gravati  fossero  s*islituili  a loro 
medesimi,  andavano  rilevando,  che  i descendenti  maschi  invitati  nella 


Digiiized  by  Gpogle 


DECISIONE  I.XWII.  307 

prima  stdc  di  sosliluzione  avessero  per  slipiu,  non  già  i primi  Eredi 
gravali,  ma  lieiisì  i loro  figlioli,  cosictiié  fosse  henissiino  conciliabile 
con  la  precedente  vocazione  dei  descendenti  maschi  derivanti  per 
(jiialun.jue  mezzo  anche  femminino  dai  figlioli  degli  Eredi  gravati,  la 
sussegueme  vocazione  dei  descendenli  maschi  derivanti  dalle  figliole 
di  detti  Eredi  gravali,  i qnali  in  questo  sistema  non  potevano  dirsi 
eompresi  nella  vocazione  precedente,  giacché  una  tal  replica  mi  com- 
pariva più  ingegnosa,  che  solida. 

E per  vero  dire,  oltreché  vedendosi  invitati  nella  prima  sede  di 
sostituzione  / figliuoli  di  ciascuno,  e descendenli  iiiasclii,  secondo 
la  giacitura  delle  |)arole  il  termine  descendenli , aiizieliè  ai  figlioli, 
era  jùù  congTiio  il  rclerirlo  aneli  esso  a ciascuno  dei  primi  Eredi 
gravali,  ugualmente  die  il  Icruiine  figlioli}  ed  oltre  che  la  parte 
susseguente  del  Teslainetno,  in  cui  si  leggeva  „ E finii  e delle  descen- 
„ denze,  E neli.s  porzione  ni  erasecN.i,  sostilui  le  figliole  fieininine 
„ legillirne,  e naturali  di  della  Maria  Marghcrila,  e di  Slefano 
dava  lia.staiitemeiitc  a conoscere,  che  il  Testatore  volle  sempre  tener 
ferma  la  divisione  della  sua  Eredità  in  dtie  pirzioiii  corrispondenti 
alle  due  descendenze  dcrivanlr  dai  due  stipiti  contemplati  nelle  persone 
di  Maria  Margherita,  e di  Stefano. 

Oltre  a tutto  ciò  priocipalmeiite  ho  trov.sra  in.ammissibile  la  delta 
replica  considerando,  che  siipjiosta  nella  prima  .sede  la  vocazione  dei 
(Icscendenti.  iiiasrlu  per  mezzo  femminino  dei  figlioli  dei  primi  credi 
gravati,  si  sarebbe  fatto-  luogo  airinconvenieiite,  ed  aU’as.surdo,  che 
questi,  lieiiché  provenienti  da  femmine  non  invitale  alla  succe.s.siòiie, 
tome  le  liglie  di  detti  prinù  eredi  gravali,  e più  remote  di  esse,  ed  a Afa  ito- 
incognite  al  Te.slalore,  e perciò  a lui  meno  dilette,  pur  non  ostante’ 
avrebbero  avuto  diritto  di  suceetlere  a |ireferenza  dei  figli,  e descendenli- 
luaschi  di  delie  figlie  e.s[iressanienle  invitate,  e- [liù  prossime,  e cognite 
al  Testatore,  |>erclié  nate  mentre  egli  viveva,  e eoiisegueiilemenle  a lui 
p;ù  dilette.  Essendu  massima  eosiaote,  e giustissima,  che  quando  s’in- 
correreblie  in  tale  inconveniente,  ed  assurdo,,  non  devono  intendersi 
obiamali  i desceiHienti  maschi  |)cr  mezzo  di  femmina  sotto  il  nome  di 
descendenli  maschi,  come  riportali  molli  concordanti  avvertono  V di- 
tograd.  sen.  cons.  80.  num.  77.  libr.  a.  l'  Allograd.  iun  controc.  g4> 
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num,  et  se(fij.  De  Coinitib.  in  addìi,  ad  decis.  8 do  fideìcommiss. 
num.  38.  Boi.  Roman,  in  recent,  decis.  6g.  num.  33.  pari,  et 
post  De  Luca  dejideicommiss.  decis.  17.  num.  ig.  c so.  et  decis.  18. 
num.  II.  Bota  Nostra  in  Thesanr.  Ombros.  toni.  5.  decis.  as.  num. 
4l.  et  apud  de  Comitib.  ad  mater.  fideicommiss.  toin.  a.  decis.  i3a. 
num.  13.  et  sec/q.  et  in  Fiorentina  Primogeniturue  de  Orlandinis 
II.  Augusti  iqi5.  cor.  Piccinini  J.  Quoties  cero  eie.  et  seqq.  pag.  ai. 

E così  ambe  le  Parti  viriliueolc  iuibmuado  lio  creduto  ebe  do- 
vesse rispoudersi. 

Giuseppe  Fernaccini  Auditor  di  Ruota 

DECISIONE  LXXXIII. 

TLORENTINA  PRAETEKSAE  EVICTIOMS 
»4-  Marta  1780. 

ARGO  M E K T Oi 

Ove  il  com|)ralore  conosca  il  vizio  del  fondo  comprato-,  o revìziour 
abbia  luogo  ex  natura  rei,  non  può  domandar  la  rilevazione,  co- 
nuinqiie  la  evizione  medesima  sia  stata  |>ronMssa  in  forma  amplissima: 
essendo  uecess:irio,  sjiecialmeiue  nel  secondo  essq,  ebe  questa  promessa 
sia  stala  falla  espressamente,,  e con  parole  cbiarissime. 

SOMMARIO. 

I.  Non  puh  concedersi  la  rilevazione  per  la  evizione , quando  al  tom» 
pratorc  era  noto  il  vizio,  e l' onere  sui  /ondi  comprati, 
a.  Non  è dovuta  la  rdevazione  per  la  evizione,  che  segna  ex  na- 
tura rei. 

3.  Queste  regole  si  limitano,  allorché  la  rilpvazione  in  qualunque 
ipotesi  è stata  espressamente  promessa  al  Compratore. 

4.  La  promessa  dell  evizione , che  segua  ex  natura  rei,  non  essendo 
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di  natura  del  contratto. di  compra  e vendita,  dev  esser  litteralmente 
espressa , e nel  dubbiò  non  pub  dirsi  stipidata , dovendo  presu- 
mersi, che  i Contraenti  si  siano  uniformati  a db,  che  è di  ragione, 
e che  porta  la  natura  del  Contratto. 

5.  Questa  promesso  non  s'  induce  dalf  espressione , che  l'evizione 
viene  promessa  in  Ibrona  amplissima , e come  è il  più  ampio  siile 
<le’  Noia!  ec. 

6.  Dalla  ipiantità  del  prezzo  giustamente  si  argomenta,  che  cosa 
sin  caduta  in  contrattazione. 

7.  Dee  sempre  presumersi  la  giustizia  del  prezzo,  in  esclusione 
del  dolo  e della  frode. 

8.  Questa  regola  è maggiormente  valutaliile , allorché  è il  Magi- 
strato, che  ha  contrattato  per  altri,  il  quale  non  può  credersi 
aver  voluto  deviare  doli  obbligo,  che  incombe  ad  ogni  curatore 
di  procurare  per  tptanlo  è possibile  futilità,  e vantaggio  delle 
persone  alla  sua  cura  affidate. 

9.  Quando  si  tratta  di  vendita  di  fondi  soggetti  a Jtdecommisso 
f espressioni  importanti  perpetuità  si  limitano  ad  una  durazione 
temporale. 

10.  Nella  ventlila  di  beni  sottoposti  a vincolo Jidecommissario  le  pa- 
role eredi  c successori  indicano  i soli  eredi  di  sangue,  cioè  i soli 
discendenti- 

> I . Quando  viene  a risolversi  per  la  morte  di  uno  persona  contem- 
plata la  vendita  fatta  a vita , o per  la  terminazione  delle  genera- 
zioni contemplate  una  concessione  enfiieutica  fatta  a certe  genera- 
zioni, non  dà  diritto  di  agere  alf  evizione  la  promessa,  sebbene 
amplissima,  che  in  simili  contratti  ne  sia  stata  fatta,  obbligando^ 
questa  il  venditore,  o il  padron  diretto  a difendere  il  compratore 
a vita,  o respettivamente  f enfiteuta,  solo  per  il  tempo  della- 
vendita  a vita,  o nella  concessione  enfteutica  contemplato. 

Essendo  mancalo  sen-za  figli,  e-descendenll  roasclii  il  Sig.  Francesco' 

«li  Orazio  Mancini,  il  Sig.  Lorenzo  Mancini  «li  lui  agnato,  come  ehia- 

mato  a un  Fidecommisso  già  indotto  da  Lotto  di  Doccino  Mancini. 

nel  suo  Testamcuto  de' g.  Gennaio  i48o.  rogato  Ser  Piero  da  Vinci,, 
tXm.  IR  jg 
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preM  posMsso  di  ceni  Beni  gùì  goduti  dal-  defunto  Sig.  Francesco  ^ 
e eouoposu  all*  enunciato  Fidecoinmisso,  conaisienil  in  due  Poderi,  con 
Villa  e Case  da  Lavoratori,  in  un  Osteri.i,  ed  in  una  Fornace,  H tutto 
posto  nella  Poiesieria  di  Fiesole,  nel  Popolo  di  S,  Michele  a Muscoli, 
ed  in  luogo  detto  AlJìnnOy  quali  Beni  erano  passati  in  Vincenzio,  e 
Paolo  Mancini  autori  di  detto  Sig  Francesco  in  forza  dì  una  vendita  , 
che  per  Isimmento  de*a8.  Giugno  rogalo  Ser  Piero  dell  Orafo 

ad  èssi  ne  fece  il  Magislralo  dei  Pupilli  in  nome  di  Giaimozzo  di 
Lotto,  e di  Diiccino  di  Gi^nmozzo  Mancini,  amhidne  sottoposti  a ilelto 
Magistrato,  e Possessori  in  quel  tempo  del  siidd.  Fidecomniisso. 

II.  E siccome  il  prezzo,  per  cui  furono  venduti  i suddetti  Bèni 

Òl  yllfiano  ai  prenominati  Paolo,  e Vincenzio  Mancini,  ascendente  in 
lutto  a scudi  3900.  secondo  il  convenuto  in  detto  Istrumento  di  compra  , 
e vendita,  per  una  parte,  cioè  per  la  somma  di  scudi  1900.  por  Istm- 
meoto  rogalo  Ser  Vincenzio  Coroparini  li  a3.  Gennaio  fu  rin- 

vestito colla  p'-eambula  ipoteca  per  il  caso  d’ evizione,  o molestia  di- 
detti  Beni  d' Alfiano  in  due  Poderi,  che  ano  posto  in  luogo  detto 
Malcolle , l’altro  in  luogo  detto  Mimici  fi,  presenlcnientf;  po.ssediiti 
anibidue  d.ii  Sigg.  Ab.  Giuseppe,  Canonico  Lodovico,  Nic<x>lò,  Pievano 
Lorenzo,  Giovanni,  e Gay.  Andrea  Da  Verrazzaiio,  io  con.Signimz.a 
di  una  Donazione  fallane  ai  già  C.iv.  Loilovico^  e Baccio  Da  Verrazzainv 
loro  autori,  e per  un’altra  parte,  cioè  per  la  somma  di  scudi  n.li. 
1.  3.  8.  Jier  Istrumento  rogato  Ser  Piero  dell’Orafo  gli  ir.  Maggio- 
1576  fo  siiorsato,  con  la  promessa  della  restituzione  tu  caso  siraitnienle 
d’evizione,  o molestia  dei  predetti  Beni  X Aìfiano,  al  fu  Bartulommeo 
Da  Verrazzano  creditore  dei  venditori,  ed  altro  Autore  dei  pre- 
detti Sigg.  Da  Verrazzano  atlaalmente  viventi  ; perciò  la  Sig.  Alcss.111- 
dra  Mancini  Altovili  sorella  d!  detto  Sig.  Francesco  Mancini,  ed  i Sigg. 
Cooù  Francesco,  e Fmletli  Pecori  nijKHi  ex  filio  di  altra  Sorella  del 
Tnede.sinio  Sig.  Francesco  Mancini,  e tutti  eredi  di  esso,  in  conseguenza 
dello  spoglio  solTerlo  dei  Beni  X Aljìano,  due  pretensioni,  una  sub;dicrna 
all'allra,  contro  r suddclti  Sigg.  Da  Verrazzano  promossero  negli  .lui 
del  Glariss.  Magistrato  Supremo. 

III.  Principalmente  pretesero , che  i suddetti  due  Poderf  di  Mul- 
coHe,  e Montelji  fossero  ad  essi  alTelti,  ed  obbligati  per  la  piena 
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evizione,  cioè,  per  la  rileTùzione  di' luui  i d,inni  loro  derivati  dall* 
rtmiicialo  spoglio  dei  Beni  à'  Alfiano-,  In  siiballernn  condizione  poi 
prdieiiero  di  dover  almeno  conseguire  dai  sudileui  due  Poderi  di  Mal- 
culle,  e Montelfi  la  restituziune  degli  scudi  1900.  rala  di  prezzo 
dei  Beili  A’  Aìfiano  siala  in  (|uei  due  Poderi  linvesiiia,  e dai  Beni 
pruveuienli  dal  prenoinioalo  B.irtoloinuico  Da  Verra/zano  la  restitu- 
ziotie  degli  scudi  a5i.  i.  3.  8.  altra  rata  di  prezzo  dei  Beni  d’ Al- 
fiano pagala  a detto  Bartulommeo  come  creditore  dei  venditori  ; E si 
all' uno,  die  all'altro  efli-llo  domandarono  nei  suddetti  rcs|>ettivi  Beni 
posseduti  dai  |)ienominati  Sigg.  Da  Verrazzano  l' iminiss'one. 

IV.  Commessa  dal  Supremo  Magistrato  la  cognizione  di  queste 
due  preieosioni  ai  tre  suoi  Sigg.  .Auditori,  questi  concordemente  cre- 
derono che  non  fosse  doviiia  ai  Sigg.  Conti  Pecori,  ed  alla  Sig. 
Mancini  Alleviti  la  piena  evizione,  ma  viceversa  due  di  detti  Sigg. 
Auditori,  dissczienle  il  terzo,  furono  di  seniiinenio,  che  ai  medesimi 
Sigg.  Conti  Pecori,  e Mancini  Allevili  fosse  donila  la  domandata 
restituzione  di  prezzo,  ed  in  questi  terniini  emano  sotto  di  3o.  Luglio 
1799  la  Sentenza  di  detto  Supremo  Magistrato. 

V.  Contro  questa  Sentenza,  tanto  gli  Attori,  quanto  1 Rei  con- 
venuti, nelle  res|iellive  |>arii  a loro  contrarie,  inieutaronu  il  solilo 
rimedio  della  restituzione  in  iniegrum,  in  conseguenza  di  che  essendo 
stala  a Noi  comme.ssa  la  nuova  cognizione  della  dop]iia  Causa  come 
sopra  promossa,  dopo  il  più  serio,  e maturo  esame  delle  ragioni  dot- 
tamente, e col  niassinio  impegno  hinc  inde  dedotte,  siamo  venuti 
nell' unanime  seiilinienlo,  ed  oggi  ahhiauin  refcriio  al  Magistrato  Sii- 
jireino  non  esser  dovute  ai  Sigg.  Conti  Pecori,  e Mancini  AItnvili  nè 
1.1  domandata  piena  evizione,  nè  la  |irctesa  reitituzione  di  prezzo, 
« coiiseguentemente  la  siiddelia  Sentenza,  in  qiiaiiln  denegò  ai  medeslnii 
la  detta  piena  evizione,  doveisi  confermare,  ed  in  quanto  gli  accordò 
la  predetta  restituzione  di  prezzo,  doversi  re«pellivamcnle  revocare. 

VI.  Quanto  alla  piena  evizione,  che  secondo  la  frase  usata  dal 
Giureconsulto  nella  Leg,  si  commissn  Jf.  rem  rat.  haher.  avrebbe 
importato  „ quantnm  stipulanti  ahfuit , et  lur.rari  potuit  „ e di  cui 
soltanto  parleremo  nella  Ueeisionc  jiresente , riserbandoci  di  trattare  della 
restituzione  del  prezzo  in  altra  Decisione  separata,  e di.stinia  erano 
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a nostro  credere  tro|>|>o  chiare  le  ragioni,  che  ne  dimostraTMto  1’ 
incompetenza  ai  Sigg.  Conti  Pccori,  e Mancini  Allovili. 

VII.  E per  vero  dire  dai  fatti  ininuumcntc  esposti  nella  J-'lu- 
rentina  Praetensae  Eviclionis  3o.  lulii  1779.  dai  tre  Giudici  della 
precedente  Istanza  quanto  a questo  capo  pieuameute  concordi,  chiara- 
mente resultava,  che  Paolo,  e Vinceuzio  Mancini  iu  occasione  della 
compra  che  fecero  dei  (leni  ^ Alfinno,  ebbero  una  cena,  indubitata, 
e precisa  scienza,  che  i detti  Beni  erano  soggetti  al  FiiUcuminisio, 
indotto  da  Lotto  ili  Duccino  Mancini  nel  suo  Testanieulo  de'9.  tehr 
braio  1480.  e rotile  tali,  secoiiJo  la  volontà  del  Fidecouioiileiite,  che 
aveva  proibita  l'alienazione  tu  estranei,  e l’ aveva  |x;rmussa  fra  i com- 
presi, e chiamati,  quali  erano  i suddetti  compratori  insieme  con  le 
loro  respettive  desetndenze  mascuìine , potevano  i Beni  predetti  sol- 
tanto rimanere  in  loro,  e nei  loro  rcspetiivi  descendenli  maschi  di 
maschio,  non  però  passare  io  altri  loto  eredi,  o de.sceudeuii. 

Vili.  Ugualinente  era  certo,  e non  txrntroverso  Ira  le  parli,  che 
il  Sig.  Lorenzo  Mancini  venne  ad  eviucer  questi  Beni  a|ipuolo  con  l« 
ragioni  del  suddetto  Fidecummisso , ed  in  conseguenza  d’ essersi  estinte 
con  la  morte  del  Sig.  Francesco  Mancini  anilieilne  le  descendenze 
masctdine  di  Paulo,  e Vincenzio  in  detto  Fidecoiuinixso  comprese . e 
seguì  in  soinnia  l' evizione  di  questi  Beni  per  quel  vizio,  eil  onere, 
che  già  fu  noto  ai  coiiipraturì , e /ler  natura  deila  cosa , cxoe  dei  beni 
stessi  già  comprali,  e res)>cliivaujeiile  veuduli. 

IX.  In  qucsle  circosiauze  adunque  a |K)ter  preleudere,  che  gli 
eredi  di  detto  Sig.  Francesco  dovesseio  esser  rilevali  dai  danni  di  lai 
evizione , ostava  la  nolissima  regola  siabilila  dal  Testo  netta  Leg.  si 
fundnm  sciens  37.  Cod.  de  tvict.  couiuiiemenle  seguitala  dai  Liuiluii, 
e Tribunali,  come  apparisce  dalle  autorità  allegate  nella  suddeiu  Uc- 
cisione dei  Guidici  di  piitna  Istanza  pag.  3.  S-  Poiché  quantunque 
etc.  alle  quali  posso.io  aggiungersi  il  J\atl.  cons.  181.  ».  8.  Pacion. 
de  locai,  et  condnet.  ciip  Gl.  ».  8G.  Covare,  lib.  3.  vnr.  cn/>.  17. 
n.  a.  Cabalìin.  de  cvict.  5-  3.  ».  iGG.  et  J.  4-  »•  5o.  Rocc.  dtspnt. 
ine.  selecl.  cap.  91.  ».  \'i>.  Mangili,  de  evict.  qit.  loG.  ».  \'b.Oomez 
var.  resol.  toni.  a.  cap.  2.  n.  4a-  Gob.  cons,  decis.  i4i-<n.  Ay.  Rota 
nostra  cor.  Mugon.  dee.  Fior.  ji.  iium.  7.  et  dee.  80.  nuia.  2. 
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E rssÌMeva  pure  l'alira  regola,  die  prescrìve  noa  esser  di 
ragione  dovuta  la  rilevazione  per  l'evizione  die  segua  ex  natura  rei, 
come  olire  le  autorità  similiiienle  addotte  nella  Decisione  della  pre- 
cedente Istanza  al  $.  né  aChiiiino  creduto  He.  pag.  4-  concordemente  i 
ris|>uitduiin  Culderon.  resol.  64-  muu.  44  sei/q.  Constuntin.  ad 
Stat.  Urb.  aniiot.  ai.  art.  4-  num.  a37.  et  seqq.  De  Lnc.  de  feud. 
disc,  44-  nwH.  i3.  et  de  re^alib.  disc.  3i.  mini.  •j.  et  disc.  i64. 
uuiit.  a.  Jiot.  Hom.  dee.  5i.  num.  g port.  i4-  et  due.  i53.  num. 
to.  part.  i8.  et  deus.  Coi.  num.  a8.  part.  ig,  et  corain  Ansald. 
decis.  i8a.  num.  i5.  Jlot.  Liicen.  upnd  Palm,  decis.  46a.  num.  3. 

Jiot.  Senen.  opnd  eiimd.  dee.  3"^g.  nlim.  a.  « i8.  Jiot,  nostr.  apuli 

De  Cimit.  dee.  Ptor.  g3.  nnm.  44- 

XI.  Koii  poteiulo  giovare  ai  Sigg.  Conti  Pecori,  e Mancini  Al- 
tovili eredi  del  (irefato  Sig.  I rancesco  la  limitazione,  che  I' una  e 1' 
altra  delle  divisate  regole  ricevono,  tpialora  la  dife.sa,  e rilevazione  3 
per  il  caso  preciso  dell' e\  izioiie  proveiiii  nte  dal  vizio  della  cosa  con- 
tralta già  noto  al  eompraiorc,  o sia  tlalla  natura  stessa  della  cosa,, 
sia  alala  al  com|iralore  espressa  niente  pi  omessa. 

XII.  Poiché  mancava  di  fatto  ntl  concreto  del  caso  una  tal  pro- 
messa, la  (juale  come  che  non  è di  natura  del  eonlr.itto  di  compra  e ven- 
dita, conseguenlemeute  neppnr  di  ragione,  o deve  esser  letteralmente  , e 
specialmente  espiessa,  o deve  almeno  desumersi  da  espressioni  così 
ampie,  e generali,  che  nrcessarianiente  la  includinn,  come  giustamente 
avverti  la  Decisione  della  precedente  l.sianza  al  5-  nè  abbiamo  etc.  e 
seg.  pag.  4-  £ Bcl  dubbio  nou  può  dirsi  stipulala,  duvemlosi  sempre 
presumere,  che  i Contraenti  si  siano  nniformaii  a ciò  che  era  di  ra- 
gione, e che  |)ortava  la  natura  del  contratto,  f.eg.  in  conventionib. 

JJ\  de  verb,  signi/,  Leg.  in  obsciiris  j[f.  de  regni,  iiir.  Mcnoch.  de 
praes.  lib.  3.  praes.  io4.  unni.  i6.  Munì ic.  de  tur,  et  ambig.  lib. 

tu.  8.  num.  a.  et  lib.  n.  Ut.  t8.  num.  5.  Rota  Rum.  cor.  Jj^al.  4 
tit.  de  misceli,  dee.  3i.  num.  r.  et  cor.  Ralt.  dee.  ig.  num,  6.  et 
elee.  i45.  num.  i8.  et  dee.  i5i.  hi/wi.  g.. 

XIII.  Una  promossa  lellendmeme,  e specificamente  comprensiva 
ileir  evizione  ex  natura  rei  non  si  leggeva  certamente  nell'  Isiru- 
luentu  di  compra , e vendita  dei  Beni  d' Alfiano  de'  z8.  Giugno  i 
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•e  per  qpaolo  iu  ul  Islrumemo  si  leggesse,  che  i veajitori  „ prttmiserunt 
•de/ensionem  generalent,  et  de  evirtione  dictoruin  Bànorum  in  ferma 
pienissima,  et  serundtun  niagis  amphun  sliluin  IVolai'ioruin  t.'ivi- 
tatis  Fiorentine,  et  maxime  mei  Aotarii  ii^rascripti  „ queste  es- 
pressioni però  non  erano  tali,  che  ili  iiwessità  la  iuclmlessero , poteodu 
ciò  sostenersi,  allorché  la  promessa  sia  estesa  all' evizione  ,,  in  (fuo- 
cunique  casa  , ipiumadoctimqite , et  ex  ipiiiois  eaina  contirigat  „ se- 
condo i lerniini  delle  autorità  lilciile  nella  Uccisione  deila  passau 
Istanza  al  J.  O almeno  eie.  d.  pao.  4-  ‘lon  già  nel  caso  nostro  iu 
forza  della  circostanza  di  essere  stata  promessa  l’ evizione  in  (orma 
pienissima,  e tnulio  metto  in  uottscgiienza  ilt  essere  stala  proniessa 
secundum  magis  amplum  sfitum  jSutariormn  Civitatis  Florentiae, 
et  maxime  mei  Notarii  inj'rnseripti.  „ 

XIV.  Giacché  da  (piell  es|M'essioiii  in  forma  ptenissimu,  cointi 
che  possono  congruamenle  intendersi  ditene  a spiegare,  che  it  com- 
pratore in  ei.so  <r evizione  deliba  esser  rilevato  ptdotss/Vnonu’/i/e,  me- 
diante cioè  la  refezione  di  tmti  i-  ihinni,  ed  iiiN-ressi,  che  sia  per 
«oirrire,  tanto  ris|)eiio  td  dominio,  che  ris|H'ilo  al  possesso,,  e.  tanto 
rispetto  alla  proprietà,  che.  risfieno  ai  frutti,  e ili  Inlle  le  spese, 
si  giudiciali,  che  stragindiciali , ed  in  somma  in  quella  pienissima 
forma  che  si  vede  estesa  nel  Forintilario  Fiorentino  f 'ondit.o 
pienissima  etr.,  verste,  et  in  easn  evieiionis  etc.  pog.  ni/ht 

e 43.  non  è ilato  1 inierirne  per  via  d argtintenlo  necessario,  che  wi- 
lessero , e iniendes.sero  i venditori  ili  olihligtirsi  a prestare  l' evizione 
da  qualunque  causa  essa  provenisse,  e cosi  anche  ex  natura  rei',  e 
conseguentcmciite  .sta  sempre  fermo,  che  debba  presumersi  non  aver 
inteso  i venditori  di  estendere  la  loro  obbligazione,  e proniessa,  più 
di  qoello  che  rithiedeva  la  natura  del  contratto,  c la  di.sposizione  ili 
ragione. 

XV.  L altre  espressioni  poi  „ secundum  magis  amphon  s/itiim 
Notariorum  Civitatis  Florentiae,  et  maxime  mei  ISotarj infraseripli  ., 
dovevano  dirsi  alFatlo  inconcludcmi  nel  caso  nostro;  si  perchè  erano 
m .sostanza  famulalive  alle  precedenti  m/orma  p/en/sstmfl , e .stavano 
in  somma  a spiegare,  che  i compratori  nel  casi,  nei  quali  per  natura 
del  contratto,  e per  disposizione  di  ragione  avrebbero  dovuto  conseguir 


ìé 
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ìi  rilevazione  deil' evizione,  che  fossero  |>cr  soflrire,  intendevano,  e 
volevano  conseguire  tal  rilevazione,  come  si  è detto  di  sopra,  nella 
forma  la  più  piena,  solita  esprimersi  dai  Notai,  e specialmente  dal 
Notaio  Piero  dell'Orafo,  che  si  rogò  del  nostro  Istrumento,  in  cui 
realmente  fu  stile  costante  1'  apporre  negl’ Istrninenli  di  compre,  e 
vendite  la  pronitssa  dell’evizione  in  forma  pienissima,  sì  perchè  di 
iàlto  con  la  rimazionc  degl’Istrumenti  rogati  e dallo  stesso  Notaio 
Piero  dell'Orafo,  e da  molli  altri  Notai  ad  esso  contemporanei,  fu 
giiisiiBcato  non  esser  di  stile  nè  del  suddetto  Piero  dell’ Orafo,  nè 
degli  altri  Notai  di  qnei  tempi  I’  apjKSrre  negl’  Istrumcnti  di  corajiTe 
e vendite  la  promessa  dell’evizione  ex  natura  rei,  e neppure  l’ap- 
porvi claiisnle  cosi  effrenate,  e pregnanti,  che  necessariamente  la  inclu- 
dessero, come  fa  osservalo  ancite  nella  Decisione  della  precedente  Istanza 
al  S.  Nè  la  promessa  etc.  pag.  5.  onde  era  forza  il  confessare,  che  re- 
almente a tuit’  altro  oggetto,  fuori  che  a quello  di  promettere  ai 
compratori  dei  Beni  A'  Al fioun,  l’evizione  anche  ex  natura  rei,  nell’ 
Istrumenlo  di  compra,  e respcltiva  vendita  di  tali  Beni  si  avesse  re- 
lazione allo  stile  dei  Notai  tiorenlini,  e di  qiicllo  in  specie,  che  si 
rogò  di  detto  Istru  mento- 

XVI.  Oltre  il  fin  qui  detto,  che  giustamente  servi  di  fondamenta 
ai  Giudici  della  precederne  Istanza,  per  dichiarare  non  dovuta  ai  Sigg. 
Kredi  del  fii  Sig.  Francesco  Mancini  la  piena  evizione  da  essi  do- 
mandata in  consegnenza  del  sofferto  spoglio  dei  Beni  d' altro 
limdaiueiito  si  è aggiunto  in  qufjEia  seconda  Istanza  ugualmente  forte,, 
e concludente,  e questo  sempre  più  ci  ha  confermati  nel  sentimento, 
che  detta  domanda  dei  Sigg.  Mancini  non  meritasse  di  esser  esaudita. 

XVII,  Im|seroosl>è  dalle  nuove  giiistificaziooi  falle  in  questa  se- 
conda Istanza  per  parte  dei  Sigg.  Da  Verrazzano,  delle  qn.ali  più 
opportunamente  si  parlerà  a lungo  nell’  altra  contemporanea  nostra 
Decisione  riguardante  Ut  pretesa  restituzione  del  prezzo-,  abbiamo 
creduto  pienamente  dimostrato,  che  qnando  Paolo,  e Vincenzio  Man- 
cini, mediante  l' Istrumenlo  de’  i8.  Giugno  i5^5.  comprarono  da  Due- 
cIdo,  e Gianuozzo  Mancini,  e jier  e.ssi-  dal  Magistrato  dei  Pupilli,  i 
Beni  ài  Alfano,  il  valore  di  questi  Beni,  considerandogli  per  liberi 
da  qualunque-  viuculo-,  c teansitorj  in  clùunqiie,  ascendesse  a fiorini 
5ooo.  circa- 
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XVIII.  Posto  ciò  avemlogli  comprali  Paolo,  e Vincenzio  Mancini 
per  un  prezzo  notabiliucnie  inferiore,  ()orclic  consistente  in  soli  fiorini 
3900.  era  di  necessità  il  conclnclere,  die  cadesse  allora  in  contratia- 
zìone,  e formasse  il  soggetto  del  contratto  di  com|>ra,  e vendita  non 
il  dominio  liljero,  assoluto,  c per|ietiio  dei  suddetti  Beni  A'  jéljiano, 
die  avrebbe  dovuto  vendersi  fiorini  5i)oo.  circa,  ma  bensì  il  dominio 
soltanto  tciiififu-ale,  e resolubile  Ak\  medesimi,  da  dover  cessare  mair- 
cando  le  dcsecndcnie  mnsculinc  dei  compratori,  fuori  delle  ijitali  , 
come  già  si  è veduto,  era  noto  al  leni|io  del  contratto,  die  detti 
Beni,  come  soggelli  al  rklecomniisso  di  Lotto  Mancini,  non  potevano 
trasmettersi,  qual  domiiilo  temporale,  e rcio/iiAiVe  meritava  cerio  ita 
prezzo  notabilmente  inferiore  all' indicala  somma  di  fiorini  5ooo. 

XIX.  Giacché  dalla  qnanlilà  dd  prezzo  giusiaiiHMile  si  argnmenta, 

5 che  cosa  sia  caduta  io  contrattazione,  come  concordemente  siabiliseonn 
Mantic.  de  tac,  et  ambig.  lib.  4-  tit-  9 onm.  11.  et.  tit.  17.  ni//n. 
•j3.  /Ilexand.  rons.  aax  in  fin.  lib.  G.  Natt.  eans.  4Go.  niim.  ì.^. 
Jìiiin.  cuns.  5o.  num.  18.  lib.  1.  Hot.  Iloin.  coram  Serapbin.  decis. 
931.  num.  i3.  et  cor.  Ansald.  dee.  48a.  num.  1.?.  et  roram  Molile., 
dee.  G83.  num.  8.  et  dee.  703.  n.  in.  In  punto  la  stessa  Hot.  /ione, 
in  ree.  dee.  4G9.  pari.  9.  num.  7. 

XX.  lìd  il  Prezzo  di  fiorini  3goo.  piagato  da  Paolo^  e Vincenzio. 

6 Manciui  deve  presumersi  che  fosse  il  giuste,  non  solo  perchè  la  re- 
gola  generale,  di  cui  BalJ.  in.  Leg.  ii  fuudus  t.3.  in  fin.  de  reb, 
eor.  Roland,  cuus.  91.  num.  17.  lib.  2.  Mantic.  de  taeit.  et  ambig. 
lib.  4.  ^it‘  30,  nuui,  2 1.  Rocc.  disp.  select.  cap.  t65.  naut.  i3.  Polii, 
de  divers.  coutract.  dissert.  4.  num.  io.  et  de  iudic.  dissert.  1 7^ 
iium.  2.  et  seqip  Rot.  Roman,  cor.  Ludovis.  decis.  194.  num.  21. 
et  in  ree.  dee.  278.  num.  3.  par.  8.  et  cor.  Molin.  dee.  8»3.  num. 
8.  et  dee.  i3ai.  num.  2. 

XXI.  Ma  molto  |ilù  attesa  la  circostanza  di  aver  conlrattaln  in. 
nome  di  Duccino,  e Giamiozzo  veiulitorì  il  Magistrato  dei  Pupilli, 
che  Don  è da  credersi  volesse  deviare  da  quell' obbligo  che  incunihe 

7 ad  ogni  curatore  di  procurai-e  quanto  è possibile  l'utilità,  e vantaggio 
delle  jicrsonc  alla  sua  ciir.r  affidate,  Leg.  fin,  J.  defensionem  3.  cod. 
de  adminisirat.  tutor.  Itarprect.  rommeat.  in  instit.  tit.  de  lept. 
agnator.  lutei,  num.  iG.  Nuli,  cons,  t5i.  trini.  i5.  e i&.  Gultierez> 
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de  Intel,  et  cur.  par!,  a.  cap.  i,  nuni.  ia4-  Sabell.  in  sumin.  Ut. 

C.  S-  curator.  55.  nitm.  i.  Rot.  Rum.  cor.  Ultra tt.  dee.  no.  num. 

4.  et  in  ree.  dee.  i3i.  nnin.  ii.  et  dee.  .3i  i.  num.  11.  part.  ti. 
et  dee.  106.  num.  i3.  par.  iG. 

XXII.  KuIIa  ostando  che  la  vendila  fosse  fina  colla  clausiila  in 
perpetmim,  ed  anche  agli  eredi,  e successori  di  Paolo,  e Vinceoiio 
compratori.  Poiché  se  non  è nuovo,  che  attesa  la  soggetta  materia  si 
limitino  ad  una  durazione  temporale  l’ es^iressioni  importanti  perpe-  8 
/iiKà , come  avvertono  G/oj.  m Leg'.  et  in  perpetu.  ff".  de  procur.  Ro- 
land. cons.  84.  n.  M.  lib.  I.  Surd.  cens.  ia3.  ».  i4-  Fttsar.  cons. 

4.  num.  5G.  Darbos.  dici,  a 54-  num.  9.  Alans.  cons.  80.  num.  iS. 
lib.  I.  Rot.  Rom.  cor.  Scrapliin.  dee.  874*  num.  5.  et  in  ree.  dee. 
i5.  num.  18.  par.  7.  et  dee.  4^7.  part.  g.  jutm.  aò.  s’crs,  „ tritum 
„ enim  est  clausulani  huiusmodi  in  perpetuum  regolari , et  intelligi 
„ iuxta  suhiectam  matcriam  in  qua  ap|X)iiItur  G/ojs.  etc.  „ Rot.  noslr. 
apud  De  Comit.  de  Fideicommis.  dee.  :»47'  sntm.  18.  e che  siinih- 
mente  in  vista  della  soggetta  materia  si’  iiitendino  apposte  per  indicare  g 
i suoi  eredi  di  sangue,  cioè  i soli  desccndenti  le  parole  eredi,  e suc- 
cessori, come  osservano  dopo  il  Testo  in  Lcg.  ex  facto  %.fin.  ff,  ad 
trebell.  Bartol.  in  Leg.  gaìlus  $.  etiam.  ff".  de  liber.  et  posthum. 
yiantic.  de  coniect.  ult.  volunt.  lib.  81  tit.  14.  nam.  18.  Alcnocti.  de 
praes.  lib.  4-  praes.  1 3o.  num.  1 3.  dndrcol.  controo.  for.  G8.  num. 

3o.  et  seq.  Fatar,  qu.  33g.  num.  6.  et  seq.  De  Lue.  de  Jideic.  dis. 

1 45.  mim.  5.  Franeh.  dee.  1 53.  per  tot.  Rota  iiostr.  apud  Palm, 
dee.  i54-  num.  4 et  dee.  4-95.  num.  5. 

XXIII.  Questa  limitata  intelligenza  sicuratnente  I’  esigevano  le 
siaddette  es|)t'essioai  ikI  caso  nostro^  in  cui  si  contrattarono  Beni,  che 
si  sapeva  non  poter  rimanere  se  non  nei  descendenti  maschi  di  ma- 
schio dei  compratori,  e si  contrattarono  per  un  prezzo  non  corri-  10 
spendente,  ma  notabilmente  inferiore  al  valore,  ohe  avevano  i detti 
Beni  considerandogli  per  transitorj  a chiunque,  circostanze,  che  spe- 
cialmente insieme  unite  erano  troppo  forti  per  convincere,  che  posi- 
tivamente non  potè  intendersi  di  contrattare,  se  non  il  Dominio  tem- 
l>orale  e l'etolubile  di  delti  Beni. 

XXJV.  Che  se  ciò  è vero,,  come  a noi  è parso'verissimo, ognuno 
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vede,  die  quand'ancora  nell’ Istiumeiuo  de’ a8.  Giugno  1Ù7J.  fosse 
stala  promessa  <lai  venditori  dei  beni  d’  Alfìano  l' evizione  colle  dau- 
siile  le  più  cITrenale,  e le  jiiù  pregnanti,  ciò  non  ostante  non  avrebbero 
queste  somministrato  ai  Sigg.  Eredi  Mancini  aventi  causa  dai  compra- 
tori verun  diritto  di  agere  all' evizione,  iu  conseguenza  di  essersi  in 
oggi  risoluto  per  V estinziimc  delle  desccndenze  masculine  di  delti 
compratori  quel  leinporal  duiiiiuio,  che  uuilaiiieule  fu  in  essi  trasferito, 
e che  perciò  unicamenle  dovevano  i venditori  difendere,  e garantire  ; 
ueir  islessa  guisa  appunto,  die  quando  viene  a risolversi  per  la  morte 
della  persona  contemplata  una  vendita  fatta  a vita,  o per  la  teriuinazio- 
ne  delle  generazioni  contemplate  una  cuncefsivnc  en/ileulica  fitta  a cer- 
te generazioni,  non  dà  diritto  di  ageie  all’  evizione  la  promessa,  sebbene 
auiplissima,  che  in  simili  contratti  ne  sia  stata  làlta,  obbligando  questa 
il  venditore,  o il  |>adroa  diretto,  a garantire,  e difendere  il  compratore 
Il  a vita,  o respetiivamenie  V enfilenta,  sob)  |ier  il  tempo  nella  vendita  a 
vita,  o nella  concessione  eii/iteutica  contemplato,  come  è per  se  stesso 
evidente. 

E così  amile  le  parti  vigorosaiueule  iuforinaiulo  è stato  da  noi 
■isolato. 

Guido  Arrighi  Podestà, 

Cosimo  Ulivelli  And.  di  Ruota. 

Giuseppe  f ’ernacciui  Aud.  di  Ruota  e Relatore,. 

DECISIONE  LXXXIV. 

f LORENTIN.'l  SUPER  PRAETENSA  PRAETlt 
RESTITUTIONE. 

k4.  ALirlii  1780.- 

ARGOMENTO. 

Il  Compratore  non  può  nel  caso  di  evizione  ripetere  il  prezzo,  al- 
lotche  conosceva  il  vizio  della  cosa  comprata,  e quando  ancora  il 
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prezzo  sborsato  era  inferiore  d’assai,  al  valore  di  quella,  perocché 
allora  si  presume  essersi  correspeliivamenie  indossato  tutti  i pericoli 
della  cosa  medesima. 


SOM  M A R I O. 

i.  Secondo  la  Legge  si  fundus  scleusaj.  C.  de  Evict.,  e secondo  la 
interpretazione  data  ad  essa  dalla  Glossa , il  compratore , che  ha 
acf/nistato  consapevole  del  vizio  della  cosa  comprata , e senza 
cautelarsi  mediante  una  promessa  tt  evizione , ove  tptesta  addiven- 
ga , perde  in  un  con  la  cosa  anche  il  diritto  di  ripetere  il  prezzo 
dal  venditore. 

1.  La  Legge  em])toreio  §.  (in.  (f.  de  Act.  empt.  ec.  ;?rfse/va  co/»- 
prntore  il  diritto  di  ripetere  il  prezzo  anche  quando  sia  stato  pat- 
tuito che  il  venditore  non  debba  esser  tenuto  all  evizione;  in- 
teso bene  per  altro , che  il  compratore  non  fosse  sciente  del  vizio 
della  cosa  comprata. 

3 La  final.  §.  emptor  C.  comm.  de  leg.  et  (idee,  in  termini  di  beni 
soggetti  a fidecommisso,  o legato  condizionale  venduti  da  chi  ne 
ha  pendente  la  condizione  un  dominio  resolubile , nega  al  compra- 
tore consapevole  del  vincolo  di  tali  beni  l’azione  alla  piena  evi- 
zione, benché  espressamente  stipulata,  e letteralmente  gli  concede 
il  diritto  di  ricuperare  d prezzo. 

4.  Questo  testo  procede  nel  caso  che  siano  stati  quei  beni  fidccom- 
missarj  alienati  in  persona  estranea,  non  quando  nc  sia  stata 
fatta  l’ alienazione  nei  compresi,  e chiamati  al  fìdecommisso. 

5.  iVon  ha  luogo  la  restituzione  del  prezzo,  ogni  volta  che  si  è riso- 
luto il  dominio  temporale  nei  compratori  degli  oggetti  da  loro 
acquistati. 

6.  Allorché  il  compratore  paga  un  prezzo  notabilmente  inferiore  a 
quello,  che  meritano  i beni  se  fossero  liberi,  e transiturj  a chiun- 
que, viene  ad  assumere  sopra  di  se  il  pericolo  della  perdita  di 
detti  beni. 

-j.  Non  può  presumersi,  che  alcuno  abbia  comprati  a un  prezzo  supe- 
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riore  dei  beni,  di  cui  conosceva  il  vincolo,  e attesa  la  circostanza 
di  non  esser  comparsi  nei f incanto  di  essi  altri  oblatori. 

8.  Nella  espressione  augtimeiuuin  temporis  non  può  considerarsi , che 
V aumento  intrinseco,  cioè , derivante  dal  sem/dice  benefìzio  del 
tempo,  e non  già  V esteìnseco,  cioè,  procedente  ila  miglioramenti. 
t).  Si  presume,  che  ciascuno  sia  esente  da  crassa,  e supina  non  cu- 
ranza  de'  proprj  interessi. 

10.  Regolarmente  dalla  potestà  si  argumenta  alla  volontà,  nè  può 
presumersi,  che  questa  abbia  ecceduto  i termini  di  quella. 

11.  Le  parti  si  presumono  aver  dato  ali  atto  quei  limiti  di  pote- 
stà, che  furono  pi-escritti  a loro  da  una  sentenza , a cui  hanno 
avuto  ncli  atto  medesimo  espressa  relazione. 

C^uegli  slessi  Jue  foiuLincnli,  clie,  conforme  resulta  dall’allra  nostra 
contemporanea  Decisione , ó hanno  condono  a credere,  die  dovessero 
assolversi  i Sigg.  Da  Vcrrazzano  dalla  piena  evizione,  che  i Sigg- 
Comi  Pocori,  e la  Sig.  Alessandra  .M.meiui  .Allovili,  come  Eredi  del 
fu  Sig.  Francesco  Mancini,  in  conseguenza  dello  spoglio  da  questi 
soOerlo  dei  Beni  di  Alfiano,  jH'elendevano  di  dover  conseguire  d.ii 
Poderi  di  Malcolle,  e Montclji  amialiuente  esisleiili  presso  i siiddeiii 
Sigg.  Da  Vcrrazzano,  e nei  quali  fu  già  rinvestila  una  parte  del  prezzo 
di  delti  Beni  àìAlfiano,  con  la  preanibula  ipoteca  per  il  caso  <1' evi- 
zione, o inoleslia  che  sopra  i nicdcsiini  fossero  per  solTrire  Paolo,  e 
Vincenzio  Mancini,  Autori  di  detto  Sig.  Francesco,  che  già  ne  fu- 
rono i Compratori,  e che  dovesse  perciò  confermarsi  quanto  a questo 
cajK)  la  Sentenza  già  proferita  dal  Clariss.  Magistrato.  Supremo  li  3o. 
Luglio  1779.  quegli  stessi  due  fondamenti  avanti  di  noi  dedussero  i 
medesimi  Sigg.  Da  W*rrazzano  per  difendersi  anche  dalla  subalterna 
domanda  di  delti  Sigg.  Eredi  Mancini,  diretta  a conseguire  almeno 
la  restituzione  del  prezzo  di  detti  Beni  A’  Al/iano,  e per  l.a  rata 
delli  scudi  1900.  elle  fu  rinvestila  nei  due  Poderi  di  Malcolle,  e 
Montelfi,  allualnienlc  [losseduti  dai  predetti  Sigg.  Da  Vcrrazzano,  e 
jier  l’altra  rata  delli  scudi  aÒi.  i.  3.  8.  clic  fu  pagala  ad  un  loto 
Autore  come  creditore  dei  Venditori  dei  suddetti  Beni  Al  AUìano, 
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ed  in  somma  per  cueiiere  in  qiiosla  parte  la  revoca  della  preoitau 
Semenza. 

11.  Poiché  anche  per  qiicsl*  oggetto  an<larono  in  primo  luogo  ri- 
levando, che  Paolo,  e Vincenzio  .Mancini,  allorché  mediante  riitrii- 
mento  rogato  Ser  Piero  deH'Orafo  li  j8.  Giugno  comprarono 

da  Giovannozzo,  e Duccino  Mancini,  e per  essi  dal  Magistrato  del 
Pupilli  i predetti  Beni  à' /tlfiano,  ebbero  una  certa,  indubitata,  e 
precisa  jeenza,  che  detti  Beni  erano  sotioposii  al  Fidccomraisso  in- 
tlotto  da  Lotto  Mancini  nel  suo  Teslamemo  dc’g.  Febbraio  i4^n.  e 
come  tali  capaci  .soltanto  di  rimanere  nei  de  scenda  nli  maschi  di 
maschio  dei  Compratori,  che  erano  del  genere  dei  chiamati  a detto 
1 idecommlsso,  fra  i quali  aveva  il  Fidccommittcnte  permessa  l’alie- 
nazione, da  lui  generalmente  proibita  in  altre  per.sone,  e conseguente- 
mente soggetti  al  pericolo  di  esser  rivlndicali  dal  Possessore  dcirennn- 
ciato  Fiilccommi.sso,  estingitendosi,  come  si  sono  estinte  per  la  morte 
di  detto  Sig.  Francesco  Mancini,  le  descendenze  masculine  dei  Gom- 
pr.unri. 

HI.  F.d  in  secondo  luogo  ad  oggetto  appunto  di  evitare  la  sud- 
detta restitnzinne  di  prezzo^  si  accinsero  in  questa  seconda  Instanza 
a provare,  die  i Beni  <}ì .dl/ìann,  dei  quali  Paolo,  e Vincenzio  M.in- 
rini,  mediante  r Istruinenlo  de’i8.  Giugno  1 5^5.  fecero  l’ acquisto  per 
il  prezzo  di  /?or/n/  ,3tjoo.  meritassero  in  quel  tempo,  considerandogli 
per  bberi  da  (piabimpic  vincolo,  e transilorj  in  chiunque,  una  valu- 
tazione uotabdrnenic  maggiore,  ascendente  cioè  a Jìorini  Sono,  circa, 
e che  si  per  qne.sta,  che  per  altre  ragioni,  quali  esporremo  a suo 
luogo,  dovesse  dirsi  trasferito  nei  suddetti  Paolo,  e Vincenzio  il  sem- 
plice douiiriio  temporale  di  detti  Beni,  resolubile  nel  caso  d’estinzione 
delle  loro  linee  masculine, 

IV.  Che  per  il  sofiTcrlo  spoglio  dei  Beni  X Àljìano  non  potessero 
' Sigg.  Eredi  Mancitii  pretendere  la  restituzione  del  prezzo,  stante 
la  scenza,  che  ebbero  i Compratori  del  vizio,  o sia  vincolo,  dei 
suddetti  Beni,  si  sosteneva  per  parte  dei  Sigg.  Da  Verrazzano,  ricor- 
rendosi allo  sle.sso  Testo  nella  Le",  si  fundum  sciens  aj.  Cod.  de 
evtct.  che  furiiiava  la  loro  difesa  anche  contro  la  prcle.sa  piena  evizione, 
E veramente  se  con  questo  Testo  si  fosse  dovuta  decidere  la  presente 
Tom.  //.  8, 
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Ciusa,  probabilmenle  sarebbe  siala  fàcile  la  resoluzionc  di  essa  in  6- 
vore  di  delti  Sigg.  Da  Verrazzano. 

V.  Si  percliè  il  dello  Teslo  concepito  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ 
„ si  fuudiiin  sciens  alienum,  vel  obligaium  comparavi!  Alhcnocles, 
„ ncque  quicquaro  de  eviclione  convenii , ynoti  eo  nomine  dedit  cantra 
„ iuris  posai  rationeni  „ sebbene  il  Perez,  il  Cuiacio,  ed  alcuni  altri 
allegali  per  (tane  dei  Sigg.  Mancini,  abbiano  preteso,  che  con  quelle 
parole  „ quod  eo  nomine  dedit  „ tolga  al  compratore  consapevole  del 
vizio  della  cosa  comprala  il  diritto  soltanto  di  ripetere  „ litis  aesti- 
„ mationern  qiiarn  domino  rem  vindicanti,  vel  creditori  pignus  vin- 
„ dicanti , emptor  solvit  „ non  già  il  diritto  di  recuperare  il  prezzo 
pagalo  al  venditore,  apprendendo  per  cosa  contraria  alla  naturale 
equità,  che  resti  il  prezzo  in  mano  al  venditore  senza  causa,  e che  il 
compratore  perda  e la  cosa,  e il  prezzo.  Nel  Foro  peraltro  sembra 
che  esiga  quella  interpeirazioue  che  ormai  ha  ricevuta  presso  i nostri 
Pratici,  e presso  i Tribunali , i quali  inerendo  alla  spiegazione  fallane 
dalla  Glossa  hanno  comunemente  credulo,  e stabilito,  che  il  citalo 
Testo  tolga  realmente  al  comjtralore  consapevole  del  vizio  della  cosa 
comprata  il  diritto  anche  di  ripetere  il  prezzo  pagalo  al  venditore , fon- 
dandosi nella  ragione,  che  il  compratore,  il  quale  ha  la  sc/enzo  di  dello 
vizio,  e non  è .sollecito  di  cautelarsi,  mediante  una  pronie.ssa  d’evizione 
che  precisamente  da  dello  vizio  lo  garantisca,  o deve  imputare  a sua 
negligenza  se  si  trova  a perdere  insieme  colla  cosa  anche  il  prezzo,  o 
deve  presumersi,  che  il  jtrezzo  abbia  voluto  in  ([ueslo  caso  al  venditore 
donarlo,  come  fra  gli  altri  risjiondono  Dlalt.  cons.  i8i.  n.  8.  Cravetl. 
coni.  li.  in  fin.  Maresvott.  var.  resolul.  Uh.  a.  cap.  19.  num.  1 5. 
Goniez  var.  rasói,  toni.  a.  rap.  a.  num,  .‘|a.  Ilocc.  disput.  sclecl.  cap. 
91.  num  18.  e ao.  Gratian.  disrept.  for.  cap.  a34-  num.  l5.  Sahrll. 
in  summ,  §.  evictio  num.  a3.  /{ot.  lioni.  in  ree.  par.  5.  dee.  i4o.  num. 
5.  et  par.  9.  dee.  453.  n.  1 1.  et  seq.  et  dec^  457.  n,  a.  et  seff  et  dee.  469. 
num.  9.  et  seq.  et  cor.  ÌVlolin.  dee.  aoo.  num.  4-  et  dee.  a3a.  num.  1. 
et  3 Pot.  nostr.  cor.  Magon.  dee.  5i.  num.  7.  „ ivi  „ et  facit,  quod 
„ scifns  rem  alicnam,  sen  alteri  hy^iotbecatam , non  agii  de  eviclione, 
„ et  ncque  ad  precium  „ 

VI.  Si  perchè  a quanto  dispone  il  detto  Testo  nella  Leg.  sifiun- 
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dunt  sciens  pareva  che  non  si  opponesse  la  disposizione  dell’ altro  Testo 
allegalo  per  parie  dei  Sigg.  Eredi  Mancini  nella  Leg.  emplorein  final. 

[fi.  de  act.  empi,  preservando  questo  al  compratore  il  diritto  di  ripetere 
il  prezzo  anche  quando  sia  stato  pattuito  clic  il  venditore  non  debba 
esser  tenuto  all' evizione,  ma  non  parlando  in  termini  di  compratore,  che 
avesse  la  scema  del  vizio  della  cosa  comprala,  come  osserva  il  Covar-  a 
ruv,  resolut.  libr.  3.  cap.  17.  sub  mini.  a.  S ad  earn  eie.  verste.,,  ilem 
,,  non  oijcst  Texlus  in  d.  Leg.  enptorem.  J ult.  naiu  ibi  enipior  non 
„ babnit  ma/am^r/enj , nec  scentiam  rei  alienae,  eliamsi  consenserit 
„ legi  diclae  a venditore,  qui  ita  couveutiuneiu  inicrii,  ut  de  evictione 
„ minime  teneretur  „ 

VII.  Sì  Gnalmente  perchè  non  poteva  pretendersi,  che  fossimo  nel 
caso  della  limitazione  espressamente  accennata  dal  medesimo  Testo 
nella  Leg.  si  Jttndum  scicns  con  quelle  parole  ncque  quicquam  de 
evictione  convenit , gìSiCeìiè  nell' Islru mento  di  compra  dei  Beni  à’ Al- 
fiano  non  poteva  realmente  dirsi,  che  i compratori  fossero  stali  solleciti 
di  riportare  dai  venditori  la  promessa  di  prestar  l’evizione,  che  prove- 
nisse anche  ex  natura  rei,  cioè  per  il  vincolo  del  Fideiconimisso  a cui 
sapevano  1 compratori  esser  sottoposti  i detti  Beni, come  si  è dimostrato 
neiraltra  nostra  contemporanea  Decisione  dal  §.  XI.  per  più  seqq. 

Vllf.  Ma  siccome  per  parte  del  Sigg.  Eredi  Mancini,  all’ effetto  di 
sostenere,  che  almeno  fosse  loro  dovuta  la  restituzione  del  prezzo  dei 
Beni  ài  Alfiano,  sì  ricorreva  ad  altro  Testo,  cioè  alla  Leg. final.  J.  emptor 
Cod.  eoniniun.  de  legai,  et  fideicomm.  che  in  termini  di  Beni  soggetti 
a legato  ofdecommisso  condizionale  venduti  da  chi  ne  ha  pendente  la 
condizione  un  dominio  rcsoinbilc,  nega  al  compratore  consapevole  del 
Vincolo  di  tali  Beni  l’azione  alla  dupla,  o sia  alla  piena  evizione, 
benché  espressamente  stijinlala,  e letteralmente  gli  accorda  il  diritto  di 
recuperare  il  prezzo;  perciò  sembr.iva  che  dovesse  servir  di  scorta  per 
la  risoluzione  della  presente  Causa,  in  cui  appunto  si  trattava  di  vendila  di 
Beni  di  tal  natura,  non  la  disposizione  del  Testo  nella  Leg.  si  fundum  3 
sciens  Cod.  de  evict,  che  parla  di  vendita  di  cosa  aliena  o ad  altri  oppigno- 
rata, ma  bensì  la  disimsizione  di  detto  Testo  nella  Leg.  final.  Cod.  com- 
miin.  de  legai,  et  fdeicomm.  quale  infatti  in  termini  d’alienazione  di 
beni  soggetti  a /e^ato,  of  decomnusso , come  ààspasizioae  speciale  io  tal 
Tim.  II.  g 
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inaieria,  si  Tede  segaitata  dalla  Gloss.  in  d.  Leg.  si  J'undum  sciens 
in  verb.  cantra  eie.  Covarruv.  var.  resolut.  Itbr.  3.  cap.  1 7.  sub.  num. 
1.  S.  ad  eam  eie.  vers.  non  obstat  eie.  Gomez  var.  resolut.  toni.  a. 
cap.  a.  sub  num.  4a-  versic.  „ quod  tamen  singularilur  limila,  el  iu- 
„ tellige,  quando  emptor  emil  rem  peoitus  aliciiam:  Saous  lainuii  si 
„ suenler  emil  reni  subiectani  reslitulioui . Quia  tali  casu  res  eii 
„ ipsius  veiidiioris,  licei  sii  subierla  restitutiuni  : Unilc  poleril  agere 
„ saliem  ad  prelioiii,  Tcilus  esl  notabilis  in  Le^^.fin.  etc.  Marcscolt.  var. 
„ resolut.  ìib.  a.  cap.  ig.  n.  46.  et  seqq.  SabvU.  in  siiinin.  ^ evictio  n. 
„ a3.  versic.  limitai  tamen  in  re  subiecta Jidciconimisso  etc.  Surd.  dee. 
„ ao8.  n.  \.et  dee.  i^'ì.n.i.  Hot  Rom.cor,  Mantic.  dee.  log.n.  i5.  „ 
IX.  Inerendo  poi  alla  special  disposizione  di  quesio  Testo,  iucon- 
iravamo  nella  risoluzione  della  presenle  Causa  ( prescindendo  dal  se- 
condo fondamento  di  cui  si  parlerà  in  appresso)  non  lieve  difficoltà, 
perchè  quantunque  per  parie  dei  Sigg.  Da  Verrazzano  con  la  scoria  di 
alcune  autorità,  ed  in  specie  del  Ruin.  cons.  i46.  sub  num.  a.  Pha- 
nucc.  de  inventar.qu.  ai4-'>'  206.  Mangili  de  es’icl.  qu.  i i5.  num.  1. 
et  seqq.  Mich.alor.  de  fratrib.  par.  3.  cap.  .'Ig.  num.  17.  Rat.  nnstr.  in 
l'Vorent.  Praetensae  Evictìonis  3o.  ripeti.  1688.  cor.  Audtlorib. 
Ascanio  Venturini , et  Antonio  Michalori  J.  obiiciebatur  ,s\  prendesse 
a sostenere,  che  il  diritto  di  ripetere  il  prezzo  dovesse  dirsi  accordato 
da  detto  Testo  al  compratore  dei  Beni  FidecommissarJ  solamente  nel 
caso  che  siano  stati  questi  alienali  io  persona  estranea,  non  quando  ne  sia 
stala  falla  V aVienatione  nei  compresi,  e ch/aninti  al  Fidecom inisso;  rlflei- 
icv.tino  però,  che  supposta  anche  in  astratto  la  verità  ili  una  tal  distin- 
zione, restava  sempre  a vedere  se  la  sticldella  distinzione  .tvesse  nel 
coiicrelo  del  caso  nostro  l’appoggio  del  fatto,  era  cioè  da  vedersi  se 
Paolo,  e Vincenzio  Mancini  mediante  l'istmineulo  di  comjira  de’aS. 
Giugno  1ÌÌ75.  inieurlesscro  di  fare  dei  Beni  il'  Alffano  un  acquisto  ^cr- 
petiio,  e Iransilorio  a tutti  indistinlaincntc  i loro  Eredi  anche  estranei , 
come  la  materialità  della  lettera  di  detto  Istrumento , in  cui  si  vedeva 
espressa  la  clansula  in  perpetuum,  e l’altra  et  eoruni  haeredibus,  et 
successnribus , a prima  vista  faceva  dubitare:  nel  qual  caso  d’alienazione 
comprensiva  anche  degli  Eredi  estranei  dei  compratori  la  distinziou» 
2>rcj>o5ta  per  iiarle  dei  Sigg.  Da  Verrazzano  sarebbe  venuta  a ritorcersi 
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conlro  di  essi,  o se  piuttosto  Paolo,  e Vincenzio  Mancini  con  l’ enun- 
ciato Istruraento  intendessero  di  fare  dei  detti  Beni  X Aìfinno  un  acqui- 
sto soltanto  temporale,  e resolubile,  da  non  estendersi  oltre  i loro 
descendenti  maschi  di  maschio,  che  erano  i chiamati  al  Fidecotn- 
misso  di  Lotto  Mancini,  a cui  quei  Beni  erano  sottoposti. 

X.  Ci  convenne  adnnque  assumere  questo  esame,  con  prendere  in 
considerazione  il  secondo  dei  fondamenti  dedotti  per  parte  dei  Sigg. 
Da  Verrazzano,  ed  accennato  di  sopra  nel  $.  IH.  ed  essendo  rimasti 
pienamente  convinti,  che  Paolo,  e Vincenzio  Mancini  acquistassero  i Beni 
A'  Alfìano  nel  i575.  per  un  prezzo  iiotabdmenle  minore  di  quello  che 
allora  avrebbero  meritato  considerandogli  per  liberi,  ed  esenti  da  qu.a- 
lutique  vincolo,  e |)er  transitorj  a chiunque  in  vista  non  solo  di  que- 
sta circost.inza,  ma  delle  altre  ancora  delle  quali  parleremo  in  ultimo, 
abbiamo  costantemente,  e concordemente  creduto,  che  dovesse  dirsi 
alienato  in  Paolo,  e Vincenzio  Mancini  il  solo  dominio  temporale,  e 
resolubile  di  detti  Beni,  da  non  oltrepassare  la  durazione  delle  loro 
descendenze  masculine , c stante  questo  fondamento  non  abbiamo  più 
dubitato  che  dovessero  assolversi,  conforme  abbiamo  assoluti,  i Sigg. 
Da  Verrazzano  dalla  restituzione  di  prezzo  dai  Sigg.  Eredi  Mancini 
ili  subalterna  condizione  pretesa,  e domandata. 

XI.  E per  vero  dire,  i detti  Beni  A!  Aid  ano,  che  lino  dell’anno 
i54C.  erano  stali  venduti  ad  Ulivieri  Guadagni  per  il  prezzo  di  burini 
3IJOO.  c che  verso  l’anno  iSGa.  ad  istanza  dei  chiamati  al  Fidecommissu 
di  Lotto  Mancini  vennero  evitli  al -Guadagni  per  mezzo  di  Sentenza, 
che  accordò  allo  stesso  Guadagni  la  rctenzione  dei  suddetti  Beni  per  i 
miglioramenti  in  essi  fatti,  il  Guadagni  medesimo  in  una  Scrittura,  che 
esibì  negli  Atti  del  Magistrato  dei  Pupilli  sotto  dì  17.  Giugno  157!). 
])cr  l’oggetlo  della  liquidazione  dei  frutti  dei  miglioramenti  da  esso 
futi,  enunciò,  che  |x;r  via  ili  Testimoni  negli  atti,  avuto  riguardo 
all’  aiigumento  fatto  per  il  temporale , furono  stimali  fiorini  cin- 
quemila. 

XII.  Benché  non  sia  stalo  possibile  alle  Parli  di  rinvenire  la  stima 
enunciata  dal  Guadagni,  la  di  lui  enunciativa  però  restava  verificala  da 
altri  falli.  Poiché  per  una  Sentenza  proferita  a relazione  dell’.Audilor 
Ferdinamlo  Mendes  il  dì  10.  Febbraio  i5Ga.  si  vedevano  liquidali  i 
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nu^hornmenti  fiuti  d.illo  stesso  Guadagni  nei  Beni  A’ ^Ifìano  nella 
soiniiia  (li  1 134'  6.  e per  altra  Sentenza  cinJnata  a relazione 

(Icir  \iiiliturc  Gio.  Batista  degli  Asini  il  di  5.  Maggio.  1 574.  si  vedeva 
diiiiiarato  al  medesimo  Guadagni,  in  conseguenza  dell’evizione  dei 
Beni  A’ .4! filmo  , doversi,  oltre  i danni,  s|>ese  ed  interessi,  lii|uidati  in 
fiorini  568.  4'  !■  anche  „ iwgiinumtum  leniporis  dictorum  bonorum'-,, 
ascendente  alla  somma  di  fiorini  740.  a.  i5.  8.  e di  più  rimporlare  di 
certi  miglioramenti  nella  somma  di  riorini  7.  3.  16.  4- 

XIII.  Oltre  ad  e.ssere  o.sscrvabile,  che  lo  stesso  .Auditore  D.-gli 
Asini  nel  .Motivo  di  rjiiesla  Sentenza  jn-r  liipiidare  il  ([nantitaiivo  dell’an- 
mento  derivato  nei  Beni  A’  Jlfinno  dal  lienolizio  del  tempo  nella  di  tta 
somma  di  fiuiini  740.  a.  i5.  8.  ebbe  anch’egli  relazione  al  deporto  dei 
Testimoni  esaminali  in  Causa,  quali  caratterizzò  ancora  per  Periti,  e 
P' ictni,  il  che  sempre  più  animinicolava  V enunciativa  fatta  dal  Guada- 
gni, principalnienic  abbiamo  considerato,  che  unite  iicsicinc  tutte  le  tre 
somme  alle  quali  con  le  referite  due  Sentenze  del  i56i.  e del  i574  f*> 
dichiarato  ascendere  \' aumento  occorso  nei  Beni  d’ Alfiano  dopo  la 
vendita  fattane  al  Guadagni  nel  i546.  tanto  \' estrinseco,  cioè  pn>ve- 

’ niente  dai  miglioramenti  latti  dal  Guadagni  medesimo,  quanto  l’//i- 
trinseco,  cioè  derivante  dal  beiulizio  del  tempo,  formavano  il  total?  di 
Jiorini  1981.  .5.  3.  i quali  aggiunti  ai  Jiorini  3900.  importare  del  prezzo, 
per  cui  delti  Beni  erano  siati  già  venduti  al  Guadagni,  facevano- ascen- 
dere il  valore  dei  medi  .situi  Beni  a fiorini  4883.  5.  3.  somma  poco 
diversa  da  quella  di  Jiorini  5ooo.  che  il  Guadagni  nella  sudileita  sua 
Scrittura  enunciò. 

XIV.  Questa  piccola  difli'icnza  fra  l’una,  e l’altra  somma  poteva 
attribuirsi  a qualche  altro  miuboramento,  che  il  Guadagni  facesse  nei 
Beni  d’ Alfiano,  ovvero  giu'iitieasse  posieriormenic  alla  Sentenza  ema- 
nata a relazione  dell’ .Auditor  Degli  .Asini  lì  5.  Maggio  1074-  c prima 
della  Scrittura  da  esso  esibita  negli  .Atti  del  M.igistrato  dei  l’npilli  li 
17.  Giugno  1575.  giacché  nella  pret^deute  Sentenz,a  de’ 10.  l ebbraio 
I 563.  con  cui  vennero  liquidati  i miglioramenti  fatti  tlal  Guadagni  in 
lior.,  I 334-  6.  si  leggeva  anche  un  espre.sso  riservo  quanto  ad  altri  mi- 
glioramenti, ed  altra  p-iriita  in  fatti  nc  fu  allo  stesso  Guadagni  abbuo- 
nata  nella  Sentenza  del  i574.  nia  in  ogni  caso  la  differenza  era  molto 
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tenue,  e stando  ancora  a quanto  avevano  dichiarato  le  due  Sentenze 
del  i56a.  e del  i574  sempre  era  vero,  che  il  valore  dei  Beni  d' Alfìano 
era  inferiore  di  poco  a quello  enunciato  dal  Guadagni  in  fiorini  5ooo. 

XV.  Posto  adunque,  che  a fiorini  5ooo.  o poco  meno  ascendesse 
il  valore  di  detti  Beni  nel  allorché  ne  fecero  Paolo,  e Vincenzio 

Mancini  l’acquisto  per  il  solo  prezzo  di  Cor.  3goo.  doveva  concludersi 
per  le  ragioni  già  addotte  nell’altra  nostra  contemporanea  Decisione  al 
J.  HI.  e segg.  che  Paolo,  e Vincenzio  Mancini  intendessero  di 
comprare,  ed  il  Magistrato  dei  Pupilli  in  nome  di  Duccino,  e Gian- 
nozzo  Mancini  intendesse  respetti  va  mente  di  vendere  il  dominio  sol- 
tanto temporale  di  detti  Beni,  rcsolubile  nel  caso  di  estinzione  delle 
lince  mascuhne  dei  compratori,  non  ostante  la  clausola  in  perpetuun 
e l’altra  el  eocnm  haeredibus,  et  siiccessoribiis , apposte  neU’Istrumento 
di  compra,  e vendita:  e doveva  altresi  concludersi,  che  era  alTatto  estra- 
nea dal  caso  nostro  la  pretensione  della  restituzione  del  prezzo,  ogni 
qual  volta  essendo  stato  questo  pagato  per  l’acquisto  d’un  dominio 
temporale,  e da  durare  soltanto  lino  all'estinzione  delle  descendenze 
masculine  dei  compratori , non  aveva  luogo  in  queste  circostanze  la  ^ 
censura  del  Testo  nella  Leg._fin.  J.  emptor  Cod.  commun.  de  legai,  et 
Jideic.  giacché  in  Paolo,  e Vincenzio  Mancini,  e loro  descendenze  ma- 
scoline non  era  proibita,  ma  espressamente  permessa  dal  Fidecom- 
mittente  V alienazione  di  detti  Beni:  c neppure  aveva  luogo  l’equitativo 
riflesso  di  non  dovere  i venditori  ritenere  il  prezzo  senza  causa,  e di 
non  dovere  i compratori  rimanere  spogliati  e della  cosa,  e del  prezzo; 
sì  perchè  in  sostanza  venne  ad  avere  il  suo  elTctto  per  tutto  il  tempo 
contemplato  dai  Contraenti  la  causa,  per  cui  detto  prezzo  fu  già  pa- 
gato, eli  i compratori  ritennero  similmente  per  lutto  il  tempo  contem- 
plato quel  dominio  resolubile , ])er  il  ili  cui  acquisto  già  sborsarono 
il  d.  prezzo;  sì  perché  con  [lagare  un  prezzo  notabilmente  inferiore  a 
quello,  che  meritavano  i Beni  considerandogli  per  liberi,  e transitorj 
~a  chiunque,  vennero  i compratori  ad  assumer  sopra  di  loro  il  pericolo 
della  perdita  di  detti  Beni,  come  individualmente  rispondono  il  Nati, 
cons.  i8i.  sub  nnm.  8.  oers.  postremo  considero  etc,  Siird.  cons.  ® 
36.  ».  6.  Phfinuc,  de  invent,  (fu,  disp.  seìevt, 

€(ip.  91.  n.  21.  „ ìyì  „ alierum  vero,  quia  emptor  emit  dicluui  offi- 
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„ cium  noD  iusio  pra«t!o  sed  satis  viliori,  quo  stante,  asserendum  videtnr, 
„ quod  ex  qno  venditor  noluit  teneri  ad  defensionem,  et  eviciionem, 
„ nisi  prò  suo  dato,  et  facto  tanmin,  et  non  alias,  isto  casu,  non 
„ solum  non  teneatur  ad  interesse  prò  eviclione,  sed  neque  etiam  ad 
„ restilutionem  predi,  quia  videtur  cessare  ratio  aequitads,  quam  as- 
„ signat  lurisconsultus  in  d.  L.  emptorem  §.  Jìn.  ff,  de  act.  empt, 
„ viclelicet,  quod  ubi  convenlum  est,  ut  venditor  non  teneatur  de 
„ evictiunc,  tamen  teneatur  ad  restitutionem  pretii;  Id  enim  non 
„ convenit  coiitractui  bonae  fidei,  quod  cmptor  simul  amiitat,  et  rem, 
„ et  praetium;  nani  istud  recie  convenit,  quando  res  emilnr  iu$to 
„ praetìo,  sed  quando  emitur  inhislo,  et  viliori  praetio,  prout  in 
„ praesenti  tbeniate,  cessat  inconveniens,  quia  niliil  grave  alieiinmque 
„ a bona  fide  tunc  palitur  eniptor,  si  ob  Iiicrum,  quod  facit  emendo 
„ rem  praetio  deteriori , siibiicial  se  fortunac,  et  dubìo  periculoso,  ut 
„ clcganter  bis  praecisis  verbis  arguit  Nati.  etc.  „ Hot.  Roman,  cor. 
„ Buratt.  dee.  3gg.  n.  g.  et  in  ree.  dee.  46g-  por.  g.  n.  ■j. 

XVI.  In  fatti  non  impugnavano  i dotti  Difensori  dei  Sigg.  Ered 
Mancini  queste  conseguenze  di  ragione,  e riconoscendole  per  inevitabili 
nel  supposto  die  realmente  i Beni  li'  difiano  venduti  a Paolo,  e 
Vincenzio  Mancini  nel  1575.  per  il  prezzo  di  fior.  3goo.  avessero 
allora  meritata,  considerandogli  per  liberi  e transitorj  in  chiunque, 
una  valutazione  di  fiorini  5ooo.  circa , procuravano  soltanto  di  persua- 
dere, che  il  valore  di  detti  Beni,  allorché  ne  fecero  Paolo,  e Vincen- 
zio Mancini  la  compra,  dovesse  dirsi  assai  minore  di  fiorini  5ooo.  O 
perché  consistendo  allora  in  fiorini  i5o.  l'annua  rendita  dei  medesi- 
mi, da  qnest'anniia  rendita  se  ne  dovesse  argomentare  la  loro  valuta 
alla  ragione  di  cinque  per  cento,  a quanto  allora  solevano  calcolarsi 
i frutti  degli  stabili,  tanto  più,  che  alla  ragione  appunto  di  cinque 
per  cento  fu  convenuto  nell’ Istrumento  de’ aS.  Giugno  iSqH,  che 
dovessero  i compratori, dei  Beni  d’Alfiano  pagare  il  frutto  recom[ien- 
sativo  di  una  rata  di  prezzo,  che  restò  nelle  loro  mani,  fino  a che 
non  ne  seguisse  il  rinvestìmenlo  in  Beni  stabili;  O perchè  nella  somma 
di  fiorini  74o.  ili  cui  la  Sentenza  de’ 5.  Maggio  i574-  liquidò  ri.spelto 
ai  Beni  d’Alfiano  augumentum  temporis,  dovesse  dirsi  compreso  l’au- 
mcnto  tanto  intrinseco,  che  estrinseco,  e cosi  anche  quello  provenituie 
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dai  miglioramenti iO  perchè  nella  somma  di  fiorini  ia34-  6.  importare 
dei  miglioramenti  liquidati  per  la  Sentenza  de’ io.  Febbraio  iSGi.  do- 
vesse dirsi  inclusa  lina  partita  di  miglioramenti  stati  fatti  in  detti  Beni  da 
Ducciaiio  Mancini  avanti  la  vendita  fattane  al  Guadagni  liquidata  in 
lire  *078.  vale  a dire  in  fiorini  196.  6 per  altra  Sentenza  dell’Auditor 
Mendcs  de  6.  Novembre  1 565.  partita  inca[Mce  di  formare  aumento 
sopra  il  prezzo  già  sborsato  dal  Guadagni,  come  verisimilmcnte  già 
conteggiata,  e compresa  in  detto  prezzo:  O finalmente  perchè  dovesse 
considerarsi  in  una  somma  assai  tenne,  ed  al  piu  in  fiorini  3oo.  l im- 
portare dei  miglioramenti  refettibili  al  Guadagni,  i frutti  dei  quali  si 
vedevano  liquidati  in  fiorini  i5.  l’anno.  Ma  tutti  questi  rifiessi  gli  ab- 
biamo creduti  in.sussistenik 

XYII.  A persuadersi  dell’ insussistenza  dei  primi  due  bastava  con- 
siderare , che  secondando  il  primo  riflesso  avrebbe  dovuto  repu- 
tarsi di  soli  fiorini  3ooo,  e secondando  l’altro  avrebbe  dovuto 
reputarsi  di  soli  fiorini  364o , il  valore  dei  beni  d’ Alfiano  nel 
1575,  c conseguentemente  si  sarebbe  dovuto  concludere,  che  Pao- 
lo, e Vincenzio  Mancini , i quali  comprarono  detti  beni  per  fio- 
rini 3900,  gli  comprassero  per  un  prezzo  superiore  a quello  che 
meritavano,  cosa  assolutamente  invcrisimile,  stante  la  scienza  che  essi 
avevano  del  vincolo  di  tali  beni , ed  attesa  la  circostanza  di  non  es.ser 
comparsi  nell’ incanto  di  detti  beni  altri  oblatori,  onde  i .suddetti  due 
riflessi  avrebbero  provalo  tropjio,  e appunto  per  questo  niente  provavano, 
giusta  il  volgalo  assioma , di  cui  Barbos.  axiom.  191.  n.  1.  Polii,  de 
fideicom.  dissert.  i.  n.  49-  et  de  donni,  dissert.  3.  n.  63.  Hot.  Roman, 
decis.  4-4'  '*•  4-  P'te.  i3.  et  decis.  par,  19.  n.  i4-  recent,  et  cor. 

Ansald.  dee.  64-  n.  17.  et  dee.  188  n.  11. 

XVIII.  Ma  scendendo  anche  ad  una  più  minuta  analisi  di  dell! 
due  riflessi,  osservavamo  rispetto  ai  primo,  che  |>cr  quanto  potesse  esser 
regolare  in  quegli  antichi  tempi  il  sistema  di  calcolare  il  frutto  degli  sta- 
bili alla  ragione  di  cintjtie  per  cento,  il  Guadagni  jierò  nella  sopra  indi- 
cata Scrittura  da  lui  esibita  li  17.  Giugno  1576.  si  espresse  nei  seguenti 
termini  „ ivi  „ Calcolando  l’entrata  di  dieci  anni  a ragione  di  lior.  t5o. 
„ l'anno,  che  a tre  per  cento  sarebbero  fior.  5ooo,  che  tanto  fu  .stimata 
„ per  via  di  testimoni  negli  atti  sopra  l’augumenlo  che  avessi  fatto  tale 
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„ Possessione  per  il  temporale  „ donde  inferivamo,  che  anche  in  quei 
tempi  si  praticasse  in  ceni  casi  particolari  di  calcolare  il  frutto  degli 
stabili  a meno  che  a cinque  per  cento,  e nominatamente  anche  alla  sola 
ragione  di  tre  percento,  sistema  molto  giusto  quanto  ai  beni  d’ Alluno, 
che  non  erano  tutti  ugualmente  fruttiferi,  ma  comprendevano  in  specie 
la  Villa,  o Casa  da  Padrone,  capace  di  rendere  o )>oco,  o nessun  frutto. 

XIX.  E consideravamo  altresì,  che  con  questo  sistema  non  era  in- 
compatibile, nè  contradiilorio  il  p.utuire,  come  fu  p.ittuito,  che  i 
Compratori  dei  beni  d’ A Ulano  corrispondessero  alla  ragione  di  cinque 
per  cento  il  frutto  rccompcnsativo  di  quella  )>arte  di  prezzo,  che  ritenes- 
sero in  mano,  perche  [tosto  per  vero,  come  a Noi  è parso  verissimo, 
che  il  prezzo  convenuto  con  detti  Compratori  fosse  notabilmente  infe- 
riore a quello  che  in  se  stessi  meritavano  i detti  beni,  io  queste  circo- 
stanze era  troppo  giusto,  che  il  frutto  reeoinpensativo  consi.stesse  non 
nel  solo  e semplice  butto  dei  [irczzo,  ma  in  un  frutto  alquanto  maggiore, 
e che  si  pattuisse  alla  ragione  di  cinque  per  cento,  non  ostante  che  la 
stima  di  detti  beni,  jier  desumerne  il  giusto  prezzo  del  dominio  tempo- 
rale, e resnlubile  di  essi,  fosse  stala  fasta  alla  ragione  di  tre  per  cento. 

XX.  Quanto  |W)i  al  secondo  riflesso,  non  solamente  p.ireva  diffici- 

le il  [lersuadcre,  die  sotto  nome  di  „ atigumentum  tempori s „ liquidato 
nella  Semenza  del  i574-  in  tìoriui  74“-  ‘5.  8.  venisse  l'aumento 

tallio  intrinseco,  cioè  derivante  d.d  seiii|ilice  beneflzio  del  tempo, 
quanto  estrinseco,  cioè  procedente  dai  miglioramenti,  quando  special- 
iiieiilc  nella  stessa  Seiilenza  si  vedeva  considerata  e liquidata  sepa- 
ral.iniPiile  dall'  aumento  del  tempo  ima  [lariita  di  miglioramenti  , 
ii  die  dava  luogo  ali'argoinenlo  della  (fiscret/Va,  che  per  l' inielligeiiza 
(li  qualunque  allo  suole  mollissimo  valutarsi:  Log.  unic.  $ sin  autem 
Cod.  de  cadile,  tollcnd.  Jiainon  cons.  i5.n.  25.  Jlans.  cons.  q.  nntn. 
IO.  et  11.  toni.  «j.  Pulit.  de  ftdeiconim.  disscrt.  3i.  n.  3a.  et  de  misceli, 
quacst.  I.  71.  3.  in  Muntiss.  ad  De  Lnc,  lib.  io.  torn.  a.  dee.  io.  nwn. 
4.  Hot.  llotn.  in  ree.  dee.  217.  n.  a.  par.  a.  et  cor.  Molin.  tleeis.  iai3. 
n.'iq.  et  cor.  Anstdtl.  dee.  86.  nnin.  la. 

XXI.  Ma  di  più  toglieva,  a nostro  credere,  ogni  ombra  di  dubbio 
il  fatto  |n)steriore , il  vedersi  cioè  dall' Istruzione  de’aB.  Giugno  i5q5. 
clic  al  Guadagni  furono  jiagali  dai  Goiiqiralori  dei  beni  d Albano  d or- 
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dine  dei  Venditori,  od  in  conto  del  prezzo  di  delti  beni,  insieme  fon  i 
fiorini  74°'  '5.  8.  importare  deH’nMojc/rro  proveniente  dal  tempo 

liqiiitlalo  nella  Sentenza  de’ 5.  Maggio  i574,c  con  i fiorini  3.  iG.  4- 
nporlare  dei  miglioramenti,  di  che  in  detta  Sentenza,  anche  \ fiorini 
ii34-  6-  imjtortare  degli  altri  miglioramenti  lirjuidali  a favore  del 
Guadagni  nella  precedente  Sentenza  de’ io.  Febbraio  iSGa,  formando 
ciò  un  sicuro,  ed  invincibil  riscontro  di  non  essere  stati  questi  realmente 
compresi  nella  divisata  somma  di  fiorini  740.  a.  i5.  8. 

XXII.  E questo  fatto  per  se  solo  era  bàsiaiilc  a dimostrare  l' insus- 
sistenza anche  del  terzo  riflesso  )ier  parte  dei  Sigg.  Eredi  Mancini  pro- 
posto; poiché  siccome  in  detto  Istrumento  de'aS.  Giugno  157D.  non 
si  trattò  di  restituire  al  Guadagni  il  prezzo,  per  cui  aveva  già  comprali 
nell’anno  i34C.  i beni  d’Alfìano  statigli  sticces-sivameme  evitti,  e di  que- 
sta restituzione  di  prezzo  neppure  fu  parlato  nella  Sentenza  de’ 5. 
Maggio  1574.  che  dichiarò  doversi  al  Guadagni  in  conseguenza  di  detta 
evizione  i danni,  spese,  ed  interessi  nella  somma  di  fiorini  563.  4-  ' 1 
V aumento  del  tempo  ascendente  a fiorini  740.  a.  i5.  8,  e certi  miglio- 
ramenti itnporlanii  fiorini  7.  3.  t6.  4i  naturalmente  perchè  dello  prez- 
zo, quale  secondo  ristrumenlo  di  compra  dei  17.  Aprile  1 546.  dove- 
va il  Guadagni  ritenere  per  rinvestirsi  in  beni  stabili  da  stare  |>cr 
sua  cautela,  quando  gli  furono  evitti  i detti  beni,  o lo  riteneva  tuttora, 
e in  conseguenza  non  n’era  creditore,  o lo  aveva  rinvestilo,  e potè  con- 
seguirne il  rimborso  dal  rinveslimcnlo ; e d’altronde  era  innegabile,  che 
l’importare  dei  miglioramenti  fatti  da  Duccino  Mancini  nei  beni  d’ Al- 
itano prima  che  gli  comprasssc  il  Guadagni  doveva  dirsi  compreso  nel 
prezzo,  jier  coi  il  Giiailagni  gli  comprò;  Così  vedendosi,  che  al  Gua- 
rlagni  non  dichiaralo  creditore  del  prezzo,  e per  un  Istrumento  in  cui 
non  si  trattava  di  restituirgli  il  prezzo,  fu  pagata  per  ragione  di  miglio- 
ramenti la  somma  di  fiorini  ia34-  6,  bisognava  confessare,  che  questa 
somma  riguardasse  i soli  miglioramenti  fatti  nei  beni  d’Alfiano  dallo 
stesso  Guadagni , non  quelli  fattivi  da  Duccino  Maucini,  rimportarc 
dei  quali  doveva  essere  incluso  nel  prezzo,  per  cui  già  comprò  il  Gua- 
dagni delti  beni. 

XXIII.  Oltre  di  che,  la  stessa  Sentenza  de’ io.  Febbraio  i56a, 
che  liquidò  delti  miglioramenti  in  Sorini  ia34-  6,cd  alla  quale  in  dello 
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Isiriimcnlo  de’ a8.  Giugno  iS^ 5.  si  ebbe  espressa  relazione,  esprimen- 
dosi nei  seguenti  termini  „ itiit/ue  in  totum  expendidit  dictus  /acoLus 
„ in  dictis  inelioramentis  Jiorenos  mille  ducentos  triginta  qnatuor 
„ de  libris  septem  prò  Jloreno,  et  dictas  librai  sex  „ era  troppo  cliia- 
ro,  che  parlava  di  miglioramenti  fatti  in  tutto,  e per  tutto  a spese  di  Ia- 
copo Guadagni,  nè  poteva  mai  comprendere  i migliotamenti  fatti  da 
Duccino  Mancini,  che  con  l’altra  Semenza  de’ 6.  Novembre  t5G5. 
intanto  furono  liquidati,  e fu  dichiarato  potergli  il  Guadagni  apporre 
„ in  restitutiune  dirti  praedti facienda  seguenti  in  gradii  post  lan- 
„ notium  de  Maiicinis  venditorem  „ in  quanto  che  non  essendo  questi 
sottoposti  al  l'ideconimisso  di  Lotto  Mancini,  ma  nel  Patrimonio  libero 
di  Giannozzo  figlio,  ed  erede  di  Duccino,  e venditore  di  delti  taeni  al 
Guadagni,  non  erano  soggetti  aU’evizione  intentala  da  chi  nella  vocazione 
a detto  Fidccotnniisso  era  il  seguente  in  grado  dopo  Giannozzo  ven- 
ditore. 

XXIV.  In  ultimo  non  compariva  meno  insussistente  il  quarto 
riflesso  dedotto  dall'essere  stali  valutati  in  soli  fiorini  i 5.  C anno  i friitii 
dei  miglioraineati  abbuonali  al  Guadagni  per  tutto  quel  tcmjK),  |M'i-  cui 
fu  egli  rcsiiettivaniente  addebitato  dei  frutti  |>ercetli  dai  beni  d’.\lfiano, 
cioè  dal  dì  3 1 . Ottobre  i S64.  giorno  dell’  intentata  evizione  io  poi. 

XXV.  Mentre  il  Decreto  del  Magistrato  dei  Pupilli  de’ zi.  Giu- 
gno iS^ò.  che  tassò  in  sì  limitata  somma  i frutti  di  detti  miglioramenti, 
dichiarandogli  dovuti  al  Guadagni  a ragione  di  uno,  e un  quarto  per 
centu  sopra  la  somma  di  fiorini  iz34.  6-  importare  dì  delti  migliora- 
menti, oltreché  emanò  in  conseguenza  della  protesta,  e dichiarazione, 
che  lo  stesso  Guadagni  aveva  falla  nella  più  volte  enunciata  Scrilinra 
de’  iq.  Giugno  iBqB.  di  contentarsi,  a scanso  di  dispute,  e in  benefizio 
dei  Mancini,  del  solo  frutto  di  circa  di  uno  e mezzo  per  cento  sopra 
la  detta  sumnia  di  fiorini  iz34  G.,  potè  anche  procedere  con  giiisli- 
zìa  ad  una  sì  moderata  tassazione , c |icrchè , come  confessi)  il  me- 
desimo Guadagni  in  delta  ScTitiura,  non  tulli  i miglioramenti  erano 
ugnalinentc  fruttiferi,  consistendo  in  parte  in  muramenti,  e ]K-rcliè 
anche  i più  fruttiferi  non  dovevano  aver  reso  in  tutti  gli  anni,  coiniu- 
ciaiido  dal  i564.,  il  pieno  loro  fruito,  vedendosi  espresso  nella  Rela- 
zione del  Perito  eletto  jier  istruzione  dell’ animo  deU'Audit,  Meudes, 
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che  eon  la  Sentenza  de' io.  Febbraio  i56a.  liquidò  i roiglioramemi  in 
fiorini  n34  6,  che  fra  questi  vi  erano  allora  „ de  divelti,  e poiticci 
„ di  frutti,  e ulivi  posti  , che  ancora  non  danno  frutto  „ 

XXVI.  Ma  non  per  questo  poteva  dirsi,  che  non  ascendesse  real- 
mente alla  somma  di  fiorini  Ii34.  rim|>ortare  dei  miglioramenti 
refettibili  al  Guadagni,  e formanti  perciò  un  aumento  al  valore  dei 
beni  d’Altiano,  quando  in  sostanza  (ciò  che  sia  che  per  alcune  par- 
ticolari ragioni  si  abbuonasse  al  Guadagni  un  limitato  frullo  di  detti 
miglioramenti ')  che  questi  miglioramenti  imjiorlassero  la  divisala  somma 
di  fiorini  ia34-  6.,  si  vedeva  dichiarato  dalla  Sentenza  de’ 5.  Maggio 
i5Ga.  si  vedeva  ripetuto  nel  Decreto  de’ai.  Giugno  i575.che  espressa- 
mente su  questa  somma  ordinò  calcolarsi  il  frutto,  e finalmente  si  vedeva 
ratifìcaio  e con  le  p.arole,  e col  fallo  del  pagamento  nell’  Islrumento 
de' a 8.  Giugno  iS^S.,  a fronte  dei  quali  fatti,  e specialmente  dell’ 
ultimo,  non  era  assolutamente  luogo  a dubitare,  che  la  giusta  stima 
di  delti  miglioramenti  non  fosse  realmente  quella  di  fiorini  iu34.  6.  , 
senza  jircsumere  In  Doccino,  e Gianuozzx}  Mancini  una  crassa,  e su- 
jiiiia  noncuranza  del  proprio  interesse,  contro  la  volgala  regola,  di 
cui  in  Le",  cum  de  indebito  fif.  de  probat.  Le",  veteris  iuris  i3. 
in  fin.  Cod.  de  arbitr.  tutel.  Grabriel.  cons.  74-  "•  >3.  Hb.  i.  Conciai, 
all.  70.  num.  57.  Samminiat.  controv.  3i.  num.  33.  Hb.  1.  Rat.  Ront. 
dee.  i53.  num.  n-j.  par.  4.  ree.  et  cor.  Ansald.  dee.  383.  n.  3.  et  s\. 
o per  meglio  dire,  senza  presumere  una  colposa  negligenza  nel  M.igi- 
slralo  dei  Pupilli,  che  doveva  aver  a cuore  l’ interesse  dei  prefaii 
Duccino , e Giannozzo  suoi  sottoposti,  secondo  1’ altra  regola  avvertila 
nella  nostra  contemporanea  Dee.  al  §.  ai. 

XXVll.  Non  er.i  però  il  qnaiiiitaiivo  del  prezzo  pagalo  da  Paolo, 
e Vincenzio  Minciui  per  i b ui  d' .Villano  l'unica  cireost.iuz  1 , che 
dimostrava,  non  u.slante  la  claiisula  in  perpelunm,  e V .\hr^  et  earnm 
haeredibus,  et  suceessoribns , usate  nell’ I.strumenlo  di  compra,  avere 
egli  acqni.staio  di  delti  beni  un  se  uplice  dominio  temporale  e reso- 
liibile,  da  non  oltrepassare  li  duraziuiie  delle  loro  linee  mascnline, 
perchè  veramente  un  altro  follissimo  riscontro  ne  soinmini-trava  il 
considerare , in  quali  circostanze  fu  stipulalo  II  detto  Istruuiriuo  di 
compia  de’aS.  Giugno  1575. 
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XXVIII.  Prima  che  qaeslo  si  stipulasse,  cioè  Qoo  del  di  8.  Aprile 
da  Niccolò  Del  Chiaro,  in  nome  di  Giannozzo,  e di  Ouccino 
Mancini,  era  siala  fatta  istanza  al  Magistrato  dei  Pupilli  acciò  venisse 
dichiaralo,  potersi  alienare,  e vendere  i detti  beni  a qualunque  dei 
Descendenti  Maschi  degli  Eredi  istituiti  da  Lotto  Mancini  Fidecom- 
wiitlenle,  e specialmt'oie  a Paolo',  e Vincenzio  Mancini,  per  godersi 
da  tutta  la  loro  linea  mascuìina. 

XXIX.  Similmente  prima  della  stipulazione  di  dello  Istrumenio, 
cioè  sotto  di  7.  Maggio  iS^5.,  tutta  la  Ruota,  in  conseguenza  della 
commissione  avutane  dal  Magistrato  Supremo,’ aveva  referilo  „ ivi  „ 
„ Bona  ubventa  in  Duccino  lannolii  de  Mancinis,  et  lanootium  Lotti 
„ de  Mancinis  ex  bonis,  quac  remanserunt  in  hacredilatc  quondam  Lotti 
„ Duccini  Testatoris,  posse  alienari  in  descendentes  masculos  haeredum 
„ iuslitutorum  a dieto  Lotto  Testatore,  et  successive  in  dictos  no- 
„ niinatos  in  pelitione,  qnalenus  constiteiit  enram  DD.  Odicialibus  Pu- 
„ pillorum  illos  esse  de  descendemibus  dicti  Testatoris,  et  huiusmodi 
„ bona  posse  pervenire  in  Jìlius  et  descervlentes  masculos  dictorum 
„ acqairentium , et  donec  aìiipiis  ex  dirtis  descendentibus  extahit  ,, 
E parimenfe  prima  della  celebrazione  di  detto  Islniinenlo,  perchè  lino 
de  ao.  Maggio  era  stata  pubitlicala , ed  approv.ita  dal  Magistrato 

Supremo  questa  Relazione  della  Ruota. 

XXX.  Di  più  nello  stesso  Isirnmenlo  di  compra, e respettiva  ven- 
ilita  de’ i8.  Giugno  i5j5.  si  vcileva  essersi  i Contraenti  espressamettle 
referiti  al  suddetto  sentimento  tlella  Ruota,  dalla  quale  dissero  che 
era  stato  dichiarato  ,,  dieta  et  iufrascripta  bona  posse  s'endi,  et 
„ deventn  in  ff/ios,  et  descendentes  masculos  haeredum  institntorum 
„ in  dieta  Testamento , donec  al'quis  ex  eis  extahit  , ut  latius  in 
„ Re.ìoliona  prnedicta  „ 0 si  vedeva  anche  in  dello  Isiriimento  solen- 
nemente attestato  dal  Nolaro  „ Pnn/«m , e/  V^incenlium  fnisse, 

„ et  esse  de  descendentibus  de JUiis  masculis  ìeoitimis,  et  naturalibus 
„ haeredum  institntorum  a dieta  quondam  T.octo  Duccini  de  .Mancinis 
„ Testatore  supra  nominato  „ 

^XXI.  In  queste  circostanze  adunque  doveva  assohitimente  coo- 
clitdursi,  che  nell  Istrumeuto  de’aS.  Giugno  i5y5.  s’  intese  di  vendere 
e resj»eitiv.t mente  comprare  il  semplice  dominio  temporale  dei  Boni  d’ 
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Aldauo,  resotui/ile  itcl  ca;>o  d e^tiozionu  delle  Ituce  itiuscuhnc  dei 
Maticiai  coiiipraioi’i  ; sì  percliè  rogolarmuulu  dalla  potestà  si  argumeiila 
alla  volontà,  nè  può  presumersi,  die  questa  abbia  eccediitu  i teriniiii 
di  quella  Leg.  Lucius  ai.  J.  Imperatores  ff.  ad  municip.  Surd. 
cons.  43i.  n.  4<-  MeiUJch.  de  praesuin.  lib.  3.  praesurn.  G.  n,  33.  Rikc. 
dispai,  select.  cap.  i3i.  num.  aa.  et  cap.  i85.  n.  8.  Polii,  de  donai, 
disserl.  I.  n.  38.  Boi.  Rom.  dee.  ai  i.  num.  io.  par.  ’j.  ree.  et  coram 
À/o/in.  dee.  8ia.  num.  39.  si  percliè  non  era  nel  caso  nostro  soltanto 
presumibile,  ma  era  [lositivaineiite  chiaro  e manifesto , che  in  detto 
Istrunieiito  non  estesero  i Contraenti  la  loro  volontà  oltre  i limiti  della 
potestà , ogniqualvolta  alla  Decisione  della  Ruota , che  pre.scriveva  i limiti 
della  loro  potestà,  ebbero  un’esjiressa  relazione,  di  cui  è nota  1’ effica- 
cia indicata  dal  Testo  nella  Leg.  asse  tota  ff.  de  hacred.  instit.  Barbos. 
axiom.  aoi.  num.  1.  et  segg.  Rat.  Rum.  cor.  Malia,  dee.  7G1.  num. 
a4-  e modernamente  dalla  Rota  nostra  nella  Fiorentina  Immissionis 
IO.  Marta  1780.  av.  gl'  Rlustriss.  Sigg.  jiuditori  Guido  jdrrighi 
Podestà  , Cosimo  [/livelli,  e Me  Relatore  }.  Imperocché  ifuanto  al 
suddetto  atto  ec. 

E così  ambe  le  Parli  con  lutto  l’ impegno  inrortnaudo  è stato 
da  Noi  risposto. 


Guido  Arrighi  Podestà. 
Cosimo  [/livelli  Aud.  di  Ruota. 
Giuseppe  Fernaccini  Aud.  di 
Ruota  e Relatore. 


336 


VEnNACCtNt 


DECISIONE  LXXXV. 

l'LORENTINA  SEU  Ll’GDUNEN.  LITERARUM  GAMBIl. 
i3.  Septem.  1780. 
ARGOMENTO. 

Non  può  s'isppnHorsi  l’esecuzione  di  un.i  cambiale,  quando  non  si 

adiluca  una  eccezione  miscelile  dal  di  lei  venire,  n che  non  abbiso- 
gni di  prove  eslrinscche  alla  cambiale  medesima. 

SOMMÀRIO. 

I.  Per  il  pagamento  delle  Lettere  di  Cambio,  tanto  contro  il 
Trattario , che  le  abbia  accettate,  quanto  contro  lo  Scrivente , 0 
Girante,  nel  caso  che  ritornino  non  adempite,  ha  luogo  la  via 
esecutiva. 

a.  Nei  Giudizj  esecutivi  non  vogliono  a ritardare  V effetto  di  si- 
mili Giudizi,  ossia  l’ esecuzione,  altre  eccezioni,  fuori  che  quelle 
che  non  liccrcano  un  alta  indagine , o perche  nascenti  dal  ventre 
del  Documento,  in  Cìii  fondi  V Attore  la  sua  intenzione,  e però 
intrinseche  all’  intentata  azione,  o perchè,  sebbene  eslrinscche, 
restano  però  provate  chiaramente  e incontinenti. 

3.  Nelle  Piazze  d'  Italia  resta  inefficace,  e di  niun  momento  1’ 
accettazione  delle  lettere  di  Cambio  fatta  dal  Trattario,  a cui 
non  sia,  nè  possa  esser  nota  la  già  seguito,  o imminente  deco- 
zione del  Traente , palesandosi  prima  della  scadenza  del  paga- 
mento tal  decozione. 

4.  Secondo  le  Piazze  mercantili  di  Francia  il  Trattario  anche 
dopo  accettata  la  cambiale  pub  ritenerla  qualche  giorno  appresso 
di  se,  e cancellarne , e ritrattarne  l' accettazione,  Jhichè  non  abbia 
consegnata  la  cambiale  accettata  al  Presentante. 

5.  Quando  per  sostenere  la  propria  eccezione  vi  è bisogno  di  prove 
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estrinseche  dalla  cambiale,  non  può  tale  eccezione  ritardarne  la 
esecuzione,  e solamente  debbe  rimettersi  al  giudizio  ordinario. 

Dai  Sigg.  Fratelli  Sibaud,  e Compagni  Negoziami  in  Bologna  per 
gli  atti  delltf  Camera  del  Commercio  di  questa  Città  di  Firenze  ven- 
nero richiesti  nell’Aprile  1779.  i Sigg.  Libri,  e Calcherelli  di  Banco 
Negozianti  in  questa  stessa  Città  di  pagare  lire  a 108.  i3.  3.  tornesi 
valuta  di  una  cambiale  tratta  ne’ 27.  Febbraio  1778.  dai  Sigg.  Ragne- 
naa  Marchal,  e Compagni  di  Livorno  sopra  i Sigg.  Fratelli  Co.ste, 
e Compagni  di  Lione,  pagabili  nel  prossimo  pagamento  di  Fiera  Rè 
all’ordine  dei  medesimi  Sigg.  Raguenau,  da  questi  [>oi  girala  all’or- 
dine del  Sig.  Marchese  Giovanni  Cambiaso  di  Domenico  Negoziante 
in  delta  Piazza  di  Livorno,  dallo  stesso  Sig.  Cambiaso  siiccessivamante 
girata  all’ordine  S.  P.  di  detti  Sigg.  Libri,  e Calcherelli,  e quindi 
da  questi  girala  all’ordine  S.  P.  dei  prefati  Sigg.  Fratelli  Sibaud,  e 
Compagni,  con  più  i Cambi,  e Ricambi,  Provvisioni,  e Spese  ec. 

Fondarono  i Sigg.  Sibaud  questa  loro  istanza  nel  difetto  di  pa- 
gamento di  detta  cambiale,  giacché  sopravvenuto  e reso  nolo  in  Lione 
prima  della  scadenza  di  essa  il  fallimento  del  Traente  Raguenau  i 
Sigg.  Coste  Trallarj,  allegando  di  non  avere  in  mano  assegnamenti 
del  Traente,  riliularono  di  pagare  la  somma  sopra  di  essi  tratta  con 
detta  cambiale  presentatagli  dai  Sigg.  Fratelli  Colomb  di  Lione,  all’- 
ordine dei  quali  l’avevano  girata  i suddetti  Sigg.  Sibaud,  cosicché 
convenne  a delti  Sigg.  Colomb  di  fare,  conforme  fecero  in  Lione  ne’ 
3i.  Marzo  1778.,  il  solilo,  ed  opportuno  protesto. 

A delta  Istanza  dei  Sigg.  Sibaud  es.sendosi  opposti  i Sigg.  Libri 
e Calcherelli,  in  contraditlorio  delle  suddette  Parli  emanò  .sotto  di  3o. 
Settembre  1779.  Sentenza  del  Sig.  Auditore  e Giudice  di  detta  Came- 
. ra  del  Commercio  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Diciamo  ec.  il  protesto 
„ del  ritorno  ilella  cambiale  di  lire  a 108.  i3.  3.  tornesi  tratte  il  di 
,,  27.  Febbraio  1778.  da’ Sigg. 'Raguenau  di  Livorno  sopra  de’ Sigg. 
„ Coste  e Fratelli  di  Lione  nell’ ordine  del  Sig.  Giovanni  (limbiaso, 
y,  fallo  ad  istatrza  dei  Sigg.  Siliand  possessori  di  detta  cambiale  contro 
„ dei  Sigg.  Libri  e Calcherelli  loro  Giranti,  essersi  dovuto,  e doversi 
„ confermare,  siccome  quello  con  la  presente  nostra  Sentenza  coufer- 
7'om.  II.  4*. , 85 
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„ niiamo,  e per  confermato  aver  vogliamo,  rilasciando,  siccome  rilascia- 
„ mo,  per  la  suddetta  somma  di  lire  2 to8.  i3.  3.  tornesi  a favore  di  delti 
„ Sigg.  Sibaiid,  e contro  detti  Sigg.  Libri  e Calclierelli  ogni  lecita 
„ esecuzione,  come  ancora  per  T importare  dei  frutti,  e delle  spese 
„ de' protesti,  ed  altro  ec.  so|ira  della  medesima  da  liquidarsi  come 
„ di  ragione,  non  meno  che  per  le  spese  del  presente  Giudizio,  al 
„ refacimento  delle  quali  delti  Sigg.  Libri  ec.  condanniamo  secondo 
„ la  tassazione  giiidiciale  da  farsi.  Riservando  non  ostante  a delti  Sigg. 

„ Libri  e Calcherelli  le  loro  ragioni  tali  quali  dedotte  con  loro  Scrit- 
„ tura  de’ 20.  Aprile  1779.,  e de’iS.  Giugno  detto  da  sperimentarsi 
„ nel  suo  congruo  Giudizio 

Interposero  da  questa  Semenza  l' Appello  alla  Deputazione  della 
suddetta  Camera  del  Commercio,  non  tanto  i Sigg.  Libri  e Calchc- 
relli,  quanto  ancora  unitamente  ad  essi  il  Sig.  Marchese  Giovanni 
Cambiaso  di  Domenico  come  loro  Rilevatore,  e caduta  in  Noi  la 
Commissione  della  Causa,  dopo  il  conveniente  esame  abbiamo  oggi 
referilo  a detta  Deputazione  doversi  confermare  in  tutte  le  sue  parli 
il  procedente  Giudicato,  avendo  trovati  giusti  e solidi  i foiidameuti 
del  medesimo. 

E per  vero  dire,  è principio  incontrastabile,  che  per  il  [laganiento 
delle  Lettere  di  Cambio,  tanto  coulro.il  Trattario  nel  caso,  c'ie  le 
abbia  accettate,  quanto  contro  lo  Scrivente  o Girante  nel  caso  che 
ritornino  non  adempite,  ha  luogo  la  via  esecutiva,  e ciò  non  solo  se- 
condo la  generai  consuetudine  di  tutte  le  Piazze  mercantili,  di  cui 
oltre  gli  allegati  nella  precedente  Decisione  J.  Portando  ec.  attesUiio 
ancora  r Ansald.  de  comrnerc.  disc.  77.  nuin.  7.  Pota  Bononient 
apnd  TJrceol.  de  transnet.  qunest.  4n.  num.  24  Bot.  Boiium.  tu 
ree.  dee.  334.  nwn.  i.  et  2.  par.  5.  toni.  1.  ma  ]>iù  precisaiiiciile 
in  forza  delle  Leggi  particol.iri,  con  le  quali  si  procede  nei  ttostri 
Tribunali,  essendo  sopra  di  ciò  letterale  la  dis|K).sizioue  dello  Statuto 
di  Mercanzia  ìib.  2.  rtibr.  8.  e quella  della  Bi forma  dell  anno  iGi  3. 
l'una,  e r.iltra  estesamente  riportata  in  .letta  anleceduiue  Deci.sioue 
5.  A render  viepiù  valido  ec. 

Ed  è ugualmente  incontrovertibile,  che  nei  Giudizj  esecutivi  non 
vagliono  a ritardare  reflctlo  di  simili  Giudizj,  o sia  l’Esecuzione,  al- 
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tre  eccezzioni,  fuori  di  quelle  cbe  non  ricercano  un’alta  indagine, 
perchè  o nascendo,  come  suol  dirsi,  dal  ventre  del  medesimo  Docu- 
mento che  forma  ii  fondamento  dell’intenzione  dell’Attore,  vengono 
ad  essere  intrinseche  all’ intentata  azione,  o benché  eslrinseclie,  restano  a 
però  provate  chiaramente,  e come  dicono  i Nostri,  incontinenti,  con- 
forme esaminata  magistralmente  la  materia  stabili  il  già  jind  Giuseppe 
Bizzarrini  nella  Fiorentina , seu  Pisana  ludicii  Executivi  de'  lO. 
Luglio  1746.  dal  §.  3 0.  per  più  segg. 

In  vista  pertanto  di  questi  sicurissimi  principj,  siccome  non  poteva 
dirsi  che  fosse  del  divisato  carattere  1’  eccezione  dai  Sigg.  Libri  e Cal- 
clierelli,  e dal  Sig.  Cambiaso  loro  rilevatore  opposta  all’ Istanza  fatta 
per  parte  dei  Sigg.  Sibaud,  cosi  era  di  dovere,  che  tale  Istanza  nel 
presente  Giudizio  venisse  esaudita,  riservato  però  ad  altro  più  congruo 
Giudizio  r esame  della  proposta  eccezione,  come  meritevole  di  alta 
indagine,  riservo  similmente  insinuato  nella  delta  Fiorentina  seu  Pi- 
sana ludicii  Executivi  § 3 i . e 56. 

Si  fondava  tal  eccezione  nella  circostanza  di  essere  stala  già  una 
volta  accettata  dai  Sigg.  Coste  Traitarj  la  cambiale,  per  il  di  cui  ina- 
dempimento agitavano  i Sigg.  Sibaud  contro  i Sigg.  Libri  e Calche- 
relli  Giranti,  circostanza,  che  apparendo  dalla  cambiale  iste.ssa,  in  cui 
si  vedeva  scrìtta  1' accettazione,  benché  cancellata,  pretendevano  i dotti 
Difensori  dei  Rei  Convenuti,  c loro  Rilevatore,  che  form.isse  un’ec- 
cezione intriaseca,  e nascente  dal  ventre  del  medesimo  Documénto,  in 
forza  del  quale  agitavano  gli  Attori,  attendibile  perciò,  ed  efficace 
anche  nel  presente  giudizio  esecutivo.  Ma  attentamente  ponderalo  questo 
ingegnoso  raziocinio,  lo  abbiamo  trovalo  inconcludente,  avendo  creduto, 
che  nel  proporlo  si  procedesse  con  equivoco. 

Poiché  altro  era  il  dire,  che  ilal  ventre  della  stessa  cambiale  na- 
sce.sse  la  prova  del  fatto  di  esservi  stala  una  volta  scritta  l’ accettazione, 
altro,  e lolalmente  diverso,  era  il  pretendere,  che  posto  un  tal  fitto, 
.somministrasse  il  medesimo  un’  eccezione  capace  di  dis|)ensare  i Gi- 
ranti dal  pagare  ai  Giralarj  la  valuta  di  delta  cambiale,  che  non  os- 
t.inte  la  detta  accettazione  non  fu  dai  Sigg.  Coste  Trattar)  adenijuia. 
Ad  oggetto  che  tal  conseguenza  potesse  dedursi  dal  suddetto  fallo, 
sarchile  stato  necessario  il  far  costare  chiaramente,  ed  incontinenti, 
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che  i Sigg.  Coste  dopo  scritta  la  detta  acccltazloae  fossero  rimasti 
assolutanieute  obbligati  all’ adempi meato  della  cambiale,  cosicché  il 
Doa  averne  da  essi  esatta  la  valuta  il  Presentante  derivasse  da  osci- 
tanza, ed  incuria  del  Presentante  medesimo  incapace  d’arrecare  ai 
Giranti  il  minimo  pregiudizio.  Questa  prova  non  solo  non  si  vedeva 
conclusa  per  parte  dei  Giranti,  ma  anzi  da  ciò  che  si  proponeva  per 
parte  dei  Giratarj  pareva  che  resultasse  il  contrario. 

^ In  fatti,  sebbene  i Difensori  dei  Sigg.  Libri  e Calcherelli , e del 
Sig.  Carabiaso  con  la  scorta  di  alcuni  Autori  oltraiuonlanl  andassero 
rilevando,  che  laddove  nelle  Piazze  d’ Italia  resta  inefficace,  e di  niun 
momento  l’accettazione  delle  Lettere  di  Cambio  fatta  dal  Trattario, 
a cui  non  sia,  nè  possa  esser  nota  la  già  seguila,  o imminente  deco- 
zione del  Traente,  palesandosi  prima  della  scadenza  del  pagamento 
3 tal  decozione,  come  con  molti  concordanti  avvertono  il  Cariare". 
Cambisi,  istruii,  cap.  3.  niun.  3.  et  segg.  e la  Rat.  Roman,  nella 
Romana  Lilerarum  Cainbti  4-  Àprilts  i^i8.  cor.  Rovault  de  Ga- 
maches  riportata  d.il  medesimo  Casareg.  de  commerc.  disc.  i5i.  n. 
1.  e segg.  viceversa  in  molle  Piazze  oltramontane,  e uomiuatamcnle 
in  quelle  di  l'rancia,  veglia  il  diverso  stile  di  reputare  assolutamente 
astretto  il  Trattario  al  pagamento  delle  Cambiali,  una  volu  che  le 
abbia  accettale,  senza  curare  qual  fosse  in  tempo  della  sua  accettazione 
Io  stato  del  Traente,  e quindi  volessero  dedurre,  che  non  ostmte  la 
decozione  dei  Sigg.  Raguenau  Traenti,  giù  seguita  allorché  dai  Sigg. 
Coste  Trattar)  fu  scritta  nella  cambiale  l’ acccttazione,  e resa  nota  ai 
medesimi  Sigg.  Coste  |Kjsierioriiienle,  fossero  questi  nell  iudispensabil 
necessità  di  adempire  1»-- Tratta  da  essi  accettata. 

0]>ponevano  però  i Difensori  dei  Sigg.  Sibaud  altra  con.sueindine 
delle  Piazze  mercantili  di  Francia,  secondo  la  quale  il  Trattario  anche 
dopo  accettala  la  cambiale  é in  facoltà  di  ritenerla  qualche  giorno 
appresso  di  se,  e di  cancellarne,  e ritrattarne  l’ accettazione,  fintanto- 
ché non  abbia  consegnala  la  cambiale  accettata  al  Piesenlanle;  qual 
consttetiidine  auleulicala  dall’autorità  del  Du  Piti  delle  Lettere  di 
Cambio  cap.  a.  num.  5.  e segg.  nel  tempo  mede.simo  che  dimostrava 
esser  re.duienie  vegli.»nte  in  Francia  lo  stile  allegato  per  parte  dei 
4 Giranti,  e di  cui  sembra  che  convenga  lo  stesso  Du  Pui  in  delta 
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cap.  3.  niim.  i.  e segg.  cioè,  che  racceuazione  delle  Lellere  di 
Cambio  obblighi  precisameiue  al  loro-adempimeolo,  parendo,  che  la 
cautela  di  ritenersi  dal  Traturio  per  qualche  giorno  la  cambiale  accet- 
tata, per  poterne  cancellare  l’accettazione,  non  sia  da  attribuirsi  ad 
altro  oggetto  che  a quello  appunto  di  evitarsi  dal  Trattario  le  pre- 
giudiciali  conscgtienze  derivanti  dalla  propria  accettazione,  dopo  passata 
io  mano  del  Presentante  la  Cambiale  accettata,  nel  tempo  medesimo 
obbligava  a confessare,  che  secondo  gli  usi  di  Francia  1 accettazione, 
da  cui  nasce  nel  Trattario  il  preciso  obbligo  di  adempire  le  Liettere 
di  Cambio  consiste,  non  già  nella  semplice  verbal  dichiarazione  di 
accettarle  apposta  dal  Trattario  io  dette  Liettere,  ma  bensì  nella  cir- 
costanza di  avere  il  Trattario  consegnate  al  Presentante  le  Lettere 
di  Cambio  ninnile  della  sua  dichiarazione  di  accettarle. 

Era  dunque  inconcludente,  ed  incapace  di  fortnare  un  eccezione 
a difesa  dei  Giranti  nel  presente  Giudizio  esecutivo  il  vedersi  dall 
oculare  inspczione  della  cambiale , per  il  di  cui  inadempimento  agi- 
tavano contro  detti  Giranti  i Giratarj,  che  in  essa  fu  già  apposta  dai 
Trattali  la  dichiarazione  d’ accettarla  ; mentre  ogniqualvolta  questa 
semplice  dichiarazione  non  era  per  se  sola  bastante  a render  precisa- 
mente obbligati  all’ adempimento  della  cambiale  i Trattar),  i quali 
prima  di  consegnare  della  cambiale  accettata  al  Presentante  erano  sem- 
pre in  libertà  di  cancellare,  come  fecero,  la  loro  accettazione,  non 
jioteva  dirsi  provata  la  colpa  o negligenza  del  Presentante  in  esigerne 
dai  Trattar)  il  pagamento. 

Nè  abbiamo  credulo  valutabile  quanto  si  replicava  per  parte  dei 
Giranti,  cioè,  che  jiotesse  esser  cancellala,  e ritrattala  dai  Sigg.  Coste  l’ 
accettazione  do|x>  aver  già  consegnala  "la  cambiale  accettata  ai  Sigg. 
Colomb,  nei  quali  termini,  secondo  la  stessa  autorità  già  allegata  del 
Du  Pili,  non  era  permessa  la  cancellazione,  o sivvero  [lotesse  esser 
rimasta  la  cambiale  nelle  inani  dei  Sigg.  Coste  jjer  incuria,  e negli- 
genza dei  Sigg  Colomb  anche  jiiù  di  due,  o tre  giorni,  e cosi  per 
un  tem(io  maggiore  di  quello  [ter  coi,  secondo  il  medesimo  Du  Pui, 
sogliono  in  Francia  lasciarsi  in  mano  dei  Trattar)  le  cambiali,  a scliia- 
rirocnln  dei  quali  fatti  jier  jiarte  dei  medesimi  Giranti  con  tutto  il 
calore  si  faceva  ialauza,  perchè  dai  Sigg.  Sibaud  venisse  esibito  il  Car- 
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leggio  passato  fra  essi,  ed  i Sigg.  Colomb,  istanza,  che  abbiamo 
referito  doversi  rigettare,  e riservare  al  Giudizio  ordinario. 

Imperocché  qnando  i Giranti  per  sostenere  la  loro  eccezione  ave- 
vano bisogno  di  ricorrere  ad  altre  prove  estrinseche  dalla  cambiale, 
non  poteva  dirsi,  che  detta  eccezione,  come  nascente  dal  ventre  della 
cambiale  medesima,  Ibsse  atta  a ritardare  l' esecuzione,  al  quale  effetto 
sarebbe  stato  necessario,  che  la  semplice  cambiale  senza  bisogno  d’ 
5 estrinseci  soccorsi  formasse  di  detta  eccezione  una  ]>iena  prova,  come 
oltre  gli  allegati  nell'antecedente  Decisione  al  Eccezione  ec.  ollU 
mamente  spiega  con  i concordanti  la  citata  Fiorentina,  seu  Pisana 
ludicii  executivi  i6.  lulii  1746  cor.  Uizzarrini  J.  a3. 

Tanto  pih  che  la  divisata  eccezione,  la  quale  in  sostanza  voleva 
fondarsi  o nel  positivo  dolo  dei  Sigg.  Colomb,  quale  sarebbe  stato 
il  restituirsi  da  essi  la  cambiale  ai  Sigg.  Coste,  affinchè  ne  cancellassero 
l’accettazione,  o nella  colj>a  dei  medesimi  Sigg.  Colomb,  quale  sareblie 
stata  il  lasciarsi  da  essi  la  cambiale  in  mano  dei  Sigg.  Coste  |>er  un 
tempo  maggiore  di  quello  che  permettesse  1’  uso  della  Piazza  di  Lione , 
neppure  poteva  dirsi  assistita,  e fomentala  da  qualche  legai  presunzione, 
ma  ne  aveva  anzi  la  positiva  resistenza,  non  dovendosi  di  ragione 
presumere  il  dolo,  o la  colpa,  come  dopo  i Testi  nella  Leg.  quoties 
5.  qui  dolo  ff.  de  probmt.  Leg.  merito  ff.  prò  soc.  Capit.  Jiaal.  de 
praesumpt.  cap.  j.  de  regul.  iur.  c-oiicordemente  stabiliacooo  il  Mans, 
cons.  786.  num,  20.  Costantin,  oot.  decisiv.  190.  num.  et  vot. 
agi.  num.  24.  Rot.  Roman,  in  recent,  decis.  443.  nuìn.  a.  par.  4. 
tom.  I.  et  coram  Molines  decis.  5i3.  num.  5.  dee.  6ga.  nìtm.  4- 
decis.  g 1 g.  num,  gS.  et  decis.  989.  num.  g.  et  cor,  F alconer . de 
pact.  dee.  g.  sub  n.  5.  et  de  salvian.  inter.  dee.  1.  ».  »3.  et  de 
S.  C.  Velleian.  dee,  5.  sub.  ».  1 1 . 

E cosi  l’uoa,  e r altra  Pane  informando  è stato  risoluto. 


Giuseppe  Femaccini  Aud,  di  Ruota  ^ 
Potestà,  e Relatore. 

Cosimo  UH  velli  And.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
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ARGOMENTO. 

IVoa  può  denegarsi  l'immissione  sul  fondo  censito,  nel  caso  di 
mancanza  al  pagamento  della  rendita,  stante  il  fallimento  di  quello, 
che  non  i.inio  in  nome  proprio,  ma  in  nome  ancora  dei  suoi  fratelli 
creò  passivamente  il  censo,  nulla  valutando,  che  ]>er  le  fatte  divise 
quel  foudo  non  sia  toccato  iiep|)ure  in  parte  al  fratello  decotto. 

SOMMÀRIO. 

I.  Quando  il  cento  è imposto  sopra  un  fondo  in  tempo,  che  questo 
era  indiviso,  si  reputa  obbligatorio  di  tutti  i comproprietarj , 
comunque  successivamente  dcdle fatte  divise  resulti,  che  ad  uno 
di  essi  non  sia  toccata  veruna  porzione  sul  fondo  medesimo. 
a.  Quando  esiste  un  mandato,  che  autorizza  a prendere  a censo, 
a cambio  ec.,  non  vi  è bisogno  di  alcuna  ratifica  peri  censi, 
o cambj  creati  posteriormente  del  mandante. 

3.  Allorché,  malgrado  il  mandato  o generale,  o speciale,  appa- 
risse, che  il  mandante  ha  dichiarato  di  voler  inoltre  special- 
mente e precisamente  sanzionare  con  la  ratifica  le  operazioni 
del  mandatario^  queste  sono  di  niun  valore  se  manchi  la  ratifica 
medesima. 

4-  Il  mandante  è tenuto  alle  obbligazioni  contratte  in  di  lui  nome 
dal  mandatario,  comuiKjtie  in  queste  per  soprabbondante  cautela, 
e quando  occorra,  sia  stata  promessa  semplicemente  la  ratifica 
per  parte  del  mandante,  la  quale  non  abbia  avuto  altrimenti 
luopo. 

5.  Allorché  in  qualunque  atto  si  ha  relazione  ad  un  atto  diverso, 

non  importa,  che  sienq  enunciate  tutte  le  parti  diquesto,  intendetì- 
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dosi  con  quella  relazione  di  aver  rapporto  alV  intiero  contesto 
di  esso. 

6.  Non  può  argomentarsi  dalfuno  alt  altro  caso,  quando  questi 
sono  fra  loro  diversi, 

7.  I frutti  di  un  Censo,  che  forma  la  Dote,  e il  fondo  di  veri, 
e Proprj  benefzj  Ecclesiastici  perpetui,  non  posson  dirsi  uno 
stipendio  o elemosine  di  Messe,  comunque  la  celebrazione  di 
queste  sia  ingiunta  ai  Rettori,  ma  si  vere  rendite  di  Benefzj , alla 
percezione  delle  quali  ha  un  diritto  indubitato  qualunque  Rettore, 
appena  che  gli  è conferito  il  benefizio,  fno  alla  di  lui  morte, 

8.  1 quali  frutti,  se  sieno  decorsi  e non  esatti  in  vita  dal  Rettore, 
trapassano  a di  lui  eredi. 

9.  Il  Rettore,  che  percipe  le  rendite  del  Benefizio,  modificate 
dall'onere  della  sodi  fazione  di  alcune  messe,  trasmette  a'  di 
lui  eredi  sulle  rendite  non  esatte  il  diritto  alle  medesime  con 
la  stessa  modificazione. 

10.  Il  Patrono  è autorizzato'  ad  invigilare , e prendersi  cura  della 
celebrazione  delle  messe  ordinate  dal  Fondatore. 

11.  / Patroni  non  possono  appropriarsi  i frutti  dei  Beni  spettanti 
ai  Benefzj  di  loro  Patronato. 

11.  L’ ordhsario , cotmsntfue  debba  considerarsi  come  F Esecutore 
delle  pie  disposizioni,  non  ne  ha  però  un  privativo  diritto,  ma 
solo  lo  esercita,  quando  o non  esista  chi  abbia  un  legittimo  diritto 
di  adempirle , o ehi  ha  tal  diritto  sia  negligente. 

Per  mezzo  di  un  privalo  Cliirngrafo  de’  5-.  Gennaio  j 735,  il  gik 
Signor  Barone  Andrea  Francesclii , che  per  parte  di  tre  dei  suoi 
Sigg.  Fratelli,  cioè  del  Sig.  Cav.  Lorenzo  Maria,  del  Sig.  Gittsep|>e 
Maria,  e del  Signor  Cav.  Giuliano,  aveva  già  i preventivi  Mandali,, 
che  lo  autorizzavano  a prendere  a Censo  o a Cambio  qualunque  som- 
ma, impose  tanto  iu  suo  nome  proprio,  che  in  nome  dei  Signori  Cav. 
F'ra  Lorenzo  Maria,  Canonico  Giovan  Gualberto,  Alfier  Giuseppe 
Maria,  Cav.  Giuliano,  e Cav.  Francesco  Maria  Franceschi  suoi  fratelli, 
per  i quali  dichiarò  di  promettere  de  rato  alias  del  proprio,  sopra  il 
Palazzo  di  sua  abitazione  posto  in  questa  Città  nella  via  detta  Guic- 
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ciardini  un  Aonuo  perpetuo  redimibile  Censo  di  scudi  i8o.,  quale  così 
imposto  vendè  per  il  prezzo  di  scudi  Reverendo  Padre 

Fra  Francesco  Maria  Valeozi,  come  Erede  Usufruttuario,  e Fiduciario 
del  fu  Signor  Giuseppe  Maria  Valenzi  di  lui  fratello  , e con  la'  precisa 
dichiarazione,  che  detto  Censo  dopo  la  morte  del  suddetto  Padre  Valeu- 
zi  servir  dovesse  per  Dote,  e fondo  di  tre  Cappelle,  o Benefizi  Eccle- 
siastici , che  in  esecuzione  della  volontà  di  detto  Sig.  Giuseppe 
Maria  Valenzi  dovevano  fondarsi,  ed  erigersi  dal  suddetto  suo  Erede 
Fiduciario,  per  dovere  tal  foudaziono  aver  effetto  dopo  cessato  con  la. 
di  lui  morte  l'usufrutto  della  fraterna  Eredità  ad  esso  lasciato. 

Successi vameute  uell’auno  1738.  in  conseguenza  delie  istanze,  che 
ne  furono  fatte  all’ Ordinario  Fiorentino,  procedè  questo  all'erezione, 
è fondazione  di  dette  tre  Cappelle  o Benefizi  Ecclesiastici,  uno  sotto 
*il  Titolo  di  San  Giuseppe  nella  Chiesa  di  Sanu  Trinità  di  qnesta-Città, 
altro  similmente  in  detta  Chiesa  sotto  il  titolo  dì  San  Vincenzio  Ferre- 
rio,  ed  il  terzo  sotto  il  titolo  di  Santa  Caieriua  Vergine,  e Martire 
nella  Chiesa  di  Santa  Monaca  di  questa  stessa  Città,  ed  io  tale  occasione 
fu  assegnata  per  Dote,  e Fondo  di  ciascheduno  di  questi  tre  Benefizj, 
o Cappelle  l’ Annua  rendita  di  scudi  60.  terza  parte  del  suddetto  Annuo 
Censo,  e fu  imposto  ai  respettivi  Rettori  l’ obbligo  della  celebrazione  di 
una  Messa  quotidùtua  col  solito  riposo. 

Nell’ anno  1 744'»  ^ precisamente  sotto  dì  18.  Dicembre,  il  Sig. 
Canonico  Carlo  Bernardino  Capitelli  Rettore  di  due  delle  suddette  Cap- 
pelle, ed  il  Sacerdote  Sig.  Bene  del  Bene  Rettore  della  terza,  vedendo 
che,  per  il  noto  Fallimento  seguito  nell’anno  1740-  detto  Sig.  Baron 
Andrea  Franceschi,  si  era  cessato  di  pagare  alle  Cappelle  suddette  gli 
annui  Frutti  del  predetto  Censo,  e quelli  ancora  di  altro  annuo  Censo 
di  scudi  5o. , che  il  medesimo  Sig.  Barone  Andrea  Franceschi  con  altro 
privato  Chirografo  dello  stesso  anno  1735.  sotto  suo  vero  giorno  aveva 
im|>osto  sopra  il  medesimo  Palazzo  di  via  de  Guicciardini , e venduto 
per  il  prezzo  di  scudi  ia5o.  al  suddetto  Padre  Fra  Francesco  Maria 
Valenzi  negli  stessi  modi,  e nomi  che  sopra,  esibirono  negli  Atti  del 
Clarissiino  Magistrato  Su])remo  una  scrittura  di  Domanda,  nella  qua- 
le chiesero  l'Immissione  in  Salviano  nel  suddetto  palazzo  fondo  cen- 
sito, aU’efletto  di  sodisfarsi,  o con  i frutti  di  esso,  o col  prezzo  del  ine- 
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desitno  da  ricavarsi  servatis  servandis  tanto  deila  sorte  di  delti  Censi 
quanto  dei  loro  frulli  già  decorsi , e non  pagati , e di  quelli  da  decorrere 
in  futuro  fino  all’elfetiiva  resiituzione  delia  sorte.  ; 

Pendente  questo  giudizio  di  Salvìano,  i predetti  Rettori  procuraro* 
no,  ed  ottennero  dall'Ordinario  l'iorenlino  un  Decreto,  con  cui  venne 
accordato,  che  rimanesse  sospesa  fìno  all’ esito  del  Giudizio  la  sodisia- 
zione  degli  Obblighi  annessi  alle  loro  Cappelle,  con  la  dichiarazioue 
seguente  „ ivi  „ Vogliamo  ed  ordiniamo  pero  che  reiniregaie  che  saran- 
„ no  le  dette  Cappelle  dei  loro  Fondi  si  deva  riassumere  la  celebrazione 
„ delle  Messe,  e che  con  i Frutti,  dedotte  le  spese  della  Lite,  si  devino 
„ sodisfare  ed  adempitegli  ob'Diighi,  e pesi  arretrali,  e come  sopra 
„ sospesi.  „ 

Sotto  di  ig.  Aprile  1748.  emanò  sentenza  del  Magistrato  Supremo, 
che  Aoudì  in  parte  le  Istanze  dei  suddetti  Rettori,  poiché  io  questa  sen- 
tenza, |>roferila  con  l’espresso  consenso  dei  Deputati  al  Patnuioiiio  di 
dello  Sig.  Barone  Andrea  Franceschi,  fu  dichiarato  attesa  la  prelazione 
coinpeunte  ai  Rettori  predetti,  creditori  degli  enunciali  Ceusi,  sopra 
il  Palazzo  sul  quale  furono  i medesimi  già  imjtosu,  doversi  |>er  allora 
pagare,  conforme  fu  ordinato  pagarsi  ai  prefati  Rettori  dai  Beni  ed 
assegnamenti  rimasti  nel  Patrimonio  di  detto  Signor  Baron  Andrea  la 
somma,  e quantità  di  scudi  4600.  capitale  del  primo  di  delti  Censi, 
essendosi  riservato  il  suddetto  Magistrato  di  dichiarare  altra  volta,  tanto 
rispetto  ai  Flutti  di  detto  Censo,  quanto  rispetto  al  Cajiiiale,  e Frutti 
dell’altro  di  sopra  enunciato. 

Passati  successivamente  all’altra  vita  i sopraddetti  Rettori,  i loro 
Eredi,  sperimentando  quanto  ai  frutti  del  Censo  imposto  mediante  il 
Chirografo  de’ 5.  Gennaio  1735.  il  riservo  contenuto  nella  sentenza  del 
Magistrato  Suiiremo  de’  19.  Aprile  1748.  con  loro  scrittura  esibita  negli 
Atti  di  dello  Supremo  Magistrato  sotto  di  primo  Luglio  1777.  chiesero 
nel  sopraddetto  Palazzo,  Fondo  Censito,  posseduto  presentemente  ilal 
Signor  Cavaliere  Enea  Dragomanni  già  Bernardi,  l’Immissione  in  Salvia- 
no,  airefletlo  di  sodisfarsi  dei  Frutti  di  dello  Censo  decorsi  dal  lem|>o 
del  failinieiito  del  Signor  Barone  Andrea  Franceschi  seguilo  nell  anuo 
1740.  fino  alla  restituzione  della  sorte  del  medesimo  Censo  falla  ai  loro 
autori  in  forza  della  prcfala  sentenza  de’ 19.  Aprile  i'48.,  dei  quali 


DECISIONE  tlXXVI.  347 

frutti  domandarono  di  esser  dichiarati  creditori , salvi  i pagamenti  che 
ne  fossero  stati  fatti, 

II  Sig.  Cav.  Dragomanni,  che  aveva  comprato  detto  palazzo,  e 
pagato  il  prezzo  di  esso  in  conto  delle  Doli  della  Sig.  Cioniessa  Maria 
Minerva  Ughi  vedova  Lorenzi,  intimò  a questa  le  molestie,  inferitegli 
sopra  il  medesimo  palazzo  dagli  Eredi  di  detti  Rettori,  e siccome  nel 
già  Sig.  Conte  Bali  Luigi  Lorenzi  marito  di  delta  Sig.  Contessa  era 
passato  lo  stesso  palazzo  per  la  vendita  a lui  fattane  dai  Patrimonj  dei 
Signori  Cav.  Lorenzo,  e Cav.  Francesco  Francesbi,  perciò  la  suddetta 
Signora  Contessa  rivolse  le  medesime  molestie  contro  il  Sig.  Giuseppe 
Franceschi  allora  vivente,  e dipoi,  per  aver  questo  cessato  di  vivere, 
contro  le  Signore  Maria  Maddalena  Franceschi  Stiozzi,  e Cassandra 
Franceschi  da  Cepperello , come  Eredi  Beneficiate,  non  tanto  di^mto 
Signor  Giuseppe  Franceschi  loro  Zio,  quanto  del  fu  Sig.  Cav.  Gitmano 
Franceschi  loro  Padre,  quali  con  loro  scrittura  de’5.  Gennaio,  e la. 
Maggio  1779  assunsero  la  difesa  della  causa,  che  contro  il  suddetto 
]>alazzo  posseduto  dal  Sig.  Cav.  Dragomanni  era  stala  promossa  dai 
predetti  Eredi  Cappelli,  e Del  Bene. 

La  sentenza,  che  in  questa  causa  proferì  il  Magistrato  Supremo  a 
relazione  dei  tre  suoi  Sigg.  Auditori  sotto  dì  aS.  Maggio  1779.  fu  pie- 
namente conforme  alla  Domanda  dei  suddetti  Signori  Cappelli,  e Del 
Bene,  e Noi,  ai  quali  in  conseguenza  del  Rimedio  della  Restituzione 
in  integrum  inteotato  per  parte  di  dette  Signore  Eredi  Franceschi , fu 
commesso  di  conoscere  della  giustizia,  o ingiustizia  di  tal  sentenza, 
dopo  il  più  serio,  e maturo  esame  l’abbiamo  trovata  coerente  alla 
Giustizia,  e perciò  abbiamo  oggi  concordemente  referito  al  Supremo 
Magistrato  doversi  la  medesima  confermare. 

Due  erano  l’eccezzioni,  che  contro  la  domanda  dèi  Signori  Eredi 
Cappelli,  e Del  Bene,  e conseguentemente  contro  la  precedente  sen- 
tenza a loro  favore  emanata , venivano  opposte  per  parte  delle  suddette 
Signore  Eredi  Franceschi  ; la  prima,  che  non  apparisse  essere  stato 
ratificato  dai  Signori  Cav.  Giuliano,  e Giuseppe  Franceschi  autori  di 
Esse  quel  contratto  di  Censo,  che  stipulò  mediante  la  scritta  de'  5.  Gennaio 
1735.  il  già  Sig.  Barone  Andrea  Franceschi  anche  in  nome  dei  suoi 
Signori  Fratelli,  per  i quali  promesse  de  rato  alias  del  proprio,  senza 
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la  quale  ratifica  si  prelendeva,  che  da  detto  contratto  di  Cenù)  dovesse 
dirsi  rimasio  obbligato  il  Patrimonio  del  solo  Sig.  Baron  Andrea, 
stato  ormai  assorbito  dai  debiti,  che  diedero  causa  al  suo  notorio 
fallimento,  non  già  il  palazzo  di  via  Guicciardini,  io  cui  in  occasione 
delle  divise  seguito  fra  i Signori  fratelli  Franceschi  non  toccò  porzione 
alcuna  a detto  Signor  Barone  Andrea;  la  seconda , che  in  ogni  caso  i 
Signori  Eredi  Cappelli , e Del  Bene  non  avessero  legittima  Persona 
j)er  domandare  i frutti  decorsi  del  suddetto  Censo,  ma  il  diritto  di 
domaudargli  risedesse  io  chi  rappresentasse  la  Causa  Pia,  stante  il  non 
essere  stato  adempito  l’onere  della  celebrazione  della  Messa  quotidiana 
annesso  a ciascheduna  di  dette  tre  Cap|>elle,  o Benefìzj,  e il  doversi 
perciò  erogare  oell’ademjHnieoU)  di  quest’onere,  se  non  io  lutto  al- 
luci» per  la  maggior  parte,  i Frulli  decorsi  di  detto  Ceuso,  Ma  si 
l'uo!^  che  l’altra  eccezione  ci  è comparsa  iiicoucludenie. 

Tale  ci  è comparsa  la  prima,  non  solamente  perchè  anche  nell’ 
ipotesi  che  avesse  dovuto  reputarsi  come  creato  dal  solo  Signor  Baiou 
Andrea  Franceschi  il  divisato  Censo,  pareva  , che  fosse  luogo  a sostenere, 
che  essendone  stala  falla  l’imposizione  in  un  letu|>o,  io  cui  il  Palazzo, 
sopra  cui  fu  imposto,  ugualmente  che  il  restante  del  comun  Patri- 
monio dei  Signori  Fratelli  Franceschi,  era  ancora  indiviso,  si  ap 
plicasse  perciò  il  disposto  del  celebre  Testo  nella  Leg.  Marcel- 
liis.  ff.  ad  Trebellian.  per  poter  concludere,  che  per  operazione  della 
Legge  fosse  venuto  a doversi  imputare  il  suddetto  Palazzo  per  la 
concorrente  qiiautità  di  detto  Censo  nella  porzione  del  prefato  Signor 
Baron  Andrea,  senza  die  questa  legale  imputazione  |ioiesse  rimanere 
ulterala,  in  pregiudizio  dei  Terzi,  a favore  dei  quali  lo  stesso  Censo 
era  stalo  imposto,  dalla  posierior  divisione  seguita  tra  i Signori  Fraltlli 
Franceschi,  e dalla  circostanza  di  non  essere  stala  di  fitto  assegnata  in 
(jLicsia  posleriur  Divisione  porzione  alcuna  di  detto  Palazzo  al  Signor 
Ba  ron  Andrea, 

Ma  molto  piò,  e principalmente  perchè  dalla  creazione  e impo- 
sizione di  detto  Censo  abbiamo  credulo  esser  rimasti  obbligati  insieme 
col  Sig.  Barone  Andrea  Franceschi,  anche  i Sigg.  Cav.  Giuliano,  e 
Giuseppe  Franceschi  Autori  delle  Signore  Gonlraditlrici  dei  suddetti 
Sigg,  Eredi  Cappelli,  e Del  Bene,  in  conseguenza  del  .'Is/am/aro,  dai 
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medesimi  SIgg.  Cjv,  Giuliano,  c Ciusejipe  precedenlcnicnte  conferilo  a 
Sig.  Barone  Andrea  loro  fralello,  di  prendere  a Censo  o a Cambio 
(qualunque  somma,  a fronte  del  (juale  Alandolo  era  sn[)erflna  una 
ratijìca  per  parie  di  delti  Sigg.  Cav.  Ginliano,  e Giuseppe  del  Censo 
j)osteriormente  crealo  dal  Sig.  Barone  Andrea,  quando  il  suddetto 
])recedente  Alandolo  per  se  solo  operava  indubitatamente  relfetto, 
che  creato  posteriormente  dal  Sig.  Barone  Andrea  il  Censo  di  cui  si 
tratta  non  in  solo  suo  proprio  nome,  ma  espressamente  in  nome  anche 
dei  Alandanli  venissero  questi  a rimaner  obbligali  dal  fatto  del  toro 
Mandatario:  Leg.  flaeres  Absens  J.  Apnd  Labeonem  ff.  de  Indie.  Leg. 
certe  J.  si  Procuralor.ff.  de  Prucur.  Cracett,  cons.  ili,  num.  3.  An- 
dreol.  conlrov.  Forens.  56.  nani.  i^.  Jiocc.  respons.  a i . nnm.  i o.  et 
l3.  Ansald.  de  commere,  discors.  3o.  num.  3.  et  1 5 Casareg.  de 
cotnmerc.  discors.  io5. num.  8.  Boi.  Roman,  coram.  Ansald.  decjffon. 
196.  num.  18.  et  coram  Falconer.  de  subhast.  decis.  i.  num.  5.  in 
punto  la  Boi.  nostra  in  Florentin.  Cambii  i5.  Sept.  coram 

DD,  Audtlorib.  Ferdinando  Saldarli  Densi,  Afarco  Philippo  Bon- 
Jini,  et  Ficario  generali  lidio  del  Riccio  §.  8.  verste.  „ E primier.i- 
„ mente  rispetto  al  Sig.  Giuseppe  Ella  faceva  vedere,  che  egli  sotto 
„ di  II.  Dicembre  i^ai.  dimorando  in  Livorno  costituì  per  Cliiro- 
„ grafo  suo  Procuratore  il  Sig.  Baron  Andrea  suo  fratello  a potere 
„ in  suo  nome,  lauto  .se|)aratamente,  che  insieme,  e insolidura  col 
„ medesimo,  e con  gl'altri  Fratelli,  prendere  a cambio  qualunque 
„ somma,  e da  qualunque  jiersona:  Po.sta  la  qual  preesistenza  di  Man- 
,,  dato  nella  persona  di  detto  Sig.  Barone,  e colla  facoltà  espressa  di 
„ potere  obbligare  il  Costituente  solidalmente  per  qualunque  somma 
„ che  avesse  presa  a Cambio  non  vi  era  dubbio,  che  detto  Sig.  Giu- 
„ seppe  fosse  rimasto  obbligato  insieme,  e in  solidum  nel  detto  Cambio 
„ posteriormente  contratto  con  la  Sig.  Marchesa  da  detto  Sig.  Barone 
„ Procuratore,  secondo  i lesti  nel  cap.  ec. 

Non  sussi.siendo , che  l’avere  il  Sig.  Barone  Andrea  nella  crea- 
zione di  detto  Censo  promesso  per  i di  lui  Sigg.  Fratelli  de  rato 
alias  del  proprio,  fosse  un  alto  conlradlllorio,  cd  incompatibile  col 
precedente  Mandato  generale,  che  aveva  da  alcuni  di  delti  Fratelli, 
ed  importasse  perciò  umi  dichiarazione  del  medesimo  Sig  Barone  Aa- 
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(Irea  di  non  voler  far  uso  di  delio  generai  Mandato,  comej  dislingueudo 
fra  il  caso  die  preceda  ad  una  simil  promessa  un  semplice  Mandato 
generale,  cd  il  caso  die  ad  Essa  preceda  un  Mandalo  speciale,  sull' 
appoggio  di  alcune  auloriù  si  sosteneva  per  parte  delle  Signore  Eredi 
1 rancesdii. 

Poiché  realmente  i Dottori,  e i Tribunali  non  distinguono  in 
questa  materia  fra  il  Mandalo  generale,  e lo  speciale,  ma  bensì  fra 
il  caso,  che  la  ratifica  di  quello  in  nome  di  cui,  previo  il  di  lui 
Mondato  qualunque  sia,  dal  suo  mandatario  si  contratta,  o per  esser 
prescritto  un  certo  termine  a Eirla  sopravvenire,  o per  altri  riscontri, 

3 apparisca  voluta,  e richiesta  specialmente , e precisamente,  ed  il  caso 
che,  come  nella  scritta  di  Censo  di  cui  m tratta,  si  vegga  promessa 
la  t^la  ratilica  semplicemente,  e con  formule  generali;  mentre  nel 
prinuf  caso  si  trova  fermalo,  che  non  seguendo  la  ratifica  non  resta 
obbligalo  il  mandante  dal  contratto  in  di  lui  nome  stipulato;  ma 
viceversa  nel  secondo  caso  si  vede  comunemente  stabilito,  che  la  ra- 

4 tifica  debba  dirsi  promessa  soltanto  ad  abbondante  cautela,  ed  in 
quanto  fosse  necessaria,  e che  perciò  anche  quando  questa  non  segua, 
resti  legato,  ed  obbligalo  il  mandante  dal  contratto  in  di  lui  nome 
stipulato. 

In  fatti  distinguendo  un  caso  dall'altro,  e dichiarando  con  tal 
distinzione  quelle  autorità  appunto, che  si  allegavano  nella  presente  causa 
per  parte  delle  Signore  Eredi  Frauceschi  cosi  rispondono  fra  gli  altri 
il  Bertuzzvl.  de  clausul.  istrum.  clausul.  4-  Olos.  la.  nnnt.  3. 
Gratian.  disceptat.  qaS.  num.  io.  Rut.  Roman,  coram  Crescent.  Ben. 
decis.  ig4.  alias  decis.  17.  tit.  de probation.  et  coram  Duratt.  decision. 
igo.  a num.  \.  ad  Rut.  lanuen.  in  lanuen.  credili  i5.  hmii  1725. 
coram  Audit  Novelli  relnt.  Nil /adente  et  seqq.  „ ivi  „ Nil  faciente 
„ promissione  de  rato  prò  Frairibus  facia  a DD.  Salamoile,  et  Moyse 
„ in  eorum  respeclive  conlraclibus,  et  obligationibus,  ex  qua  deduci 
„ praelendebatur  non  fuissc  inilam  obligalionem  sociorum  couieiii- 
,,  piallone,  ex  Doelrina  Ansald.  de  commcrc.  disc.  46.  num.  17., 
„ quia  cum  dieta  promissio  de  rato  facta  fneril  ab  habcnlibus  legitimu  n 
„ ManJatum  ad  obbligaiidum  absentes,  inlelligitur  fida  ad  cani  e la  m , 
„ et  quateniis  ea  opus  sit,  et  inlersit,  et  idcirco  ubi  condilioiiala  non 


DECISIOSr.  I.TX'iVI.  33 1 

impedii,  qiiin  contractus  subsline.iUir  vigore  Mandati,  ex  ccl’bri 
„ Doclrina  Rotne  decis.  17.  corain  Cresaent.  de  prohat.  ec.  Coiitrariae 
„ vero  Aiiclorilates  lune  sihi  lociim  vindicare  possimi,  quando  con- 
,,  tralienies  speciali  modo  cautiunem  rati  exegissent,  cum  paolo  expres- 
„ so,  vel  tacito  resolutionis  contractus  in  casu  inobservantiac  Raliha- 
„ bilionis,  et  apposilione  cerlae  die!  ad  ìllam  cxplendam,  qua  elapsa 
„ contractus  remanet  resohilus,  ut  firmant  Gratian.  cap.  7>i.  et  n, 

„ I.  seijq.  Hot.  decision.  a49-  ntim.  3.  coram  Millin.  quos  allegai  .dn- 
„ sntdiis,  et  per  consequens  ad  eorum  sensuni  est  ipse  inlelligcndus 
,,  Alans.  ec.  maxime  quia  iucidenter  de  hoc  agcns  loqiiilur  in  casa, 

„ quo  quis  velit  sibi  specialiter  cavere  de  Ralificatione  Àlfngrnd.  ec.  „ 
K cosi  pure  in  termini  di  un  cambio,  che  lo  stesso  Sig.  Birone 
Andrea  Franceschi,  promettendo  similmente  per  i di  lui  Signori.  l'ra- 
telli  de  rnto,  alias  del  proprio  contralto  aveva  colla  Signora  Maft'hesa 
Anna  Franceschi  Geriiii  sua  sorella,  decise  la  Rol  nostr.  nella  detta 
/•'lorentina  Cambii  i5.  Sept.  coram  DD.  Olim  Àaditorìb. 

^ordinando  Soldani  Beasi,  et  Marco  Philippo  Boa  fini , et  V^icario 
Generali  lulio  del  Riccio  J.  io.  et  seqnen,  „ ivi  „ E Benché  dai  Signori 
,,  Creditori  si  sostenesse,  che  a questo  assunto  della  Signora  Marchesa 
„ direttamente  ostava  la  so.scrizione  (atta  in  piede  dcU’.Al>oca  Cambiaria 
„ da  licito  Sig.  Barone  Procuratore,  per  avere  in  questa  promesso 
„ per  i Fratelli  de  Rato,  alias  del  proprio,  e per  essersi  in  conse- 
„ giicnza  dichiarato,  o di  non  avere  realiiienle,  o di  non  volersi  ser- 
„ vire  del  loro  Mandato, suppostoli  quale  era  incongrua  detta  promessa 
„ de  Rato  secondo  l’auloriià  del  F’ontanell.  decision.  5Hq.  nurn.  g. 
„ Nientedimeno  si  replicava  primieramente  dalla  Signora  Marchesa,  che 
„ avendo  il  detto  Sig.  Barone  espressamente  soscritta  la  delta  Apoca 
„ ancora  in  nome  dei  Signori  Fratelli,  Esso  in  tal  guisa  si  era 
„ abbastanza  spiegalo  di  essersi  voluto  prevalere  in  quest'atto  della 
„ Procura  di  lutti  loro  giacché  in  nome  di  lutti  contraeva.  E secon- 
„ dariamenie  si  ris|iondeva  dalla  medesima,  che  siccome  detta  pro- 
„ me.ssa  de  Rato  fu  fatta  dal  Sig.  Barone  nella  sua  firma  ancora  in  nome 
„ dei  due  Signori  Fratelli,  che  l’aveano  già  costituito  Procuratore 
,.  per  alto  espresso , quali  erano  il  Sig.  Giuseppe,  come  si  é detto,  il 
„ Signor  Cavalier  Lorenzo,  come  più  sotto  sarà  provalo,  rispetto  ai 
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„ tonali  non  si  poteva  mai  dire,  che  detta  promessa  escludesse  la  pre- 
„ ventiva  esistenza  del  lor  Mandato,  o che  fosse  con  quella  incom- 
„ patibile,  ma  che  da  detto  Signor  Barone  Procuratore  fosse  setn- 
„ plicemente  apposta  a cautela,  ed  in  quanto  facesse  di  bisogno^, 
„ come  allegate  le  autorità  concordanti,  e dichiarate  insieme  le  con- 
„ trarie,  ferma  la  Rota  di  Genova  in  lanuen.  crediti  ec.  cosi  la  stessa 
„ promessa  non  doveva  escludere  il  tacito  Mandato  degli  altri  due 
„ Signori  rralelli  ec.  e rispetto  a questi  egualmente  doveva  intendersi 
„ apposta  a cautela , come  contenuta  in  una  stessa  soscrizione,  e ri- 
„ guardante  indistintamente  tutti  i Fratelli  ec.  „ 

Senza  che  per  sostenere,  che  al  Censo  di  cui  si  tratta  rimanesse 
obbligato  il  solo  Sig.  Bacon  Andrea  Franceschi,  fosse  luogo  a ricor- 
rerCj  come  si  ricorreva  per  parte  delle  Signore  Eredi  Franceschi , all’ 
Osservanza,  che  si  pretendeva  di  desumere  in  primo  luogo  dall’  Atto 
di  Erezione  dei  sopra  enunciali  Bcnefizj  seguita  nell'anno  l'jSS.,  nel 
quale  atto  contenente  l'assegna  del  suddetto  Censo  in  Dole,  e Fondo 
di  delti  Beuellzj,  fu  detto  essere  stato  il  medesimo  Censo  passivamente 
creato  dal  Signor  Ruroa  Andrea  Franceschi , senza  nominare  i di  lui 
Sigg.  Fratelli;  in  secondo  luogo  da  un  fatto  dei  medesimi  Sigg.  Cano- 
nico Carlo  Bernardino  Cappelli,  e Prete  Bene  del  Bene,  stali  già  Ret- 
tori dei  predetti  Benelizj,  qu.di  nella  sopraddetta  loro  giudicial  Dora.m- 
da  de’18.  Dicembre  i^44-  similmente  esposero,  senza  nominare  gli 
altri  Signori  Fratelli  Franceschi,  che  detto  Censo,  con  l’altro,  di  cui 
sojira  si  è fitta  mouzione,  erano  stali  imjiosli  dal  Signor  Baron  Andrea 
Franceschi,  e per  fondamento  della  Immissione  da  Essi  chiesta,  .all’ 
elfello  di  sodisfarsi  della  sorte,  e Fruiti  di  delti  Censi,  ud  Palazzo 
1 ondo  ccusilo,  allegarono,  che  questo  Palazzo  fino  del  tempo  della  co- 
stituzione dei  Censi  suddetti  doveva  considerarsi  „ come  imputato  nella 
„ porzione  tangente  a dettq  Signor  Baron  Andrea  dei  Beni  comuni 
„ fra  tutti  i Signori  Fratelli  Franceschi  ; „ in  terzo  luogo  da  ahro 
fatto  del  medesimi  Rettori,  cioè  dalla  supplica,  che  Essi  porsero  all’ 
Oidinano  Fioieiiliuo  nell’anno  i^44'  per  ottenere  la  sospensione  degli 
Obljfglii  annessi  ai  Benefizj  da  loro  goduti,  nella  qual  supplica  nar- 
ratouo,  che  i Fondi  di  detti  Beuefizj  consistevano  in  un  Censo  passivo 
co/  Sig.  B.uon  Andrea  Franceschi  del  quale,  atteso  il  noto  Falli- 
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mento  del  medesimo,  erano  mesi  17.  che  non  avevano  potuto  esigere 
i Frutti  ; e linalmenle  dalla  semenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo 
li  ig.  Aprile  1748-,  m cui  fu  dichiarato,  thè  attesa  la  rilevazione  do- 
vuta dal  Patrimonio  del  Sig.  Barone  Andrea  al  Patrimonio  del  Sig. 
Cav.  Francesco  Franceschi  suo  Fratello,  al  quale  fn  assegnato  in  por- 
zione per  cinque  sesti  il  Palazzo  fondo  c^sito , dovevano  i Censi  sud- 
detti esser  pagati  dagli  Assegnamenti  e Beni  di  detto  Signor  Bacon 
Andrea,  e con  questi  Beni,  ed  Assegnamenti  fu  realmente  ordinato 
pagarsi  il  Ca|)itale  del  Ccnsp  creato  da  detto  Sig.  Barone  Andrea  me- 
diante la  scritta  de'5.  Gennajo  1735. 

Imperocché  quanto  al  suddetto  Atto  d’ErczIone  del  1738.,  ed 
alla  ])redetla  gimiicial  Domanda  de’ 18.  Dicembre  i744->  cu  ovvia 
la  replica,  che  in  occasione  di  enunciarsi,  sì  neH’uno,  che  nell'yllra , 
la  creazione  di  detti  Censi,  e nominatamente  di  quello,  che  formava 
il  soggetto  della  Causa  avanti  di  noi  agitata , fu  avuta  una  espressa 
relazione  alla  scritta  de’5.  Gennaio  1735.,  essendosi  detto  neH'Alto 
d’ Erezione  del  1738.  „ come  di  tutto  appare  per  la  Scritta  privata 
„ della  Compra  del  detto  Censo  del  di  5.  Gennaio  1735.  ab  In- 
„ carnntione  esistente  in  mano  del  detto  Padre  Maestro  falenzi, 
„ alla  quale  ec.  „ e nella  domanda  de’  1 8.  Dicembre  1 744-  » come  il 
„ tutto  apparisce  dalla  scritta  del  suddetto  di  5.  Gennaio  tq35., 
„ quale  si  produrrà  quatenus  ec.  „ Onde  siccome  detta  scritta  de’5. 
Gennaio  iq35.,  e nel  Corpo  di  Essa,  e nella  soscrizione  fatta  in  piè 
della  medesima  dal  Signor  Baron  Andrea  Franceschi,  portava  in  let- 
tera, che  il  suddetto  Censo  fu  creato  da  detto  Signor  Baron  Andrea 
non  tanto  in  suo  nome  proprio,  che  dei  suoi  Signori  Fratelli,  cosi 
dovevano  aversi  per  repelute,  ed  inserite  queste  medesime  espressioni 
anche  nell’Atto  d’Erezionc,  e nella  Domanda  suddetta,  che  rispetto  a 
detta  scritta  de’5.  Gennaio  1735.  erano  in  sostanza  un  mero  Belato, 
per  la  nota  Regola,  di  cui  il  Testo  nella  Leg.  asse  toto  Jf.  de  haered. 
instit,  Cravetl.  Cons.  45.  num.  4.  Surd.  Cons.  io5.  nurn.  3o.  Gra- 
tian.  disceptat.  Forcns.  Cap.  5oi.  num.  16.  Barhos.  Tractat.  Far. 
Axiom.  ìoi.  num.  i.  et  scqq.  Polii,  de  Bcgalibus  Dissertai.  11. 
num.  3o.  Jìot.  Roman.  Derision.  num.  j.  pari.  iG.  rcccnt.  et 
coram  Atolin.  Decision.  7G1.  mini.  a4- 
' Tom.  II. 
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Ed  io  ordine  alla  delta  Domanda  de’ i8.  Dicembre  1744'  ^■'3 
anche  parlicolarmente  da  notarsi,  che  Elssa  conteneva  la  seguente  pro- 
testa, e preservativa  „ ivi  „ senza  pregiudizio  i altre  Persone,  e 
„ Beni  obbligati  alla  sodisfazione  dei  predetti  loro  Crediti  di  Ca- 
„ pitali,  e Frutti,  ed  in  specie  non  derogando  ec.  senza  pregiu- 
„ dizio  delle  ragioni  cortro  gli  altEi  Sicrori  Fratelli  Frarcescbi, 
„ e contro  tutti  gli  altri  Beni  del  Patrimonio  di  detto  Signor 
„ Barone  Andrea,  „ e conseguentemente  tanto  meno  era  proponibile 
questa  Domanda  in  riprova  dell’ Osservanza , a cni  per  pane  delle 
Signore  Eredi  Franceschi  si  ricorreva. 

Quanto  alla  narrativa  contenuta  nella  supplica,  che  porsero  i 
Signori  Cappelli,  e Del  Bene  all’Urdinario  Fiorentino,  di  essere  stato 
cioè  passivamente  creato  dal  Sig.  Barone  Andrea  Franceschi  il  preiàto 
Censo,  in  primo  luogo  era  da  riflettersi,  che  siccome  con  la  divisata 
preservativa,  e protesta  i Signori  Cappelli,  e Del  Bene  diedero 
chiaramente  a conoscere,  che  realmente  non  intendevano  di  aver  per 
ohblig.ito  al  suddetto  Censo  unicamente,  ed  esclusivamente  agli  altri 
fratelli,  il  Sig.  Baron  Andrea,  cosi  conciliando,  com’era  necessario,  con 
tal  protesta,  e preservativa  la  narrativa  suddetta,  doveva  positiva- 
mente concludersi  che  in  quella  supplica  s’intendesse  d’attribuire  la 
creazione  di  detto  Censo  al  Signor  Baron  Andrea,  ma  non  esclusiva- 
mente  agli  altri  Fratelli;  ed  in  secondo  luogo  era  da  considerarsi, 
che  in  delta  supplica  sarebbe  stato  aOatto  inutile  il  rappresentare,  che 
anche  altri  dei  Signori  Fratelli  Franceschi  oltre  il  Signor  Baron  Andrea 
fossero  obbligali  a detto  Censo,  quando  di  fatto  il  pagamento  dei 
frutti  del  medesimo  Censo,  per  la  di  cui  ineflettuazioue  si  chedcva 
la  sospensione  degli  Obblighi  annessi  ai  suddetti  Bencfìzj , era  stalo 
sospe.so  in  conseguenza  del  Fallimento  del  Signor  Barone  Andrea,  e da 
nessuno  dei  di  lui  Signori  Fratelli  veniva  eirelliialo;  .sicché  e [>er 
l’uua,  e per  l’altra  ragione,  prescindendo  ancora  da  qualunque  altra, 
non  era  allegabile  questa  supplica,  come  un  Atto  òì Osservanza  con- 
traria a ciò,  che  gli  Eredi  di  detti  Signori  Gtppelli,  e Del  Bene 
presentemente  sostenevano. 

La  semenza  poi  proferita  dal  Magistrato  Supremo  li  if).  Aprile  1748. 
nella  quale  venne  dichiarato  doversi  rilevare  dai  Beni,  ed  Assegnamenti 
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del  Sig.  Baron  Andrea  il  Palrimonio  del  Sig.  Cavalier  Francesco  Fran- 
ceschi, a cui  era  toccato  in  porzione  per  cinque  sesti  il  Palazzo  Fondo 
censito,  e conscguentemente  venne  a dichiararsi  non  obbligato  il  Pa- 
trimonio di  detto  Signor  Cavalier  Francesco  al  suddetto  Censo,  quanto 
fu  giusta,  atteso  che  per  parte  di  detto  Signor  Cavalier  Francesco 
non  aveva  il  Signor  Baron  Andrea  nell’ Atto  della  creazione  del  Censo 
un  preventivo  Mandato,  nò  costava  dalla  di  lui  successiva  ratifica, 
altrettanto  era  inallegabile  rispetto  ai  Signori  Cav.  Giuliano,  e Giu- 
scp|>e,  i quali,  come  si  è veduto,  prima  della  creazione  di  det- 
to Censo  avevano  conferito  al  Signor  Baron  Andrea  un  ampio  , 
ed  eti'reuato  Mantlato  di  prendere  a Cerno,  o a Cambio  qualunque 
ioimna,  circostanza,  che  rendeva  totalmente  diverso  il  Caso  nostro 
da  quello,  in  cui  emanò  la  suddetta  sentenza,  ed  impediva  perciò  di 
|X)tere  dall’uno  all’altro  argumentare:  heg.  Papinianus.  ff.  de  minor, 
Surd.  Cout.  1 5o.  num.  Gratian.  Disceptat.  forent.  839.  num.  30. 
Poco,  Ditputut.  Select.  cap.  186.  num.  i5.,  Pot.  Poman.  Decision. 
607.  num.  3i.  pari.  19.  Pecentior.,  et  coram  dnsald.  Decision.  4' 4* 
num.  16.  et  Decision.  447-  ttam.  \&.,et  coram  Molin.  Decision.  5a4- 
num.  4- 

Esposti  i fondamenti,  per  i qnali  abbiamo  creduta  inconcludente 
la  prima  eccezione  opposta  ]>er  parte  delle  Signore  Eredi  Franceschi, 
resta  ora  a parlarsi  della  seconda  eccezione,  con  la  quale  per  parte 
di  dette  Signore  Eredi  Franceschi  si  pretendeva,  che  siccome  i Frutti 
di  detto  Censo  decorsi,  e non  |ugHtì  ai  Signori  Cappelli,  e Del  Bene, 
già  Rettori  dei  sopranuminati  tre  BeneBzj  devono  erogarsi  per  la 
maggior  parte  nella  celebrazione  delle  Messe,  che  a tenore  delle 
respeitive  Fondazioni  dei  suddetti  tre  Benefizi  doveva  eseguirsi,  e 
non  fu  eseguita  in  vita  di  detti  Rettori,  e che  conforme  prescrisse 
l’Ordinario  Fiorentino  sotto  dì  a3.  Luglio  i744‘  dovrà  io  oggi  effet- 
tuarsi, cosi  il  diritto  d;  esigere  almeno  il  totale  di  detti  Frutti  de- 
corsi, e non  pagati,  non  risedesse  negli  Eredi  di  detti  defunti  Rettori, 
ma  bensì  nel  Rappresentante  la  Causa  Pia,  quale  si  diceva  essere 
l’Ordinario. 

Questa  eccezzione  adunque,  in  forza  della  quale  si  asseriva,  che 
le  Signore  Eredi  Franceschi  ree  convenute  per  la  rata  di  detti  Frutti 
Tom.  Il,  00 
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erogabile  nella  sodisfazione  di  delle  flesse  arretrate  meritassero  di 
essere  assolute  dalla  Domanda  degli  Eredi  dei  prefati  Rettori,  non 
solo  ex  non  jure  j^ctorum,  ma  ancora  perchè  le  medesime  Signore 
Eredi  Franceschi  dilGdando  forse  dell' efficacia  di  una  semplice  ecce- 
zione de  jure  7’ertii,  quando  era  già  imminente  la  S|>edizione  della 
Causa  avanti  di  Moi  agitala,  avevano  procurata,  ed  ottenuta  dall'Or- 
dinario  Fiorentino  la  facoltà  di  jioiere  Esse  assumersi  la  cura  di  far 
celebrare  le  suddette  Messe  arretrate  a cinquecento  l’Anno,  è a noi 
sembrata  un’  eccezione  affatto  inattendibile  jter  le  seguenti  ragioni. 

Trattandosi  nel  caso  nostro  di  Frutti  di  un  Censo,  che  formava 
la  Dole,  e il  Fondo  di  veri,  e proprj  Benejìzj  Ecclesiastici  perpetui, 
come  dagli  Atti  d’ Erezione,  e Dotazione  dei  BeneGzj  medesimi  chiara- 
mente appariva,  questi  Frutti  non  potevano  dirsi  uno  stipendio,  o 
Elemosina  di  Messe,  ma  non  ostante  Tesser  ingiunta  ai  Benefiziatila 
sodisfazione  di  certe  Messe,  i suddetti  Frutti  realmente,  e veramente 
erano  Rendite  di  brnefizj , alla  percezione  delle  quali  ebbero  un  le- 
gittimo, ed  indubitato  diritto  i suddetti  Rettori,  dal  momento  che 
ad  Essi  furono  conferiti  i Benefiz)  metlcsimi,  fino  al  giorno  della  loro 
’]  morte:  Cap.  unic.  de  Cleric,  non  Resid.  in  6.  Condì.  Trident.  Sess. 
34.  cap.  13.  vers.  provisi  autem,  et  versic.  praeterea  obtincnlibus  de 
Reformat.,  Barhos.  de  Offic.,  et  Potest.  Episcop,  pari.  3.  Àlle^at. 
1 14.  num.  4.  Bass.  Bibliothec.  Jur.  Verb.  Clerici  §.  3.  num.  i5.  Pilon. 
de  Controv.  Patron.  Allegai.  67.  num.  8.  De  Valcnl.  de  re  Eccle- 
siastic.  T.Ò.Fot.  18.  num.  54-  Gali,  de  Fmctib.  Disputai.  Art  ic. 
I.  num.  5.  et  17.,  Rot.  Roman.  Decis.  714.  pari.  i.  divers.  num.  7. 
Versic.  „ Rcclor  eiiim  Uospitalis  Ecclesiastici,  quod  datur  in  titu- 
„ liitn  Beneficii,  làcit  fruclus  silos  „ et  Decision.  pari.  4.  Tom. 
I.  Recentior.  sub  num.  5.  et  coram  Ccls.  Decision.  65.  num. 
3.  ef  4. 

E questo  diritto  ai  fruiti  decorsi  fino  al  giorno  della  morte  di 
delti  Rettori,  e da  Essi  non  esatti  doveva  anche  dirsi  trapassalo  nei 
loro  Eredi,  giacché  specialmente  in  termini  di  frutti  civili,  quali  sono 
8 quelli  del  Censo,  è comunemente  ricevuta  la  regola,  che  si  dividono 
a rata  del  tempo,  e che  perciò  quelli  decorsi  fino  al  di  della  morte 
del  Beneficiato  ai  di  lui  Eredi  appartengono:  Salicet.  in  leg.  lulian. 
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J.  si  fruclus  ff.  de  act.  Empi.,  de  Lue.  de  Benefic.  discors.  84.  niim. 

4.,  et  discors,  100.  num.  ai.  Roderic,  de  ann.  Reddtt.  lib.  3.  quaest. 

6.  num.  5.  in  fin.  Hot.  Roman,  decis,  “ìrS,  ntim.  3.  par,  a.  Recent,,  et 
coram  .Lnsald,  decis,  56.  ruim.  5. 

Dall’essere  sUta  ordinala,  e voluta  dal  Fondatore  di  detti  Pcn*" 
fìzj  la  celebrazione  di  alcune  messe,  uiun'alira  conseguenza  derivan- 
done, se  non  clie,  siccome  chi  godeva  questi  Beiicfìzj  aveva  il  diritto 
di  purcipeme  le  rendite,  rivestilo  e modificato  dall' onere  della  sodi- 
sfazione  di  dette  messe,  così  rivestito,  e modificato  dallo  stesso  onore 
sarà  venuto  a trasmettersi  un  tal  diritto  dai  suddetti  Rettori  nei  loro 
Eredi,  c per  la  regola,  di  cui  i Testi  in  ieg.  Nemopltis  jitris.  55.  (fi. 
de  regni,  iur.,  et  in  cap.  Nemo  potest.  79.  de  regni,  inr.  in  6.,  Barhos. 
yixtom.  160-  num,  1,  Rot,  Roman . coram  Uloltncs  decision.  num.  ^ 
5.  et  decis.  num.  18  , e per  l’altra  regola,  della  quale  il  Testo 
nella  Ug.  cum  a Maire  i4-  cod.  de  rei  vindicat.,  le.g.  1.  e/  j.  cod.  de 
haeredit.  act.  Gratian.  disceptat.  forens.  cap.  974  num.  ig.  Polii, 
de  dioers.  contract.  dissertai.  16.  num.  3.  Rat.  Roman,  coram  Bich. 
decisioH.  183.  num  12. 

Nulla  ostando,  che  nella  Scritta  di  creazione  di  Ceiiso,  e negli 
Alti  di  Erezione,  e Dotazione  dei  Benefizj  suddetti  l’Esecutore  della 
pia  volontà  del  Fondatore  pattuisse , che  non  dovesse  essere  in  facoltà 
dei  Rettori  prò  tempore  l’esigere  dai  Signori  Franceschi  i frutti  di 
detto  Censo,  se  non  previa  la  giustificazione  di  aver  sodislàlle  le  messe, 
j.atto,  sopra  di  cui  per  pane  delle  Signore  Eredi  Franceschi  molto 
s insisteva.  Poiché  questo  patto  (la  di  cui  speciale  apposizione  dimo- 
strava essere  stato  già  conosciuto  che  ai  termini  di  ragione  non  sa- 
rebbe mancato  ai  delti  Rettori  il  gius  di  esigere  i suddetti  frutti, 
anche  senza  giustificare  la  jireveniiva  celebrazione  delle  messe,)  non  ad 
altro  potendo  dirsi  diretto,  che  ad  assicurare  l’adempimento  della 
pia  volontà  del  Fondatore,  e ad  ovviare  alla  negligenza,  e trascura- 
tezza dei  Rettori,  non  jiolcva  jireiendersi  ostativo  ai  Signori  Eredi 
Cai.j.elli.e  Del  Bene,  gli  Autori  dei  quali  sosjKisero  già  per  alcuni 
anni  la  celebrazione  di  dette  Messe,  non  per  negligenza,  o Irascurag- 
gine,  ma  per  un  ragioucvol  motivo,  e previa  l’approvazione,  e con- 
senso  dell’ Ordinario. 

Torru  II» 
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Riflsttevaitio  inoltre,  che  i Sii;tiori  Cappelli,  non  jolo  erano  rivij- 
silli  ilei  c.irailcre  Un  qui  |H>niicralo  di  lire.li  di  uno  dei  Roilori  di 
delti  Beiicfir.j,  ngnalinente  c!>  t Signori  Del  Bene,  ma  di  più,  con* 
fonile  l>orl.i>;ar.o  in  icllera  gli  Aili  di.iEre7.i0ue,  .e  Foudar.iune  dei 
*’'■■■  fieni  fn:j  .'erano  di  E,<si  i Patroni,  (jiialllà,  che  amorizzavano  1 
medi’sinii  Signori  Cappelli  anche  preei.iamenie  ad  invigilare,  e ,pren- 
dcr.d  cura  della  celebrazione  delle  mos.<e  ordinale  dal  Fondatore,  come 
oonconlemcnle  .stabiliscono  /iM>.  in  cap.  iSobis  Col,  3.  de  Iitre.patron. 
Paid.  de  Citad.  He  liirepatron.fjii.  ult.  arlic.S.  per  tot.  T.antberlin.  de 
l'ircpatn  n Uh.  3.  qn.i  nrtic.  11  in  Un.  P'ioiun . de  Inrepatron.  Uh.  1, 
cap.  Q.  1 8 versic.  „ lleni  tcnetnr  Paironus  prnvidcre,  ni  recle  Eccicsiac 
„ prcvideauir , et  ordinala  per  Fundalorem  servenlur,,  Piton.  in  Addit. 
IO  ad  disceptat.  Pccle.uaslic.  4-  n.  8.  oersic.  „ Quia  lenelur  (Palronnt) 
„ mediante  proprio  accessi!  inf|iiirerA;,  an  Cappella  sii  decenier  provisa 
„ de  loia  sn[)el!cclili  necessaria,  et  an  adimplciinlur  onera  fnndatia- 
„ nii  rum  sirni/ibnt.  „ 

Non  resistendo  a r|nesta  anlorilà  dei  Patroni , come  si  pretendeva 
per  parie  delle  Signore  Predi  Franceschi , il  Co«c/7m  c/x  TV-en/o , giac- 
ché qneslo  proibisce  soliamo  ai  Patroni  di  appropriarsi  i frulli  dei 
Beni  spellami  ai  Bene(i/j  di  loro  Paironalo,  come  aircITello  di  fer- 
I,  mare,  che  i Patroni  hanno  un  «insto  diritto  d’invigilare  alla  conserva- 
zione, e retta  amm'tiisirazione  di  delti  Beni,  spiegando  c dichiarando 
ajipnnio  la  .stessa  Conciliare  Disposizione,  otliniamenlc  osserva  il  Card, 
de  Lue.  de  lurepatron  discors.  1 a',  mini.  7. 

In  idlimo  consideravamo  ancora,  che  il  carattere  di  Esecutore  lid- 
ie pie  Disposizioni  alliibniio  all  Ordinario  ilalle  anlorilà  addotte  pct 
parte  ilelle  Signore  Eredi  Franceschi,  a senso  ilclle  anlorilà  medesime 
non  dà  airOrdinario  un  difillo  prientieo  di  far  eseguire  le  sinlileile 
pie  Disposizioni,  ma  opera  .soliamo  rdfetlo,  che  Egli  possa  procii- 
11  rame  radempimenlo  nel  catJo,  che  o non  esista  dii  abbia  un  legl- 
limo  diritto  di  adempirle,  o chi  ha  lai  diritto  sia  nee,liaente,  come  fra 
gli  altri  spiegano  il  Darhos.  de  Inr.  Uedes.  lib.  3.  mp.  27.  num.  3o. 
et  seqij.,  et  de  OJie.  et  Potesl  Episro.  pori.  3.  .dllegat'on.  8a.  niiin. 
0.  i5.  aa  a5  ot  i6. , de  fate,  de  lurisdiit.  discors.  44-  mim.  a.,  et 
teqq.  Piton.  de  conlroo.  Patron.  Allegation.  34.  »»"*•  '*•>  ''■‘**  '* 
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dire,  nel  caso  che  giustaiiicme  si  iciua  iÌkW' inadempimento,  ed  inef- 
fettuazione  di  delle  pie  dIs|K>sizioiii. 

Onde  era  inuiile  il  ricorrere  alle  suddette  autorità  nel  caso  nostro, 
quando,  e per  il  carattere  di  Eredi  dei  liellori,  in  vita  dei  quali  do- 
vevano celebrarsi  le  messe  già  sos|>ese  con  ajiprovazione,  e consen- 
so deir(Jrdinario,  carattere,  che  risedeva  lauto  tiei  Signori  Cappelli, 
quanto  nei  Signori  Del  bene,  che  ex  jiiiibtis  di  detti  bettoli  dotiianda- 
vano  i frulli  dei  Benclizj  in  vita  dei  inedesiuii  deccnsi , e per  il  caral- 
lere  di  Patroni  dii  Beiufi/j,  il  l otulalorc  dei  quali  ordinò  la  celebra- 
zione di  dette  messe,  carattere,  di  cui  erano  parlicolarnieiilc  rivestiti  i 
Signoii  Cappelli,  non  mancava  nelle  persone  dei  medesimi  Signori 
Cappelli  e Del  Bene  ehi  ]>olesse  legittimamente  prendersi  cura  di 
far  celebrare  le  messe  suddette;  quando  lungi  da  potersi  i medesimi 
addebitare  di  negligenza,  e trasniralezza  su  questo  jinnlo  , ave- 
vano anzi  data  la  più  sicura,  c )iiù  convincente  riprova  elclla  loro  pre- 
mura, e sollecitudine,  mediante  {'idonea  Mallevadoria  offerta  fino  nella 
Jtrinia  istanza  della  causa  per  la  puntuale  sodisfazione  di  dette  messe 
arretrale;  quando  alla  prestazione  di  questa  idonea  Mallevadoria  erano 
stali  i medesimi  Signori  Capitelli,  e Del  Bene  espressamente  obbligati 
nella  jirercdenic  sentenza  a nostra  Relazione  oggi  conrermala  in  tutte  le 
sue  parti;  e quando  in  somma  per  tutte  queste  ragioni  la  sodisfazione  di 
delle  messe  arretrate  veniva  ad  essere  onninamente  assicurala. 

. G cosi  l’una , e l'altra  parte  virilmente  iufonnando,  abbiamo  cre- 
duto di  dover  rispondere. 


Guido  .•Irrighi  Podestà. 

Cosimo  [//ivtlli  dnd.  di  Iluota. 

Giuseppe  P'etnaccini  Jud.  di  linvln  c Urial. 
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DECISIONE  LXXXVII. 

FLORENTINA  FIDEICOMMISSI  DE  BAGNANa 
7.  Marta  1780. 

ARGOMENTO. 

Come  .si  provi,  cbe  alcuno  ilimclicndo  i crcdilori  di  un  terzo  abbia 

avuto  inleuzloiie  di  acquistare  li  dominio  su  quei  beni,  che  appunto 

erano  stati  destinati  ad  esso  in  soluto  pagamento  nel  caso,  che  avesse 

eOettiva mente  dimessi  i creditori  suddetti.  ^ 

S O M M A R l O. 

I.  Quando  è purijìcata  hi  condizione , a cui  era  allibata  una  dichiara- 
zione , questa  si  considera  come  se  fosse  pura  sino  dal  suo  principio. 

а.  Chi  dà  luo^o  all'  adempimento  di  una  condizione , s' intende  aver 
spiegato  V animo  di  voler  npprn/ittare  della  dichiarazione,  che  era 
alligata  alla  condizione  medesima. 

3.  Quando  vi  è la  volontà,  la  certezza  della  cosa  da  prendersi  in 
pagamento , e quella  del  prezzo,  per  cui  ciò  deve  seguire  , si  verifi- 
cano i requisiti  necessarj  per  la  perfezione  del  Contratto  di  dazione 
in  p.igainen(o,  o sia  di  compra  e vendita. 

4.  L'  espressioni  per  loro  stesse  ampie  e generali  debbono  limitarsi  a 
quel  tanto,  a cui  le  parti  hanno  inteso  di  riferirsi. 

5.  Quando  colui,  che  dimette  gli  altrui  creditori,  dichiara  quali 
sieno  i fondi,  su  cui  intende  di  rivalersi, non  fa  che  servirsi  di 
una  maggior  cautela,  e non  già  che  ne  voglia  escluder  alcuno,  o 
prevalersi  di  uno  anziché  di  un  altro  di  essi. 

б.  Perchè  abbia  luogo  la  dazione  in  sointmn  non  è necessaria  la 
effettiva  tradizione  per  trasferire  il  dominio  delle  rose  in  colui, 
che  precedentemente  n era  il  legittimo  amministratore , ma  basta 
tu  soia  volontà  delle  parti. 
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Quando  a chi  ^ià  possedera  per  un  titolo  ne  sopraveienc  un  altro 
diverso,  non  si  ricerca  in  esso  se  non  V animo,  c volontà  di  posse- 
dere con  questo  nuovo  e diverso  titolo. 

8.  La  qual  mutazione  di  animo  e volontà  si  desume  bastantemente 
anche  dalle  semplici  congetture. 

g.  La  donna  non  si  presume  aver  altro  patrimonio  che  la  dote. 

IO.  Spesso  sogliono  adoprarsi  dei  circuiti  per  celar  gli  acquisii , ed 
esimergli  cosi  dal  pagamento  della  gabella. 

I I.  Non  è verosimile , che  alcuno,  potendo  unir  ai  beni , che  già  pos- 
siede, altri  beni  adiacenti,  e capaci  di  formare  un  sol  corpi, abbia 
omesso  di  eseguire  tale  operazione. 

12.  E ciò  è tanto  meno  verosimile , quando  su  questi  abbia  per  molto 
tempo  già  fatti  dei  miglioramenti  notabili,  e delle  spese  eccessive, 

13.  Trattandosi  di  miglioramenti  urbani , cioè  di  risarcimenti  o ac- 
crescimenti di  fabbriche , suol  essere  meno  il  migliorato  che  lo 
speso,  e Conseguentemente  suol  essere  refet libile  il  solo  migliorato. 

i4  Quando  alcuno  nel  testamento  chiama  suoi  i lavoratori  di  una 
tenuta,  dichiara  concludcHternente , che  questa  è nel  suo  dominio. 

1 5.  L' ordinare , che  fa  il  testatore,  di  rinvestire  i suoi  credili  in  tanti 
beni  stabili,  induce  la  certezza,  che  egli  pur  in  vita  abbia  rins-e- 
stito  un  suo  credito  in  certi  beni,  de'  quali  vorrebbesi  a lui  per  tal 
titolo  contrastare  il  dominio. 

16  La  voltura  alle  decime  non  si  fa  mai  in  testa  propria  da  un 
semplice  amministratore , e che percipe  i frutti  a conto  di  altri,  ma 
da  chi  per  qualunque  titolo,  o causa  gode  il  frutto  dei  beni, 

iq,  l libri  tenuti  e scritturati  da  alcuno  per  semplice  sua  privata 
memoria  sono  incapaci  di  produrre  in  di  lui  pregiudizio  la  mini- 
ma conseguenza. 

18.  Il  mandante  non  può  altrimenti  resilire  da  ciò,  che  in  ordine  al 
suo  mandato  è stato  operato-  dal  mandatario. 

19.  L' osservai!  za,  nel  dubbio  della  pertinenza , e del  vincolo  dei  beni , 
è sommamente  valutàbile. 
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13upo  che  il  Sig.  Cav.  Guglielmo  Sangallclli  al  Sacro  fonte  Aldroliamlo 
Allovili  in  coulraililiorio  Giudizio  della  Sig.  Anna  Da  Bagnano  Ve- 
dova Libri  aveva  oitenula  dal  Clarissimo  Magi.viralo  Supremo  per 
«eiilenza  del  dì  piimo  Maggio  177S. , dalla  quale  non  reclamò  la 
.Muldetia  Si",  Anna,  non  solo  la  dichiarazione  di  essersi  a di  lui  fa- 
vore aperta  e pnrifieata , j>er  la  morte  del  già  Sig.  Guido  Da  Bagnano 
jwdre  di  della  S’g.  Anna,  ed  iilliiiio  maschio  della  linea  e descendeuza 
iiiascniina  del  fu  Sig.  Simone  Da  B.ignaiio,  la  successione  nel  Fide- 
coniinisso  dallo  slesso  Sig.  Simone  indutlo  nel  suo  Testainenlo  rogalo 
ila  Sor  Andrea  Andreiiii  li  n6.  F'clibraio  1607.  ma  ancora  l' imuiis- 
sionc  in  certi  beni  come  a delio  Fidecoiiimisso  soggetti,  col  riservo 
delle  ragioni  (pianto  ad  altri  beni,  passando  detto  Sig,  Cavaliere  a 
.sperimentare  avanti  lo  sics.so  Supremo  Magislralo  tal  riservo  , doiuauJò 
per  le  ragioni  di  detto  1 idecommisso  l' iuuiiissione  anche  iu  una  le- 
nul.i,  com|iosia  di  sette  poderi  con  casa  da  jiadrone,  ed  esistente  in 
luogo  denominato  Pula  tziioìo. 

Il  .M.igi.>tra!o  Supremo  con  Sentenza  proferita  a relazione  dei  tre 
suoi  sigg.  .Vndltori  sotto  di  26.  Marzo  1771J  dichiarò  soggetta  al  pie- 
delio  l' ideeoinmisso  la  rata  di  detta  Tenuta  corrispon  lenlc  alU  quantità 
di  tioriiii  3(^)^4-  ^ I I”-'''  I'  quale  in  un  Lodo  di  Dionisio  Carducci 

legalo  da  Ser  .Au  lica  Andrcini  li  11.  Luglio  i;)97-  fu  già  assegn.iia 
al  prcfdo  Sig.  Simone  Da  B.igiiauo  in  p.iganieuto  d’ un  re.siduo  di 
dote  della  Sig.  -Maria  di  Giovanni  .Allovili  sua  consorte,  e suo  auineuto, 
t.iiito  intrinseco,  che  e.sirinseco,  ed  in  qiie»ta  rata  e suo  aumento  con- 
cesse al  Sig.  Cav.  Sjug.illetti  già  A toviti  la  domandala  immissione. 
Ma  «ir  incontro  con  la  medesima  sentenza  negò  a detto  Sig.  Givaliere 
r immissione  (pianto  al  rimanente  di  detta  Tenuta,  che  dichiaiò  non 
essere  stato,  tn  bonis  del  predetto  Fidecoramiitente. 

Contro  la  prima  parte  di  questa  Senleiiza  intentò  il  solilo  rimedio 
della  restituzione  in  integrura  la  Sig.  .Anna  Da  B ignaiio  Libri,  e dal 
nastro  primo  turno  liotale  dopo  il  dovuto  esame  fu  sotto  di  u3.  Lu- 
glio 1779.  a pieni  Voti  referito,  1‘ enunciala  sentenza  (pianto  a detta 
prima  pane  doversi  confermare,  per  le  ragioni  esposte  nella  nostra  De- 
cisione intitolata  Fiorentina  Fideicommissi  de  Bagnano  “xZ,  Julti  •779- 
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io  .tr.osM'iva monte  io’.enl.iio  contro  la  secon  la  parte  di  dotta 
Sro— oza  il  rimedio  doll.i  rcst'ui/ionc  in  iotegriim  il  S'g.  Cav.  San- 
gnllelti  già  Altoviti , ed  essendo  caduta  nello  stesso  nn^trn  primo  turno 
la  coinmi.ssione  anche  di  questa  Causa,  dopo  le  («il  serie  e iiialuic 
consiilerazioni  abbiamo  creduto  Noi  infrascritti,  dissenziente  il  nostro 
risjicttabilissitno  Collega,  che  la  Semenza  predetta  in  questa  secoti.la 
parte  dovesse  revocarsi,  e che  anche  nel  restante  della  suddetta  Ictin- 
ta  di  PnLizz’ioìn,  come  soggetto  esso  pure  a detto  Fidceotniiiis.so  in- 
dotto <lal  Sig.  Siinone  Da  Bignano,  dovesse  concedersi  al  Sig.  Civ. 
Saiigallcni  già  Altoviti  l’ immissione,  c cosi  abbiamo  oggi  .il  Supremo 
Mag  istraio  referiio. 

Pocliè  abbiamo  considerato,  die  nel  sopra  cnmicialo  I,<h1.i  pro- 
ferito per  mezzo  d’ isirnmento  rogato  Ser  Andiea  .\ndreini  li  i ».  LiigUo 
1597.  da  Dionisio  Carducci,  Arbitro  eletto  d.il  predetto  Sig.  Simonc 
Da  B.ignano  come  marito  e procuratore  ilella  Sig.  Maria  .Altoviti  mu 
moglie,  figlia  ed  erede  beneficiata  del  Sig,  Giovanni  .Altoviti  da  uii.i , 
c dal  Sig.  Doti.  Pietro  Mormorai  come  marito  e procuratore  dell.i 
Sig  Sibilla  .Altoviti  stia  moglie,  altra  figlia  ed  erede  beneficiala  del 
suddetto  Sig.  Giovanni  Altoviti  dall' altra  parte,  e dai  medesimi  Sigg. 
Da  Bagnano,  c Mormorai  nei  miti,  c un.  che  sopra  nello  stesso  dì 
I».  I.nglio  iSq".  arceiiato,  ed  omologalo,  si  cominciò  dal  narrare, 
che  alla  mone  del  S'g.  Giovanni  Altoviti  furono  sue  eredi  universali 
per  ngmd  porzione  le  siiddi  Ile  Sigg.  Maria,  e Sibilla  di  lui  figlia,  e 
clic  nell’ eredità  di  detto  Sig.  Giovanni,  adita  da  delle  .sue  figlie  con' 
benefizio  di  Leggo,  rd  inveni.nio,  rimase  con  poclii  altri  beni  stabili 
la  Tenuta  di  Palnzzuolo,  ivi  tle.seritia  come  apprc.sso  ,,  un  Palazzo 
^ con  sette  poderi  attimo  in  luogo  detto  Palazziioto  posto  nella 
,,  Polesleria  del  Ponte  a Sii  oe , infra  i suoi  confini  ec.  „ 

Si  p.i.ssò  poi  in  dello  Lodo  a delcrininarc,  che  il  Sig.  Siinone 
Da  Bagnano  per  residuo,  e compiiiicnio  della  dote  della  Sig.  Afari.i 
Aliovitì  sua  loicsorie,  secondo  la  Scrina  mairiinoiiiale  ascendente  in 
lutto  a fiorini  ^Cioa.,  restava  ancora  creditore  dell’ eredità,  eredi,  e 
beni  del  Sig.  Giovanni  Aliovitì  judre  di  della  Maria  di  fiorini  3984. 
16.  5 e qiiìmli  ad  a.s.segnare  a detto  Sig.  Sinioiie  Da  Bagnano  per 
cuoio  del  detto  residuo  di  dote,  e eoo  tutte  le  clausiile  traslative  del 
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domiaio,  una  rata  prò  indiviso  dei  sette  Poderi , e Palazzo  di 
Palazzuolo  ( che  si  stimano  nel  loro  totale  (ioriai  85oo.  ) corrispon- 
dente alla  divisata  somma  di  fìoriiii  3984-  16.  3. 

£ successivamente  nel  medesimo  Lodo  si  proseguì  a dichiarare 
quanto  appresso  „ ivi  „ Ancora  considerato,  come  ci  restano  a pagare 
„ molti  altri  Creditori  del  detto  quondam  M.  Giovanni;  Però  j>er 
„ questo  nostro  I^Ho  ( seguendo  ancora  in  questo  la  volontà  delle 
„ Parti  ) diamo,  ed  assegniamo  per  ragiono  di  dominio,  et  proprietà 
„ ( salve  le  cose  infrascritte  ) alla  della  madonna  Maria  io  nome 
„ proprio,  et  in  sua  proprietà  ogni  restante  dclli  detti  beni  di  Palaz- 
„ zuolo  dal  dello  resto  di  sua  dote  in  su  per  la  quantità  di  fiorini 
,,  quattromila  cinquecento  quindici  3.  7.  a che  ascende  il  rimanente 
„ di  tutta  la  stima  di  detti  beni,  et  condanniamo  detta  madonna 
„ Maria  a pagare  li  detti  {iorini  quattromila  cinquecento  quindici  3. 
„ 7.  alli  Creditori  di  detto  Messer  Giovanni  nell’atto,  e quando  pro- 
„ lucttino  di  restituire  a detta  madonna  Maria,  e sue  eredi  tulio  quello 
„ risquoteranno,  e conseguiranno  con  la  rata  dello  s]>ese  ]ier  una  volta 
„ sola  in  caso  di  molestie,  o evizione  in  tulio,  o in  parledclli  detti 
„ beni,  condannando  detta  madonna  Maria  a conservare'  indenne,  et 
,,  al  lutto  senza  danno  la  detta  Maria  Sibilla  dal  pagamento  da  farsi 
„ a detti  Creditori  iiisino  in  delta  somma  di  fiorini  45 1 5.  3.  7.,  et 


„ insino  a tanto,  che  la  detta  madonna  Maria  non  avrà  pagalo  li  delti 
„ Creditori,  riserviamo  il  dóiniiiio  delti  detti  beni  alla  delta  eredità, 
„ ed  eredi  di  detto  niesscr  Giovanni;  Et  la  quale  aggiudicazione  fac- 
„ ciamo  alla  della  madonna  Maria  col  costilulo,  costituzione  di  Pro- 
„ curatore,  cessione  di  ragione,  e promessa  di  difesa  generale,  e dell 
„ evizione  in  forma  amida,  c consueta,  et  secondo  il  pii'i  ampio  strie 
„ dei  Nota)  della  Citta  di  l'irenze.  Dicinarando,  che  alla  della  dife«a 
„ generale,  et  evizione,  di  che  sopra,  venghino  obbligali  solameule 
„ li  beni,  el  ell'uiii  di  delta  eredità  di  messer  Giovanni,  ma  non  già 
„ la  pnqnietà,  el  beni  delle  dette  Maria  Sibilla,  ci  Mailonna  Maria, 
„ scudo  credi  di  detto  messer  Giovanni  con  Iteuefiz'o  di  legge,  e di 
„ iiiveoiario.  E se  accadesse , che  il  detto  messer  Siinone  pagasse 
„ per  hi  detta  sua  moglie  li  detti  Creditori^  o parte  di  essi,  et  si 
„ volesse  di  poi  rivalere  di  quello  avessi  sborsato  sopra  li  soprascritti 
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„ beni  assegnati  alla  delta  Madonna  Maria,  egli  sia  obbligato, 
„ come  cosi  lo  condenniamo,  o a pigliare  il  restante  di  tali  beni 
„ in  pagamento  per  la  sopraddetta  medesima  stima  di  fiorini  45 1 5. 
„ 3.  7.,  ovvero  farli  vendere  iudicialmentc  per  la  detta  stima,  o 
„ maggiore,  et  non  minore.  „ 

£d  abbiamo  inoltre  osservato,  che  poco  dopo  il  suddetto  Lodo, 
cioè,  e nel  medesimo  anno  i5q’].,  in  cui  esso  emanò,  e negli  anni 
immediatamente  susscgnenti,  per  mezzo  di  più,  e diversi  pubblici 
Istrumenti  pagò  Simone  Da  Bagnano  per  la  sua  Moglie  tanti  debiti 
dell’eredità  di  Giovanni  Altovitì  padre  di  detta  sua  moglie,  che  non 
solamente  cuoprivaiio,  ma  sormontavano  l'importare  del  suddetto  ri- 
manente della  Tenuta  di  Palazzuolè , ascendente  a fiorini  45i5.  3.  7. 
ed  io  questi  Istrumenti  oltre  ad  aver  premessa  lo  stesso  Simone  la 
narrativa  dell' assegna,  che  nel  Lodo  de’  la.  Luglio  1597. 
di  detto  residuo  dei  beni  componenti  la  Tenuta  di  Palazzuolo  alla 
Maria  Altoviti  sua  moglie  coll’  onere  di  sodisfare  una  equivalente  quan- 
tità dei  debili  paterni,  concludendo  questa  narrativa  colla  seguente 
amplissima  relazione  al  Lodo  suddetto  „ ivi  „ et  prout  latius  in  dieta 
„ Laudo  etc.  „ espressamente  anche  si  protestò,  che  pagava  esso  per 
la  moglie  tali  debiti  „ animo  tamen  rehabendi,  et  repetendi  a dieta 
„ eius  uxore,  et  a dictis  bonis  per  eam  possessis.  „ 

Or  se  nel  Lodo  era  stato  condannato  Simone  Da  Bagnano  a pren- 
dere in  pagamento  il  restante  dei  beni  di  Palazzuolo  sotto  due 
condizioni,  cioè,  che  egli  pagasse  per  la  Moglie  i Creditori  del  di 
lei  Padre,  e che  si  volesse  di  poi  rivalere  del  pagato  sopra  detto  re- 
stante di  beni  assegnato  alla  prefata  sua  moglie,  quando  dagli  enun- 
ciati Istrumenti  costava  dei  pagamenti  fatti  dallo  stesso  Simoue  per 
la  sua  moglie,  ed  insieme  dell’  animo,  e volontà  del  medesimo  Simone 
di  rivalersi  di  tali  pagamenti  sopra  i detti  beni  da  lei  posseduti , 
|>areva,  che  con  tutta  sicurezza  potesse  dirsi  passato  in  dominio  di  Si- 
mune  d suddetto  residuo  dei  beni  di  Palazzuolo. 

Si  perchè  purificate  ambedue  le  condizioni , sotto  le  quali  aveva 
r Arbitro  dichiarato  , che  dovesse  Simone' prendere  in  pagamento  il 
suddetto  residuo  di  beni,  si  faceva  assolutamente  luogo  a tal  dichia- 
razione, ugualmente  che  se  nel  suo  principio  fosse  stata  pura,  c non 


366  vEnHÀCCiHi 

alligata  a veruna  condizione:  Leg.  sub  conditione  de  solution. 

I Antonell,  de  temp.  legai,  lib.  i.  cap.  num.  88.  Merlin,  de  pi- 
gnor.  lib.  4-  td-  4-  7“-  aa.  num.  56.  et  5-].  Mantic.  de  tacit.  et 
ambig.  convent.  lib.  1 1.  tit.  a3.  num.  ag.  De  P'alent.  de  contract. 
vot.  3g.  num,  i6.  et  seqq.  Hot.  Roman,  in  Mantiss.  ad  De  Lue. 
lib.  6.  dee.  So.  ».  ig.  et  io.  et  cor.  Fole,  tit.  de  pension.  dee.  3. 
n.  9.  et  cor.  Retzonico  dee.  3oo.  num.  6. 

Sì  perchè  con  aver  Siiuooe  voluto  l' adempimento  di  quelle  due 
condizioni , che  a forma  della  dichiarazione  dell’  Arbitro  a lui  ben 
nota,  ed  alla  quale  espressamente  si  referì,  portavano  alla  necessaria 
conseguenza  di  dover  egli  prendere  in  |iag.imento  il  suddetto  residuo 
di  beni,  venne  positivamente  a spiegare,  che  voleva  prendere  questo 
a . residuo  di  beni  in  pagamento,  ]>er  l' altra  regola,  di  cui  Alex.  coas. 
i5q.  lib.  3,  num.  14.  et  cons.  i58.  in  princ.  lib  5.  Castrens.  cons. 
100.  lib.  1.  num.  4-  vers.  quod  autem  etc,  Cancer.  variar,  reso! ut. 
par.  I.  cap.  9.  num.  ziq.  Barbos.  axiom.  3o.  num.  3.  Polit.  de 
Jidecommtss.  dissert.  18.  nurn.  17.  et  dissert.  30.  num.  io.  vers.  „ 
„ quundoquidem  qui  vuU  anteoedeos  vuU  etiam  uecessarium  oonse* 
„ quens  „ Mans.  consult.  17.  num.  3i. 

Sì  filialmente  perchè,  posta  la  volontà  di  Simone,  e la  volontà 
dell’ Arbitro,  che  esjiressa mente  si  jirolesiò  di  seguitare  la  volontà 
delle  Parti,  e ]>osta  altresì  la  certezza  della  cosa,  che  doveva  pren- 
dei.si  in  |>agamento,  ugualineme  che  del  prezzo,  per  cui  ciò  doveva 
3 seguire,  venivano  a verificarsi  tutti  i requisiti  sostanziali,  e necessarj 
per  la  perfezione  del  Contratto  di  dazione  in  pagamento,  o sia  di 
compra,  e vendita,  enumerati  dal  Testo  i»  J.  1.  inslit.  de  empi,  et 
vendit.  Leg.  consensum.  cod.  de  action,  et  obligat.  Gomez  variar, 
toni.  3.  cap.  3.  n.  1.  Mantic.  de  tacit.  lib.  4-  id-  4-  "•  ••  Rocc. 
dispiit.  sflect.  cap.  i33.  num.  5. 

Mè  giovava  l’opporre,  che  negl’ indicati  istrumenti  di  pagamento 
spiegasse  Simone  l’animo  di  conseguire  il  suo  rimborso  „ a dieta  eius 
uxore  „ e da  un  altro  stabile  dell’eredità  di  Giovanni  Alloviti,  cioè 
dal  Podere  detto  della  Treggiaia,  al  quale  pure,  come  nominato 
auch'esso  nelle  parti  aniecedeuti  di  detti  Istrumenti,  si  diceva  doversi 
referire  quelle  parole  „ et  a dictis  buitis  per  eam  possessis  „ donde 
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per  parte  della  Sig.  Da  Bagnano  ne’ Libri  si  pretenderà  d’inferire, 
che  non  potesse  dirsi  purificata  la  seconda  delle  condizioDi  espresse 
nel  Lodo,  cioè  la  dichiarazione  di  Simone  di  volersi  rivalere  del  pa- 
gato precisamente  sopra  i beni  di  Palaizuolo. 

Poiché  non  solamente  pareva,  che  l' espressioni  usate  in  detti 
Istrumeoti,  nei  quali  si  ebbe  un'espressa  relazione  al  Lodo,  col  tenore 
del  Lodo  medesimo  dovessero  conciliarsi , e conseguentemente  dovessero 
referirsi  ai  soli  beni  di  Palaizuolo,  ed  intendersi  usate  per  modo  di 
dichiarazione  delle  precedenti  parole  „ a dieta  eius  uxori  „ le  sus- 
seguenti espressioni  „ et  a diciis  bonis  per  eam  possessis  „ come 
in  fatti  non  è nuovo,  che  si  limitino  per  la  soggetta  materia  l' espres- 
sioni, che  per  loro  stesse  sarebbero  ampie,  e generali:  Leg.  non  est  4 
novum  ff.  de  legih.  Leg.  si  ex  pluribus.  ff.  de  solut.  Cravet  cons. 
a36.  num.  6.  Honded.  cons.  87.'  num.  Sg.  Cyriac.  controv,  aga.  n. 
a.  Bocc.  disput.  select.  cap.  166.  n.  7.  Rat.  Rom,  cor.  Serapkin. 
dee.  55g.  n.  a.  et  cor.  Rich.  dee.  agS.  num.  1 , et  cor.  Molin.  dee. 

710.  n.  i5.  e che  si  usi  in  senso  declaratorio  la  dizione  et,  come  bene 
avvertono  Giovagnon.  cons.  3g.  num.  ao.  lib.  1.  Altrogad.  cons.  79. 
num.  16.  et  17.  lib.  a.  Rot.  Rom,  cor.  Cerr,  decis.  368.  vium.  ao. 
et  seqq.  et  in  recent.  dee.  num.  i5.  par.  i&.  et  in  Spoletana 
Census  aq.  /unii  1735.  eoram  Beaufort.  de  Canilliac.  ^ tum  et 
certius.  etc. 

Ma  di  pi&,  dato  ancora  che  Simone  per  sua  maggior  cautela,  e 
forse  perchè  aveva  intenzione  di  pagare,  come  poi  elfettivemente  pagò, 
ai  Creditori  di  Giovanni  Altuviti  somme  superiori  all’ importare  del 
suddetto  residuo  dei  beni  di  Palazzuolo,  fosse  venuto  a dichiarare, 
che  intendeva  di  conseguire  il  suo  rimborso  per  tutti  i mezzi  sopra 
enunciali,  cioè,  e dalla  Maria  sua  moglie,  e dai  beni  di  Palazzuolo, 
e dal  podere  della  Trcggiaia,  non  per  questo  poteva  pretendersi, 
che  mancasse  la  dichiarazione  dello  stesso  Simone  di  volersi  rivalere 
sopra  i beni  di  Palazzuolo,  che  in  questa  ipotesi  dovevano  almeno  5 
dirsi  compresi  nella  totalità  dei  mezzi  da  esso  contemplati  per  con- 
seguire il  suo  rimborso,  come  la  parte  si  comprende  nel  tutto,  se- 
condo il  volgato  assioma,  di  cui  in  Leg.  1,  si  stipulanti  Jf.  de 
verbor.  obligat.  Leg.  in  toto  ff.  de  regni  iur,  Barbos.  axiom.  aao.  n. 
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I.  Polli,  de  fideìcomm.  dissert.  ii.  mim.  37.  Boi.  Botti,  cor.  Moliti, 
dee.  Ii35.  n.  5.  c eonsegiientememe  era  sempre  indubitata  la  purificazio- 
ne della  seconda  delle  condizioni,  sotto  le  quali  nel  Lodo  dei  ti.  Luglio 
1597.  dichiaralo,  che  il  residuo  di  detti  beni  di  Palazziiolo  do- 
vesse Sinione  prenderlo  in  pagamento. 

Molto  meno  poi  giovava  alla  Sig.  Da  Bagnano  ne’ Libri  1’  opi>orre, 
che  siccome  in  detto  Lodo  non  si  procede  all'  effettiva  dazione  in 
pagamento  del  suddetto  residuo  dei  beni  di  Palazzuolo  a favore  di 
iùnioue  Da  Bagnano  per  il  caso,  che  ])iirificate  si  fossero  le  due  condi- 
zioni espresse  dall’Arbitro,  ma  solamente  nel  caso  della  verificazione  di 
dette  due  condizioni  fij  condannato  Sinione  a prendere  in  jiagamento 
il  suddetto  residuo  di  beni,  cosi  all’ effetto  di  dir  trasferito  in  Simone 
Fidecommillente  il  dominio  di  detto  residuo  della  Tenuta  di  Painz- 
zuolo  non  potesse  reputarsi  bastante  la  semplice  volontà  dello  stesso 
Simone  risultante  dall’ aver  egli  adempite  le  divisale  condizióni , unita 
auche  alla  volontà  dell’ Arbitro,  che  si  protestò  di  seguitare  ijuella 
delle  Parti,  ma  fosse  necessario  un  nuovo  decreto  inijioitante  eiìetiiva 
dazione  in  pagamento , e capace  di  state  in  luogo  di  quella  tradi- 
zione, senza  la  quale  la  nuda,  e semplice  volontà  delle  Parli  non 
può  regolarmcuie  operare  la  irariazioue  del  dominio. 

Ovvia  essendo  la  replica,  che  ogni  qualvolta  il  dello  residuo  della 
Tcuula  di  Palazzuolo  già  si  rileneva  da  Simone  Da  Bagnano  come 
legittimo  amministratore  della  Maria  Altoviti  sua  moglie  non  v era 
bisogno,  che  di  detto  residuo  ne  fosse  fatta  allo  stesso  Simone  un 

6 espressa  tradizione,  ed  anche  la  nuda , e semplice  vo/or»/ò  delle  Parti 

in  questi  termini  era  sufficiente  a farne  acquistare  al  medesimo  Simo- 
ne il  dominio,  come  inerendo  ai  Testi  letterali  nella  Leg.  sive  antem 
II.  S.  si  qnis  \.  ff.  de  publician.  in  rem.  act.  Leg.  qua  rottone  g. 

J.  inlerdum.  43.  alias.  44-  instit.  tit-  de  rer  divis.  et  acqitir.  ipsar. 
domiti,  concordemente  rispondono  il  Voci  in  pandect.  Hit.  la.  lit. 
I.  sull.  n.  5.  Donell.  commciit.  iiir.  civ.  Itb.  4-  <tap.  18.  num.  ai. 
Possidon.  de  emption.  et  vendit.  lib.  a.  diibit.  i3.  num.  g3.  Osasch. 
dee.  35.  sub.  num.  9.  Bot.  nostr.  cor.  Accaris.  decis.  tot.  num.  r. 
con  quei  più  che  furono  allegali,  e seguitali  nella  Pistorien.  hetraclus. 
de' z/s.  Marzo  1778.  avanti  gl’  Illustriss.  Sigg.  Aiidit.  Morelli,  e 


■ Digtt«ed  by-Gooóle 


• decisiome  Lxxxvii.  36g 

Luci,  e Me  infrascritto  allora  Auditore  della  Nunziatura  S.  35. 
e 36. 

Proposizione  lamopiii  incontrastabile,  in  quantochò  con  essa  col- 
lima l’altra  dai  Dottori,  e Tribunali  comunemente  fermata,  che  quando 
a chi  già  possedeva  per  un  titolo  ne  sopravviene  un  altro  diverso  non 
si  ricerca  in  esso,  se  non  l' animo,  e volontà  di  possedere  con  questo  7 
nuovo,  0 diverso  titolo:  Lcg. possideri  3. $•  illud  quoque,  Lcg.bonn  ff. 
de  acquir.  vel  aniittend.  posses.  Gabrieli,  cons.  5i.  num.  i.  et  a 3.  lib. 

I.  Polii,  de  dot.  dissert.  3.  n.  aa.  Rot,  Rom.  cor.  Mantic.  dee.  q.  n. 

1.  et  in  recent,  dee,  aoo.  num.  8.  et  dee,  55q.  num.  i.pnr.  i.  et  dccis. 

97.  num.  4-  et.  seqq.  pari.  5.  toni,  i.  c che  questa  mutazione  di  animo 
e di  volontà  anche  dalle  semplici  congetture  bastantemente  si  desume 
Leg.  3.  ult.ffi.de  adim.  legai.  Leg.  qui  ex  libar,  i i.  testamenta 
ff.  de  bonor.  possession.  secnml.  tabul.  Mcnoch.  de  praesumpt.  lib.  6. 
praes.  3q.  n.  33.  et  36.  Anton  Faber.  definii.  14.  ad  tit.  de  test  amen, 
num.  a.  Castill.  controv.  lib.  5.  cap.  36.  num.  ao.  Rot.  Rom.  dee.  583.  8 

num.  la.  pari.  4.  toni.  3.  reeent.  et  cor.  Falconar,  tit.  de  testament, 
dee.  a.  num.  6. 

Finalmente  neppure  abbiamo  creduto,  che  giovasse  alla  Sig.  Da 
Bagnano  ne’ Libri  l’altro  riflesso , sojtra  di  cui  per  pane  della  medesima 
principalmente  s’insisteva,  cioè,  che  non  coulenendo  il  Lodo  de’ia. 
Luglio  1697.  un’ ossofotn  condanna  di  Simone  Da  Bagnano  a pren- 
dere in  p.agamento  il  suddetto  residuo  dei  beni,  di  Palazzuolo , qualora 
avesse  egli  pagata  una  equivalente  quantità  dei  debiti  lasciati  da  Gio- 
vanni Altoviti,  e avesse  poi  voluto  rivalersi  del  pagato  sopra  detti  beni, 
ma  in  evento  di  tali  condizioni  vedendosi  in  detto  Lodo  condannato 
lo  stesso  Simone^  o a prendere  in  p.agamento  i detti  beni  per  la  stima 
già  fissata,  o a fargli  vendere  giudieialmente  per  un  prezzo  non  mi- 
nore, stante  questa  alternativa,  l’aver  adempite  Simone  ambedue  le 
suddette  condizioni  espresse  nel  Lodo  non  rendesse  certa  la  di  lui 
volontà  di  prendere  il  residuo  di  detti  beni  in  pagamento,  ma  lasciasse 
luogo  a dubit.ire,  se  con  quest’oggetto,  o piuttosto  con  l’altro  di  far 
vendere  giudieialmente  il  detto  residuo,  e di  rimborsarsi  col  prezzo 
di  es.so,  intendesse  Simone  di  procedere  all’ adempimento  di  deitd 
condizioni 5 essendoci  parso,  che  il  complesso  delle  circostanze  rilevate 
Tom.  II.  g3 
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ed  in  voce,  ed  m aerino  per  parte  del  Sig.  Cav.  Sangalletli  già  Al- 
tovili togliesse  la  supposta  ambiguità,  ed  incertezza,  e portasse  a 
dover  concludere,  clic  Simone  Da  Bagnano  Cdecomraittente  ebbe  po- 
sitiva volontà  di  prendere  detto  residuo  dei  beni  di  Palazzuolo  in 
pagamento,  e così  di  proGttare  della  prima  parte  dell'alternativa  posta 
nel  Lodo. 

In  fatti  ne  formava  il  primo  riscontro  il  vedere,  che  la  Tenuta 
di  Palazzuuìo,  la  quale  secondo  la  narrativa  fatta  dall’  Arbitro  era  ri- 
masta ntiW'  eredità  di  Giovanni  Altoviti,  e conseguentemente  era  nel 
Patrimonio  comitiie  delle  due  sue  Gglie  Maria,  e Sibilla,  la  tolse  1’ 
Arbitro,  se'^uitando  la  volontà  delle  parti,  da  detto  comun  Patrimo- 
nio, ed  anche  per  quella  rata,  che  eccedeva  il  residuo  del  credito  d>> 
tale  di  Simone  D.i  Bagnano  marito  della  Maria,  l’ assegnò  con  l'ob- 
bligo di  pagare  una  equivalente  quantità  dei  debiti  paterni  alla  stessa 
Maria,  cou  la  dichiarazione  che  se  gli  avesse  pagati  per  lei  Simone,  e si 
fosse  voluto  rivalere  sopra  detta  Tenuta,  dovesse  egli  prenderla  in  paga- 
mento per  la  stima  già  datagli,  o farla  vendere  giudicialmente  per  un 
prezzo  o maggiore,  o eguale;  perchè  siccome  e 1’  Arbitro,  e le  parti 
dovevano  bene  conoscere,  che  non  sarebbe  stata  realmente  in  grado  di 
pagare  i debiti  paterni  la  Maria,  come  erede  beneficiata  di  uno,  che  era 
morto  con  molti  debiti,  e come  donna,  la  quale  non  si  presume  aver 
altro  patrimonio  che  la  dote,  Leg,  Quintus  Mutius  ff.  de  donat.  inter 

9 vir,  et  uxor.  Leg.  eliam  Cod.  eod.  Angel.  Àret.  coni.  8i.  n«/n.  a. 
Rocc.  disput.  select.  cap.  1 18.  num.  ig.  Rot.  Rom.  cor.  Einerix.  iun. 
dec^  gS.  num.  3.  et  cor.  Falconer'  tit.  de  expens.  dee.  i o.  num.  i a.  et 
de  inventar,  dee.  i.  num.  io.  costerà  facile  a comprendersi,  che  quanto 
fu  dichiarato  nel  Lodo  fu  un  circuito  tendente  al  preciso  oggetto  di  far 
passare  la  detta  Tenuta  in  dominio  di  Simone,  da  cui  i detti  debiti  sa- 
rebbero stati  verisimilraente  pagati,  e che  col  circuito  predetto,  non  me- 
no, che  con  l’ alternativa  apposta  nel  Lodo,  si  ebbe  in  mira  di  tener 
occulto  quanto  era  possibile  l’acquisto,  che  voleva  far  Simone  di  tutta 
la  suddetta  Tenuta  jier  evitare  il  pagamento  della  gabella , come  più  volte 
suol  pr.iticarsi,  e spesso  è stato  avvertito  dalla  Rota  nostra,  ed  in  specie 
nella  Fiorentina,  seu  Bononien.  Successionis  a.  Augusti  ijSa.  J.  ex 

10  ipso  Corani  Audit.  Uieronymo  Finetti,  e nella  Fiorentina  Fideicom. 
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de  Donis  la.  Septem.  \^^o,  J.  accedentiòus  praecipue  etc.  cor.  DD. 
Aiidit.  Finetti,  Quaratesi,  et  Mercati  Neroni,  e nella  Fiorentina 
Affictus  perpetui  del  di  11.  Settembre  1778.  avanti  gF  Illustrissimi 
Sigg.  Audit.  Vinci,  Brichieri  Colombi  Relatore,  e Raffaelli  pag.  i 1. 

S-  era  poi  detto  Decreto  etc. 

Formava  il  secondo  riscontro  la  circosianr^  di  esser  sicnraniente 
passato  in  Simone(come  in  forza  delle  due  conformi  Sentenze  dovevano 
necessariamente  ammettersi  ) il  dominio  prò  indiviso  della  detta  Tenuta 
di  Palazzuolo  per  la  rata  corrispondente  al  residuo  del  suo  credito  dotale, 
posta  la  qual  circostanza  non  si  poteva,  senza  incorrere  nella  massima 
iuverisimiglianza  e senza  fare  una  positiva  violenza  all' intelletto,  imma- 
ginare che  Siraone,  invece  di  rimborsarsi  mediante  l’ acquisto  del  residuo  1 1 
di  detta  Tenuta,  volesse  piuttosto  farlo  vendere,  e conseguire  il  suo 
rimborso  dal  prezzo.  Tanto  più  che,  come  resulta  dal  medesimo  Lodo, 
si  trattava  di  una  Tenuta  formala  di  sette  poderi  situati  tutti  attorno 
al  palazzo,  riflesso,  che  molto  più  doveva  impegnar  Simone  a tenerla 
tutta  unita. 

Risultava  il  terzo  riscontro  dal  vedere,  che  Simone  nel  corso  di 
dieci  anni,  che  sopravvisse  dopo  emanato  il  suddetto  Lodo,  non  so- 
lamente non  pensò  a far  vendere  il  residuo  di  detta  Tenuta,  o a farne 
separare  quella  porzione,  che  per  il  suo  credito  dotale  gli  era  stala 
aggiudicala,  ma  anzi  sopra  tutta  indistintamente  la  Tenuta  fece  cos- 
/neui  miglioramenti , e jiosc  i bestiami , che  a tal  effetto  comprò  con 
i proitrj  denari j essendo  troppo  incredibile,  che  egli  volesse  provvederla  11 
di  bestiami,  e notabilmente  migliorarla,  se  non  avesse  preventiva- 
mente inteso  di  acquistarne  il  dominio  per  rimerò,  ma  fosse  stalo 
nell'  idea  di  farne  vendere  jier  il  suo  rimborso  quella  parte , che  su- 
perava l'importare  del  suo  credilo  dotale,  quando  in  questo  sistema 
si  sarebbe  sottoposto  a dovere  in  un  disjtendioso,  e molesto  Giudizio 
liquidare  il  valore  dei  bestiami , e dei  miglioramenti , ed  a perdere 
inoltre  una  buona  parte  delle  spese  fitte,  giacché  fra  i miglioramenti 
non  pochi  ve  n’ereno  degli  «rifmi,  consistenti  cioè  in  resarcimeuti,  o 
accrescimenti  di  Fabbriche,  risjietto  ai  quali  suol  esser  meno  il  mi-  i3 
gliorato,  che  lo  speso,  e conseguentemente  suol  esser  refellibile  il  solo 
migliorato,  secondo  la  nota  regola,  di  cui  Peregrin.  de fideic.  artic. 

Tom.  11. 


Digilized  by  Google 


37>  VERBACCIKI 

5o.  nuin.  37.  et  seqq.  Mnrcscott.  var.  resol.  Ub.  a.  cap.  114.  num.  8. 

^Mans.  cons.  5Gq.  num.  io.  tom.  6.  Polit.  de  dot.  qu.  a6.  num.  la.  et 
de  indie,  dissert.  16.  num.  i3.  Rat.  Rom.  cor.  Molili,  dee.  lao.  num 
6.  et  decis.  i4o.  num.  a. 

Il  qu.irio  riscontro  lo  somministrava  il  Testamento  dello  stesso 
Simone,  in  cui  oltre  ad  aver  chiamati  col  nome  di  suoi  Lavoratori 
i Coloni  dei  Poderi  comi>onenti  la  delta  Tenuta,  in  occasione  di  lasciare 
ad  essi  alcuni  legati,  ordinò  di  più  che  lutti  i di  lui  credili  , seguita 

14  che  ne  fosse  l’esazione,  si  rinvestissero  in  beni  stabili,  essendo  diflicile 
a persuadersi,  che  egli  non  avesse  inteso  di  far  suoi  quei  beni,  dei 
quali  reputava,  c diceva  suoi  i Lavoratori,  e molto  più  essendo  dif- 
ficile a comprendere,  che  volesse  egli  il  rinvestimento  in  beni  stabili 
dei  propri  credili,  e che  nel  Icmpo  medesimo  rispelto  al  credito,  che 
andava  formando  con  pagare  i debili  del  Suocero,  avesse  voluto  Ira- 

15  scurare  quel  rinvestimento  di  beni  stabili,  a cui  il  Lodo  lo  autoriz- 
zava, e che,  per  la  divisata  circostanza  di  essere  egli  già  condomino 
prò  indiviso  di  una  rata  di  tali  beni , veniva  ad  esser  per  lui  somma- 
jnenle  comodo,  ed  opportuno. 

Il  quinto,  ed  ultimo  riscontro,  ma  per  altro  forse  il  più  potente,  ■ 
nasceva  dal  vedere,  che  egli  dopo  emanato  il  Lodo,  e precisamente 
sotto  dì  8.  Agosto  1 597.  fece  voltare  in  testa  sua  ai  Libri  delle  De- 
cime lutti  i beni  componenti  la  suddetta  Tenuta,  con  la  seguente 
imjiostatura  ,,  Simone  di  Daniello  di  Raffaello  da  Bagnano  „ sos- 
tanze „ e con  la  causale  che  a]>presso  „ ivi  „ E sopraddetti  beni  ec. 
„ pervennero  in  Sibilla,  c M.  Maria  figliole  di  M.  Giovanni  di  Ber- 
„ nardo  Altovili  jicr  donazione  di  M.  Sibilla  donna  fu  di  Bernardo 
„ di  Giovanni  Altoviti  per  donazione  ec.  Dalle  quali  per  Lodo  infra 
„ le  dette  rogalo  il  dello  Ser  Andrea  Andrcini  sotto  dì  la.  Luglio 
„ 1597.  visto,  e reso  pervennouo  insieme  con  i sopraddetti  in  M.  Ma- 
„ ria  di  M.  Giovanni  una  delle  sopraddette  sorelle,  c donna  del 
,,  sopraddetto  Simone  di  Daniello  Da  Bagnano  con  i carichi  che  in 
„ detto  Lodo  si  dichiarano , al  quale  si  abbia  relazione  „ il  che 
dimostrava  aver  realmente  Simone  a forma,  ed  in  esecuzione  di  detto 
Lodo  voluto  far  sua  tutta  la  Tenuta,  ed  acquistarne  il  dominio;  non 
essendo  referibile  la  della  voltura,  come  si  pretendeva  per  pane  della 
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Sig.  Da  Bagnano  ne’  Libri,  al  seiu]>lice  carattere,  che  risedeva  in  Simoiie 
di  amministratore  della  Maria  sua  moglie,  carattere,  che  non  dà  ti- 
tolo, nè  induce  l’ obbligo  di  fare  tali  volture,  le  quali  ]io5sono , e 
devono  farsi  da  chi  gode  per  qualunque  titolo,  o ,causa  il  frutto  dei 
beni,  non  da  chi  semplicemente  amministra  i beni,  e ne  pcrcipe  il 
frutto  per  conto  di  altri,  ed  In  somma  ha  solamente  il  titolo  di  pos- 
sedere privo  della  percezione  del  frutto,  come  bene  si  osserva  nel 
Moderno  Trattato  della  Decima  toni.  i.  part.  i.  scz.  5.  cap.  a. 
in  princip. 

Nè  a tutti  questi  riscontri  meritavano  di  contrapjmrsi  quelli,  che 
si  andavano  ponderando  in  contrario  per  parte  della  Sig.  Da  Bagnano 
ne’ Libri,  e che  si  deducevano  in  parte  da  fatti  dello  stesso  Simoiie  Da 
Bagnano,  in  parte  da  fatti  della  Maria  Altoviti  sua  moglie, 

1 fatti  di  Simone  consistevano  nell’ aver  egli  tenuto  sempre  acceso 
nei  suoi  Libri  in  debito  della  Maria  sua  moglie  l’ importare  di  quanto 
tmdava  pagando  ai  Creditori  di  Giovanni  Altoviti , sistema , che  si  pre- 
tendeva incompatibile  colla  dazione  in  pagamento  dei  Beni  di  Pala- 
tualo,  posta  la  quale  il  debito  della  Maria  veniva  ad  estinguersi , e 
nell’ aver  Simone  espresso  nel  conto  dei  miglioramenti,  che  questi 
riguardavano  non  i soli  Beni  di  Palazzuolo,  ma  anche  il  Podere  della 
Treggiaia,  d'onde  si  voleva  inferire,  che  da  detti  miglioramenti 
non  potesse  trarsene  quella  conseguenza,  che  di  sopra  abbiamo  accennata. 

Ma  di  questi  fatti  si  riconosceva  inconcludente  il  primo  rillelteu- 
do,  che  dandogli  rintelllgenza  pretesa  per  parte  della  Sig.  Da  Bagnano 
ne  Libri  il  fatto  medesimo  avrebbe  provato  troppo,  e perciò  non 
provava  nulla,  come  fu  avvertito  nella  Fiorentina  Fideicommissi 
de  Bagnano  super  Bonis  16.  Martii  1779.  cor.  lllustriss.  DD. 
Audd.  Vinci  relat,,  Brichieri,  et  Rajfaelli  J.  27.  giacché  Simone 
nei  suoi  Libri  aveva  tenuta  accesa  la  Maria  sua  moglie  per  debitrice 
ancora  del  residuo  della  dote  in  fiorini  3984.  16.  5.  quando  questo 
debito  la  Maria' realmente  non  lo  aveva,  o si  considerasse  per  data  a 
Simone  m pagamento  di  detto  residuo  di  dote  lina  equivalente  rata 
della  Tenuta  di  Palazzuolo,  come  è stato  deciso  per  due  conformi  Sen- 
tenze, o si  considerasse  ancora  come  data  a Simone  con  titolo  di  vero, 
e proprio  Fondo  dotale  la  suddetta  rata  di  Tenuta,  conforme  giù  fu 
Tom.  II.  q5 
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preteso  per  parte  della  Sig.  Da  Bagnano  ne’ Libri;  in  vista  di  die 
era  forza  il  confessare,  che  non  poteva  farsi  capitale  dello  scritturato 
in  quei  Libri,  per  dedurne,  che  intendesse  Simone  di  esser  semplice 
creditore  della  Moglie  per  il  pagato  ai  Creditori  del  di  lei  Padre, 
e non  di  aver  acquistato,  in  rimborso  del  pagato  a detti  Creditori, 
tutta  la  Tenuu  di  Palazzuolo,  ma  doveva  concludersi,  che  in  detti 
Libri  intendesse  Simone  di  tener  semplicemente  un  conto,  o sia  me- 
moria di  quanto  andava  pagando  per  l'acquisto  di  detta  Tenuta,  ad 
oggetto  di  sapere  quando  ne  aveva  pagato  tutto  il  prezzo,  ed  iosomma 
dovevano  quei  Libri  reputarsi  come  Libri  tenuti,  e scritturati  da 
Simone  per  sua  semplice  privata  memoria,  e come  tali  incapaci  di 
7 produrre  in  di  lui  pregiudizio  la  minima  consegnenza , secondo  le  cose 
fermate  dal  Grat.  cons.  ta5.  n.  1 1.  libr.  a.  Mandeil,  cons.  n. 
3a.  Genua  de  script,  priv.  tit.  de  scarta/,  n.  i.  et  seqq.  Rot.  Rom. 
cor.  Buratt.  dee.  aSa.  n.  i.  et  dee.  374.  ».  ai.  et  in  ree.  decis. 
z-ji.  n.  i3.  par.  4-  et  dee.  3o8  num.  7.  e 8.  par.  i3.  et  dee.  119. 
n.  &.par.  16. 

£d  ugualmente  inconcludente  compariva  anche  il  secondo  latto, 
considerando  specialmente,  che  per  quanto  nell’impostatura  del  conto 
dei  miglioramenti  si  vedesse  nominato  insieme  con  i Beni  di  Palat- 
zuolo  anche  il  Podere  della  Treggiaia,  per  altro  dalle  minute  osserva- 
zioni proposte  per  parte  del  Sig.  Cav.  Sangailelti  già  Altoviti  si  rilevava, 
che  o nessun!,  o pochissimi  dei  miglioramenti  descritti  in  quel  conto 
potevano  realmente  essere  stati  latti  nel  Podere  della  Treggiaia,  e 
che  o tutti,  o almeno  per  la  massima  parte  cadevano  di  fatto  nei  Beai 
di  Palazzuolo,  onde  stava  sempre  ferma  la  grandiosità  dei  miglio- 
ramenti fatti  da  Simone  nei  Beni  di  Palazzuolo,  e Tinverisimiglianza, 
che  Simone  volesse  far  miglioramenti  insigni  nei  suddetti  Beni,  se 
questi  non  fossero  siati  in  tutto,  e per  tutto  nel  suo  dominio. 

Molto  più  poi  ci  sono  parsi  inattendibili  i fatti  che  si  oppone- 
vano della  Maria,  consistenti  nell’aver  essa  dopo  la 'morte  di  Simone 
suo  marito  fatta  ajqiorre  nei  Libri  delle  Decime  la  dichiarazione  di 
avere  uii  interesse  nei  Beni  di  Palazzuolo,  e di  aspettargliene  una 
rata;  neiraver  la  medesima,  come  Tutrice  dei  Figli  comuni  di  se, 
e del  defunto  Simone,  compensato  il  credito,  che  contro  di  lei  aveva 
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formalo  Simone  isiesso  per  i pagameoli  falli  ai  Creditori  del  di  lei 
Padre,  con  i credili , che  respetiivameole  essa  aveva  coll’ Eredità  del 
defunto  Marito,  e per  la  restituzione  della  sua  dote,  e per  il  legato 
del  Trattamento  da  detto  suo  Marito  lasciatogli  ; e nell’  aver  finalmente 
la  stessa  Maria  dis|)OSto  nel  suo  Testamento  dei  Beni  di  Palazzuolo , 
con  fame  un  Prelegato  a favore  del  primogenito  dei  suoi  due  figli 
Poiché  prescindendo  da  ogni  altro  riflesso,  si  considerava,  che 
dalla  Maria,  ugualmente  che  dalla  Sibilla,  era  stato  conferito  nei  loro 
respettivi  Mariti  uno  special  Mandato  a compromettere  lutto  le  dif- 
ferenze, e specialmente  quelle  riguardanti  t assegna  dei  beni  stabili, 
oeirArbilro  Carducci,  e ad  omologare  il  Lodo,  che  questo  fosse  )>er 
proferire,  e che  delti  respettivi  Mariti,  tanto  nel  Compromesso,  quanto 
neir omologazione  del  Lodo,  spiegarono  il  carattere  di  Procuratori 
delle  loro  Mt^li,  onde  tutto  ciò,  che  nel  Lodo  aveva  dichiarato  l'Ar- 
bitro, seguitandola  volontà  delle  Parli,  aveva  in  sostanza  forza  di 
contratto  anche  rispetto  alla  Maria,  nè  in  conseguenza  poteva  essa 
più  rcsilirne,  per  la  volgala  regola,  di  cui  i Testi  nella  Leg.  ab  ent- 
ptione  ff.  de  paci,  e nella  Leg.  sicut  Cod.  de  act.  et  oblig.  Fab. 
in  Cod.  Uh.  4*  Ut.  43.  definii.  1 1 . gloss.  i . Mans.  cons,  9.  u.  t . 
et  cons.  3a4-  ”•  < Costantin.  vot.  decis.  44-  num.  7.  et  vot. 
igS.  n.  3.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  3a6.  n.  3.  e a5.  par.  4.  toni.  a.  e 
mollo  meno  poteva  resilirne,  quando  già  res  non  erat  amplius  integra , 
perchè  quel  dominio,  che  in  detto  Ludo  era  stato  Simone  autorizzato 
ad  acquistare  sotto  certe  condizioni  sopra  tutta  la  Tenuta  di  Palaz- 
zuolo, e coir  adempimento  di  tali  condizioni,  e con  gli  altri  fatti  sopra 
ponderati , aveva  già  lo  stesso  Simone  dimostralo  di  volerlo  effeltiva- 
mente  acquistare, 

E si  osservava  ancora,  che  non  al  contegno,  ed  alla  disposizione 
della  Maria,  ma  bensì  al  contegno,  ed  alla  disposizione  di  Simone, 
si  vedeva  coerente,  e conforme  V ossers'anza  dei  comuni  eredi,  tanto 
immediati,  che  mediati,  dell’ una,  e dell’altro;  giacché  i Figli  eredi 
itnmediati,  senza  curare  il  Prelegato  fatto  dalla  Madre,  anche  dopo 
la  di  lei  morte,  continuarono  a tener  descritti  in  comune  ai  Libri 
delia  Decima  i Beni  componenti  la  detta  Tenuta,  che  erano  stati 
voltati  in  loro  conto  per  la  morte  di  Simone  Da  Ragnano  loro 
Tom.  Il,  ■ gs 
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padre,  e premorto  Francesco  Antonio  secondogenito  fra  detti  Figli, 
superstite  ancora  Giovanni  primogenito,  una  metà  di  detti  Beni  fu 
descritta  in  faccia  dei  figlioli  di  detto  secondogenito  predefunto;  ed  i 
Sigg.  Francesco  Antonio  iuniore,e  Guido  Da  Bagnano  eredi  mediati,  il 
secondo  dei  quali  padre,  ed  autore  della  Sig.  Anna  Da  Bagnano  ve- 
dova Libri,  in  occasione  delle  portate  da  essi  fatte  in  esecuzione 
della  Legge  Cesarea  sopra  i Fidecommissi  e Primogeniture  de’  aa. 
Giugno  I747>  descrissero  come  soggetti  al  Fidecommisso  di  Simone 
Da  Bagnano  tutti  i suddetti  Beni  di  Palazzttolo  ; io  vista  della 
quale  osservanza,  in  questa,  ed  in  ogni  altra  materia  sommamente 
valutabile  nel  dubbio,  Leg.  si  de  interpetrat.  ff.  de  legib.  Man- 
tic.  de  tacit.  et  ambig.  libr.  a.  tit.  1,  n.  5.  Caren,  resol.  ioa.  n.  9.  JRocc. 
igEpiscop.  disp.  iur,  selecl.  cap.  1 70.  n.  ao.  De  Lue.  de  donai,  disc.  48.  n. 
1 5.  et  de  alienai,  disc.  48.  n.  1 4.  Rot.  Rom.  cor.  Burat.  decis,  944- 
n.  9.  et  in  ree.  dee.  199.  nusn.  la,  e i3.  pari.  io.  Rot.  Nostr.  apud 
Palm.  nep.  dee.  439-  n.  6.  era  troppo  ardua  impresa  il  pretendere, 
che  ai  F'atti,  e - alle  Disposizioni  di  Simone  dovessero  prevalere  i 
Fatti,  e le  Disposizioni  della  Maria,  posto  ancora  che  potessero  dirsi , 
come  per  altro  non  erano,  di  ugual  peso,  ed  efficacia. 

E cosi  l'una,  e l’altra  Parte  col  massimo  impegno  informando 
abbiamo  creduto  di  dover  ris{K>ndere. 


Guido  Arrighi  Podestà. 

Giuseppe  y ernaccini  Aud.  di  Ruota  ed  Estensore. 


decisione  lxxxviii. 

LIBURNEN.  SEU  SEDANEN.  VENDITIONIS 
17.  Marta  1780. 

ARGOMENTO. 

Allorché  si  provi,  che  alcuno  comprò  delle  merci  non  procuratorio 

nomine,  ma  per  suo  interesse,  egli  solo  è tenuto  alla  sodisfaziono 

del  prezzo  verso  del  venditore. 

SOMMARIO. 

I.  Legittimamente  si  paga  a quello,  con  cui  si  è contrattato. 

а.  Fra  i mercanti  non  procede  la  regola,  che  chi  è autorizzato  a 
poter  legittimamente  esigere  per  altri,  non  può  di  stretto  rigor  di 
ragione  compensare. 

3.  Non  può  compensarsi  con  un  Mercante  decotto,  nel  quale  stante 
la  sua  decozione  è cessato  il  mandato  ad  esigere. 

4.  Il  carattere  di  debitore  del  prezzo  di  una  cosa  si  verifica  nel  solo 
compratore  rispetto  al  suo  venditore. 

5.  L' espressioni  „ in  conseguenza  della  quale  „ importano  relazione. 

б.  2'ratta  un  interesse  in  proprio,  e non  mica  cT altrui  quegli,  che 

I Jirma  un  atto  col  suo  solo  nome,  e senza  menzione  di  persone, 

delle  quali  apparisca  esser  egli  il  procuratore,  o rappresentante. 

7.  Colui , che  cede  ad  altri  un  credito  resultante  dal  prezzo  di  mer- 
canzie, si  considera  come  venditore , e creditore  in  proprio,  e non 
già  come  un  altrui  rappresentante. 

8.  Non  può  dirsi,  che  alcuno  abbia  contrattato  con  persona,  della 
quale  non  costi  aver  egli  avuta  la  precisa  scienza. 

9.  Come  possa  intendersi , secondo  la  diversità  delle  circostanze , la 
espressione  jier  conto  del  .... 

10.  La  promessa  di  vendere  e comprare  dà  alle  parti  V azione  o all' 


3^8  VEBNACCINI 

adempimento  del  contratto  promesso,  o alla  refezione  dei  danni 
e interessi  provenienti  dall’  inadempimento. 

I I.  La  sola  clausula  per  conto  non  importa  chiaramente  e di  neces- 
sità il  mandato  j potendolo  al  più  importare  l'altra  per  ordine  e 
conto. 

13.  Il  mandato  può  avere  diversi  oggetti,  determinabili  tutti  dalle 
opportune  circostanze. 

i3.  Dai  fatti  posteriori  del  mandante,  e del  Mandatario  si  debbono 
argomentare  i termini  del  mandato. 
i4-  La  regola,  che,  posto  il  Mandato,  si  radicano  le  azioni  e le  ob- 
bligazioni nel  Mandante , anche  nei  caso  che  il  Mandatario  abbia 
agito  e contrattato  in  nome  proprio,  procede  soltanto  fra  il  man- 
dante, e il  Mandatario,  non  rispetto  al  terzo,  con  cui  il  Man- 
datario abbia  in  proprio  nome  contrattato. 

1 5.  Chi  vende  una  merce  fatta  venire  iT altronde,  ha  diritto  di  esigerne 
il  prezzo  capace  di  metterlo  al  coperto  e dell'  originario  costo  di 
essa , e delle  spese  occorse  nel  di  lei  trasporto. 

16.  Secondo  lo  stile  mercantile  è dovuta  la  provvisione  nel  caso  di 
prestata  garanzia,  ossia  dello  star  del  credere. 

I?cr  Sentenza  proferita  dal  Sig.  Auditore  del  Governo  di  Làvomo 
sotto  di  i5.  Gennaio  1779.  vennero  dichiarati  i Sigg.  Erede  Huygens 
e Compagni  Negozianti  in  detta  Piazza,  come  Procuratori  dei  Sigg. 
Antonio  Raulin  e Compagni  di  Sedan  in  Francia , veri  e legittimi 
creditori  del  Signor  Moisè  di  Raffaello  Franco,  altro  Negoziante  in 
detta  Piazza  di  Livorno,  della  somma  e quantità  di  lire  tomesi 
6900.  t.  3.  valuta  di  panni,  che  detti  Sigg.  Raulin  e Compagni  già 
spedirono  a Livorno  ai  Sigg.  Salvetii,  spedizione,  che  nella  stessa 
Sentenza  fu  detto  essere  stata  fatta  per  ordine,  e commissione,  e per 
conto  di  detto  Sig.  Franco,  e venne  perciò  condannato  il  medesimo 
Sig.  Franco  a pagare  ai  suddetti  Sigg.  Erede  Huygens  e Compagni 
ne’ nini,  che  sopra  l’antedetta  somma. 

II.  Credendosi  aggravato  il  Sig.  Franco  da  tal  Sentenza,  interpose 
contro  la  medesima  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supremo  di  ti- 
renze  il  rimedio  deU’appello,  per  la  di  cui  ammissione,  stante  l’acer- 
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rima  opposizione  dell’altra  Parie,  dovè  ricorrere  alla  Reai  Consulta,  che 
lo  dichiarò  ammissibile,  e quindi  essendo  stala  a Noi  diretta  la  Com- 
missione di  conoscere  della  giustizia , o ingiustizia  di  detta  antecedente 
Sentenza,  dopo  il  conveniente  esame  abbiamo  oggi  referito  a detto 
Supremo  Magistrato,  la  Sentenza  predetta  doversi  revocare,  e doversi 
assolvere  il  Sig.  Franco  dal  pagare  ai  Sigg.  Raulin  e Compagni,  e per 
essi  ai  Sigg.  Erede  Ilnygens  e Compgni  loro  Procuratori,  l’indicata 
somma  di  lire  6goo.  i.  3.  tornesi  prezzo  dei  suddetti  panni. 

III.  Venendo  a render  ragione  del  nostro  Giudicalo,  dobbiamo 
premettere,  che  alla  domanda  dei  Sigg.  Raulin,  diretta  contro  il  Sig. 
Franco  in  conseguenza  della  decozione  dei  Sigg.  Salvelti,  due  eccezioni 
venivano  opposte  per  parte  del  medesimo  Sig.  Franco,  il  quale  avanti 
r introduzione  della  presente  Causa  aveva  già  conteggialo  con  i Sigg. 
Salvelti  il  prezzo  dei  suddetti  Panni;  Principalmente  si  sosteneva, 
che  i predetti  Panni  non  dovessero  dirsi  vendati  al  Signor  F'ranco 
direttamente  dai  Sigg.  Raulin,  come  per  parte  di  questi  si  pretende- 
va, ma  dovessero  dirsi  venduti  dai  medesimi  Sigg.  Raulin  ai  Sigg. 
Salvelti,  e da  questi  al  Sig.  Franco,  quale  perciò  venisse  ad  esser 
debitore  del  prezzo  di  detti  Paoni  agli  stessi  Sigg.  Salvelti,  non  ai 
Sigg.  Raulin;  E si  diceva  inoltre,  che  supponendosi  ancora  seguita 
direttamente  fra  i Sigg.  Raulin  ed  il  Sig.  Franco  la  vendita  di  delti 
Panni,  siccome  però  i Sigg.  Salvetti  in  questa  ipotesi  dovevano  almeno 
dirsi  quelli,  che  nel  carattere  di  Procuratore  dei  Sigg.  Raulin  contrat- 
tarono i suddetti  Panni  col  Sig.  Franco,  cosi  ai  medesimi  Sigg.  S.d- 
vetti  potesse  anche  il  Signor  Franco  legittimamente  pgare,  o cITelli- 
vamenie,  o per  mezzo  di  compensazione,  il  prezzo  dei  Panni. 

IV,  Quanto  alla  seconda  di  queste  eccezioni,  per  convalidar  la 

quale  si  proponeva  per  parte  del  Sig.  Franco,  che  legittimamente  si  pga 
a quello,  con  cni  si  è contrattato;  Leg.  solutum  §.  solutum  ff.  de  pigno- 
rat.  action.  Siird.  cons.  43.  n.  3.  Mari.  Med.  exum.  \i.  n.  5.  Ansald. 
de  cornmerc.  disc.  a5.  n.  ^i.  et  disc.  44-  5.  Jiot.  Roman,  dee.  324. 

n.  4.  par.  19.  recent,  e che  sebbene  chi  è autorizzato  a poter  legittima- 
niente  esigere  per  altri,  di  stretto  rigor  di  ragione  non  abbia  facol- 
tà di  com[>eosare,  ciò  però  non  procede  fra  i Mercanti,  secondo 
ciò,  che  avverte  il  Casareg.  de  cornmerc.  disc.  76.  num.  iS. 
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et  ser/ff.  e fu  anche  fermato  in  ima  Liburnen.  praetensae  Eei- 
vindictttionis  4-  Maii  tyi6.  inserita  dopo  il  disc,  i35.  del  medesimo 
Casareg.  non  la  seconda  etc. , ed  alla  qual  eccezziono  si  replicava 
dall’altra  Parte,  che  la  compensazione  del  prezzo  dei  Panni  l’ avesse 
fatta  il  Sig.  Franco  con  i Sigg.  Salvelti  dopo  la  loro  decozione,  e cou- 
segiieutemente  non  avesse  operata  la  liberazione  del  medesimo  Sig. 
Franco,  come  fatta  in  un  tempo,  in  cui  per  la  detta  decozione  dei 
Signori  Salvelti  sarebbe  venuto  a cessare  in  questi  il  Mandato  ad 
esigere  il  suddetto  prezzo,  per  la  regola,  di  cui  per  il  Testo  in 
Leg.  si  cum  Cornelius  ff,  de  solut.  Stracc.  de  decoct.  par.'  3.  n.  5o. 
Ansald.  de  commerc.  et  niercat.  disc.  4-  num.  Casareg.  de  coin- 
merc.  disc.  7 5.  num.  3.  et  4-  lanuen.  decis.  a.  num.  3t. 

Hot.  Rum.  dee.  345.  num.  4-  6.  part.  5.  et  dee.  a 19.  num. 

a.  par.  1 5.  ree.  et  post  Constantin.  oot  dccisiv.  4o2-  num. 
i’}.  abbiamo  creduto  superfluo  il  decidere,  se  tale  eccezzione  sus- 
sistesse, o ho,  perchè  avendo  Noi  presa  in  esame  la'  prima  e Prin- 
cipal eccezione  dedotta  per  parte  del  Signor  Franco,  e tendente  a 
sostenere , che  dovessero  dirsi  venduti  i Panni , non  direttamente  (Lai 
Sigg.  Rauliu  al  Sig.  Franco,  ma  bensì  dai  Sigg.  Raiilin  ai  Sigg.  Sal- 
vetti,  e da  questi  al  Sig.  Franco,  e perciò  venisse  il  medesimo  Sig. 
Franco  ad*  esser  debitore,  non  ai  Sigg.  Raulin,  ma  ai  Sigg.  Salvctti 
del  prezzo  di  detti  Paoni,  che  con  gli  stessi  Sigg.  Salvetti  conteggiò 
prima  dell’ introduzione  della  presente  Lite,  abbiamo  trovata  questa 
eccezione  giustissima,  e coerente  alle  resultanzc  degli  atti. 

V.  Esaminando  in  fatti  il  contegno  dei  Sigg.  Raulin,  dei  Sigg. 
Salvelti,  e del  Sig.  Franco,  che  in  sostanza  erano  quelli,  che  avevano 
avuto  parte  in  (jueslo  alfare,  quanto  ai  Sigg.  Raulin  fabbricanti  di 
Panni  in  Sedan  si  vedeva , che  avendo  essi  scritto  sotto  dì  8.  Giugno 
1776.  ai  Sigg.  Salvelti  quant’ appresso  „ ùu  Allorché  voi  vorrete  pro- 
„ curaro  delle  commissioni  di  Panni  della  nostra  manifattura  per  la 
„ parte  dei  Negozianti,  con  i quali  non  siamo  in  relazione,  noi  vi 
,,  buonificheremo  due  per  cento  senza  la  vostra  garanzia  „ ri|)ortarooo 
dai  Sigg.  S.dvelti  in  data  de’aS.  Giugno  1776.  la  seguente  risposta 
„ ivi  „ Abbiamo  parlalo  dei  vostri  Panni  al  Signor  Raffaello  di  Moisè 
„ Franco,  che  fa  a cajxj  d’anuo  un  grande  smercio  di  quelli  d’ Inghil- 
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„ terra,  e se  noi  possiamo  indurlo  a darvi  qualche  commissione  dei 
„ vostri,  ve  ne  informeremo  „ ed  altra  in  data  de’ 5.  Luglio  1776. 
del  seguente  tenore  „ ivi  „ Il  Sig.  Franco  sarà  contento  di  avere 

„ otto  o dodici  pezze  Pannine  della  vostra  fabbrica,'  alle  medesime 

„ condizioni,  e di  prezzo,  e di  termine  al  pagamento,  che  voi  pra- 
„ ticaie  col  Sig.  Alfandieri,  e vi  raccomandiamo  espressamente,  che 
„ ci  mandiate  i medesimi  colori,  e quantità,  che  voi  spedite  al  detto 
„ Alfandieri,  e che  il  medesimo  v’aveva  richiesta.  Noi  contiamo, 
,.  che  voi  agirete  verso  il  Sig.  Franco  nell’istessa  maniera,  non  sola- 
„ mente,  perchè  egli  sarà  un  buono  avventore,  ma  ancora  perchè  il 
„ nostro  Del  Credere  richiede  |ier  la  pane  vostra  ogni  migliore  trat- 

„ tainenlo.  Teutale  di  spedirci  reimnciale  Pannine  il  più  presto  che 

„ sarà  possibile,  acciocché  elle  non  giunghino'  qiu  troppo  tardi.  Ci 
„ farebbe  sommo  jiiacere,  che  le  facesse  passare  per  il  canale  dei 
,,  nostri  Sigg.  La  Portier  Fratelli  di  Marsilia,  e noi  ci  incaricheremo 
„ di  farvi  la  rimessa  dell’  inqiortare  sopra  Parigi  a Lione  alla  scadenza 
„ del  termine,  meno  la  nostra  provvisione  a due  per  cento,  che  ci 
„ avete  esibita.  Può  darsi,  che  ci  riesca  d’ addirizzarvi  alcuni  altri 
„ Committenti,  e per  buona  regola  favorite  d’accompagnare  le  mostre 
„ di  tutte  le  dette  pezze  Pauui , colle  Iatture  che  c'  invierete  del 
„ Costo  etc. 

VI.  Che  avute  le  suddette  risjrosle  scrissero  i medesimi  Sigg. 
Kaulin  ai  Sigg.  Salvetti  in  data  de' 34.  Agosto  1776.  nei  seguenti  ter- 
mini „ ivi  „ La  vostra  seconda  ci  da  commissione  dei  Panni  della 
„ qualità,  che  noi  gli  mandiamo  a Moisè  Alfandieri:  Noi  ve  ne 
„ abbiamo  spedite  quattordici,  che  formano  esattamente  il  medesimo 
„ assortimento,  che  egli  ha  avuto,  e ve  ne  rimettiamo  inclusa  la  fat- 
,,  tura  ascendente  a lire  G900.  i.  5.  delle  quali  ne  avete  debito.  Noi 
,,  non  potiamo  {trovarvi  la  stima  che  facciamo  della  vostra  Casa, 
„ se  non  se  col  passarvi  i nostri  Panni  ai  medesimi  prezzi  del  Sig. 
„ Alsaudieri,  il  quale  di  già  gli  ha  a molto  buon  conto,  e sopra  la 
„ vendita  dei  quali  noi  non  abbiamo  a pagare  alcuna  provvisione; 
„ Ci  lusinghiamo,  che  il  vostro  Amico  sarà  contento  di  questo  as- 
„ saggio,  e che  ci  darà  in  seguilo  buone  commissioni , che  noi  sjieili- 
„ remo  sempre  sotto  la  vostra  garanzia,  o a voi  direttamente,  se  lo 
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„ giudicate  a proposito.  Per  il  primo  affare  ci  sarebbe  grato  d’  esser 
„ pagati  all’esatto  ricevimento  della  Mercanzia,  e vi  buoniflcheremo 
„ il  sei  per  cento  di  sconto,  purché  però  le  vostre  rimesse  siano 
„ sopra  a Parigi,  e a due  usi  al  più.  Noi  desideriamo,  che  questa 
„ proposizione  sia  da  voi  accettabile  etc. 

VII.  E che  la  fattura  inclusa  e citata  dai  Sigg.  Raulin  in  detta 
loro  Lettera  conteneva  la  seguente  intitolazione  „ ivi  „ Del  a3.  Ago- 
„ sto  1776.  Sigg.  Saivetli  e Comp.  a Livorno  devono  a Antonio  - « 
„ Raulin  e Comp.  di  Sedan  lire  seimilauovecento  i.  3.  per  l’am- 
„ montare  di  quattordici  pezze  di  Panni  a loro  spediti  all'indirizzo 
„ delli  Sigg.  Vedova  Didier  e Figli  di  Marsilia  in  due  ballotti  a loro 
„ disposizione,  per  pagarsi  al  termine  di  dodici  mesi  da  questo  gior- 
„ no,  collo  sconto  di  sei  per  cento  pagando  contanti  sopra  Parigi  o 
„ Lione  al  ricevimento  della  Mercanzia.  „ 

Vili.  Pareva  dunque  chiaro  quanto  ai  Sigg.  Raulin,  che  essi 
intesero  di  contraltare  con  i Sigg.  Salvetti,  e di  vendere  a loro  i Panni; 
si  perchè  al  Sigg.  Saivetli  positivamente  si  espressero  di  avergli  spe- 
diti, tanto  nella  Lettera  de’a4-  Agosto  1776.  „ ivi  Noi  ve  ne  abbiamo 
„ spedite  quattordici  etc.  „ quanto  nella  fattura  trasmessa  con  delta 
Lettera  „ ivi  „ A loro  spediti.  „ 

IX.  Si  perchè  e nella  suddetta  Lettera  con  quelle  parole  „ delle 
„ quali  ne  avete  debito  „ e con  avere  detto  rispetto  alla  proposi- 
zione del  pronto  pagamento  con  lo  sconto  „ Noi  desideriamo  che 
„ questa  proposizione  sia  da  voi  accettabile  „ e nella  fattura  tra- 
smessa con  della  Lettera  inedianti  quell’  espressioni  „ Signori  .Salvetti 
etc.  DEVONO  a Antonio  Raulin  eie.  „ apertamente  dichiararono,  che 
consideravano  i Sigg.  Saivetli  jier  debitori  del  prezzo  dei  Panni  sud- 
detti, cai altere,  che  non  si  verifica  se  non  nei  compratori  rispetto  ai 
venditori,  essendo  una  conseguenza  del  Contratto  di  compra  e ven- 
dita, che  il  compratore  deva  pagare  al  venditore  il  prezzo  della  cosa 
contrattata,  Leg.  1.  in  princ.  ff.  de  contrahend,  empi.  Leg.  si  fiate r 
Cod.  de  act.  empi.  Donell.  comment.  iur.  civ.  lib.  i3.  cap.  5.  num. 

^ 2.  tom.  3.  iuxt.  edict.  Lucen.  Harprect.  commentar,  ad  instit.  libr, 

3.  tit.  24.  de  empi.  vend.  §.  i.  n.  i.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig. 
libr,  4-  tit,  if).  num.  \.  e i3.  Add.  ad  Buratt.  dee.  898.  Ut.  A 
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Buin.  cons.  i4i-  n.  5.  tom.  i.  Constantin.  vot.  decis.  5a.  num.  4. 
Surd.  dee,  a53.  n.  8.  Rat.  Roman,  dee.  171.  n.  6.  et  dee.  248  n. 
IO.  e II.  par.  6.  et  dee.  i3g.  niim.  a8.  par.  ti.  et  decis.  56^.  num. 
i4-  par.  i3.  recent. 

X.  Sì  perchè  non  poteva  mai  immaginarsi,  che  intendessero  i 
Signori  Ranlin  di  fare  la  spedizione  dei  Panni  ai  Sigg.  Salvetli, 
come  Procuratori  del  Sig.  Franco,  e di  reputargli  debitori  del  prezzo 
di  detti  Panni  nella  stessa  Rappresentanza  di  Procuratori  del  Sig. 
Franco,  e conseguentemente  di  considerar  questo  per  il  vero  com- 
pratore, quando  nella  stessa  Lettera  soggiunsero  „ ivi  „ Noi  non 
„ possiamo  provarvi  la  stima  che  facciamo  della  vostra  Casa,  se 
„ non  se  col  passarvi  i nostri  Panni  ai  medesimi  prezzi  del  Sig. 
,,  Alfandieri,  il  quale  di  già  gli  ha  a molto  buon  conto  „ espressio- 
ni, che  come  ognun  vede  sono  troppo  univoche  per  dimostrare,  che 
i Sigg.  Raulin  contemplarono  i Sigg.  Salvetti  nella  loro  propria  per- 
sona, non  già  nell’a/lrui  rappresentanza. 

XI.  Sì  finalmente  perchè  avendo  detto  nella  medesima  Lettera  i 
Sigg.  Raulin,  che  si  lusingavano  di  ricevere  dall’ Amico  dei  Signori 
Salvetti,  cioè  dal  Sig.  Franco,  buone  commissioni  in  seguito,  argu- 
raentando  quindi  a contrario  sensu,  come  legalmente  può  e deve 
farsi,  Leg.  pecuniam  ff.  si  cert.  pet.  Gratian.  discep.  for.  572.  n.  7. 
AJantic.  de  tacit.  et  ambi",  lib.  2.  tit.  i4.  n.  8.  De  Lue.  de  feud. 
disc.  3.  71.  3.  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  419'  a.  94.  et  cor.  Mo- 
lines  dee.  680.  n.  9.  era  luogo  a concludere,  che  non  intendevano 
di  riconoscere  dal  Signor  Franco  la  commissione  allora  ricevuta  ed 
eseguita. 

XII.  E tanto  è vero,  che  specialmente  la  fattura  de’a3.  Agosto 
1 776.  trasmessa  dai  Sigg.  Raulin  ai  Sigg.  Salvetti  con  la  delta  Lettera 
de’  24.  Agosto  suddetto,  nella  quale  addebitarono  del  prezzo  dei  Panni 
non  altri  che  i Sigg.  Salvetti,  era  di  un  fortissimo  ostacolo  alla  pre- 
tensione promossa  contro  il  Sig.  Franco  dai  medesimi  Sigg.  Raulin, 
che  di  fatto  eglino  stessi  erano  venuti  a riconoscere  e confessare  la 
forza  di  quest’ostacolo,  ogni  qual  volta  sotto  dì  20.  Febbraio  1778, 
tempo  in  cui  mediante  una  Protesta  fatta  in  Livorno  dal  Sig.  Elbling 
loro  primario  Procuratore  il  di  9.  di  detto  mese  era  già  dedotta 
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contro  il  Sig.  Franco  la  loro  pretensione,  erano  proceduti  a distendere 
altra  fattura,  e ad  addebitare  in  questa  il  Sig.  Franco  di  lire  6900.  i.  3. 
torncsi  „ per  il  prezzo  di  un  invio  di  Panni  della  loro  manifat- 
„ tura , che  hanno  fatto  per  di  eoi  costo  alli  Sigg.  Salvetli  e Comp. 
„ il  dì  a3.  jdgosto  1776.  „ 

XIII.  Conferiva  inoltre  a spiegar  setn]>re  più  l’ intenzione,  che 
ebbero  i Sigg.  Raulin  di  non  contrattare  i Panni  col  Sig.  Franco,  e 
di  non  averlo  per  debitore  del  prezzo  ilei  medesimi,  il  vedere,  che 
gli  stessi  Sigg.  Raidiu,  quantunque  in  conseguenza  probabilmente  di 
avergli  reiilicatamente  scritto  i Sigg.  Salvetli  di  commettere  i detti  Panni 
per  conto  del  Sig.  Franco,  e perciò  verisimilmenie  ad  oggetto  d’evi- 
tare il  circuito  di  due  pagamenti  da  farsi,  uno  dal  Sig.  Franco  ai 
Sigg.  Salvetli,  altro  dai  Sigg.  Saivetti  ai  Sigg.  Raulin,  con  Lettera 
de’ 19  Gcnn.  1777.  rimettessero  ai  Sigg.  Saivetti  la  tratta  di  lire  tor- 
nesi  6900.  I.  3.  importare  dei  Panni,  da  accettarsi,  e pagarsi  dal  Sig. 
Franco,  avendo  però  riportata  dai  Sigg.  Salvetli  in  data  de’3i.  dello 
stesso  mese  ed  anno  una  risposta  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Abbiamo 
avanti  di  noi  le  due  vostre  stimatissime  de’ 5.  e 19.  cadente,  e con 
„ questa  ultima,  prima,  e seconda  di  cambio  di  lire  6900.  i.  3.  lor- 
„ nesi , che  avete  caricate  al  Sig.  Franco  per  conto  delle  consapute 
„ Pannine  di  nostra  commissione.  Permetteteci,  Signori,  di  ilirvi,  che 
„ il  detto  atto  c onninamente  irregolare,  perchè  contrario  alla 
„ nostra  intelligenza,  mediante  la  quale  il  Sig.  Franco  dovrà  pa- 
„ gare  a noi  la  valuta  dei  suddetti  Panni  nel  tempo  convenuto, 
„ ed  a nostro  peso  esser  deve  di  farvene  valere  il  rimborso  dedotta 
„ la  convenuta  provisione  ctc.  „ replicarono  i medesimi  Sigg.  Raulin 
ai  Sigg.  Saivetti  in  data  de’aS.  Febbraio  successiva  qnanl’ appresso 
„ ivi  „ Abbi.imo  ricevuto  la  gratissima  vostra  del  3i.  passalo,  in  con- 
„ segnenza  della  quale  venghiamo  di  prevalerci  di  lire  5oo.  tornesi 
„ al  corso  della  negoziazione  di  Parigi  all’ ordino  dei  Sigg.  Milon  0 
„ de  la  Fosse  Padre  e Figlio  al  ao.  Ottobre  prossimo:  Fi  preghiamo 
„ di  accettare  la  detta  a presentazione  „ e soggiunsero,  che  per  il 
di  ao.  Ottobre  avrebbero  tratte  lire  igoo.  i.  3.  residuo  dell’ importare 
dei  Panni. 

XIV.  Dovendosi  confessare,  che  ogni  qual  volta  i Sigg.  Raulin 
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variarono  io  quest’ Dhima  Lettera  la  tratta,  e la  diressero  ai  Sigg. 
Silveiti,  non  solo  senza  protestarsi,  che  ciò  facevano  senza  pregiudizio 
delle  ragioni  ad  essi  competenti  contro  il  Sig.  Franco,  ma  anzi  con 
dichiararsi  positivamente,  che  lo  facevano  in  conseguenza  della  Lettera 
ad  essi  scritta  dai  Sigg.  Salvetti  ne’3i.  Gennaio  177G.  vennero  con 
ciò  a confessare,  che  il  contegno  precedentemente  tenuto  di  dirigere  la 
tratta  per  il  pagamento  della  valuta  dei  Panni  al  Sig.  Franco  era 
onninamente  irregolare,  ed  altresì  contrario  alla  intelligenza  pas- 
sata fra  loro,  ed  i Sigg.  Salvetti,  e che  secondo  questa  doveva  il  Sig. 
Franco  pagare  ai  Sigg.  Salvetti  la  valuta  dei  suddetti  Panni, 
mentre  tutto  questo  era  stato  già  esposto  e contestato  ai  Sigg.  Raulin 
dai  Sigg.  Salvetti  in  detta  Lettera  de’3i.  Gennaio,  a cui  con  quell’ 
espressioni  „ in  conseguenza  della  quale  etc.  „ i medesimi  Sigg. 
Raulin  espressamente  si  referirono,  giusta  la  nota  regola  del  Testo 
nella  L.  asse  tota  ff.  de  haered.  instit.  comunemente  seguitata  dal  5 
Surd.  cons.  io5.  n.  3o.  Paris,  cons.  i5.  n.  4<>-  tom.  1.  Barbos. 
axiom.  aoi.  n.  i.  Polii,  de  Jideic.  dissert.  37.  n.  Calderon. 
resol.  for.  49.  n.  1 1 3.  Rot.  Rom.  dee.  4o3.  n.  5.  par.  i a.  et  dee. 
536.  n.aSg.  par.  i4-  recent,  et  coram  Molines  dee.  8a6.  num.  10. 

XV.  Quanto  ai  Sigg.  Salvetti,  che  la  loro  intenzione  non  fosse 
quella  di  esser  semplici  mediatori  di  una  compra  e respettiva  ven- 
dita fra  i Sigg.  Raulin  ed  il  Sig.  Franco,  ma  quella  bensì  di  com- 
prar essi  i Panni  dai  Sigg.  Raulin,  c di  vendergli  poi  al  Sig.  Franco, 
non  solamente  lo  dimostrava  la  Lettera  dei  medesimi  Sigg.  Salvetti 
de’3i.  Gennaio  1776.  della  quale  poco  sopra  abbiamo  parlato,  ma 
molto  più  lo  rendevano  evidente  due  fatti  di  somma  rilevanza. 

XVI.  In  primo  luogo,  siccome  il  Sig.  Franco,  il  quale  col  com- 
mettere al  Sigg.  Salvetti  di  fare  venire  di  Sedan  per  di  lui  conto  i 
controversi  Panni  aveva  in  sostanza  promesso  di  comprargli  dai  Sigg. 
Salvetti,  giunti  che  furono  i suddetti  Panni  in  Livorno  ricusò  di  ri- 
cevergli, avendo  pronaosse  e sulla  qualità,  e sul  prezzo  del  medesimi 
delle  difficoltà,  cosi  furono  queste  compromesse  in  due  Periti,  che 
riconob!)cro  i detti  Panni,  e gli  ridussero  ad  una  stima  minore  di 
lire  6900.  I.  3.  tornesi,  e tal  Compromesso  fu  fatto  il  dì  i3.  Gema. 
1777.  per  una  parte  dal  Sig.  Franco,  e per  l’altra  parte  dai  Sigg. 

Tom.  II.  97 


386  VEHKACCINI 

Satvetlì,  i quali  e oel  Cliirografo  di  Compromesso,  e nella  Firma  del 
medesimo  espressero  soluiuo  il  proprio  nome  , e neppur  per  ombra  si 
dichiararono  Rappresentanti,  o Procuratori  dei  Sigg.  Raulin,  quali 
nè  tampoco  furono  nominali  io  dello  Compromesso,  in  cui  solaaienle 
fu  delio,  che  i Panni,  su  i quali  cadeva  la  disputa,  erano  siati  com- 
messi dai  Sigg.  Salveiti  per  ordine  e conto  del  Sigg.  Franco  „ ad  un 
qualche  Fabbricante  di  Sedan  „ segno  evidentissimo,  che  i Sigg. 

6 Salvetti  considerarono  i detti  Panni  come  già  passali  io  loro  dominio, 
e non  come  lull’ora  esistenti  nel  dominio  dei  Sigg.  Raulin,  e che 
imesero  in  somma  di  trattare  un  interesse  proprio,  e non  un  inte- 
resso dei  Sigg.  Raulin , secondo  le  cose  fermate  dal  Mantic.  de 
tacit.  et  ambig.  libr.  7.  tit.  18.  raim,  17.  Hcrmosill.  ad  Leg. 
partitar.  4^.  gloss.  5.  num.  l3.  vers,  „ limila  secando,  quando' 
proprio  nomine  emit  eie.  „ De  Lue.  ad  Golia,  de  procurator  par. 
5.  cap.  I.  n.  4.  Casareg.  de  Commerc.  disc.  56.  n.  i3.  e i4-  Rocc. 
disp.  seìect.  cap.  98.  n.  9.  Rot.  Rom.  cor,  Ludov.  dee,  i5q.  n.  4-  et 
cor.  Biiralt.  dee.  696.  n.  6.  et  cor.  Priol.  dee.  i35.  num.  6.  e 7.  et 
coram.  Molines  decis.  843.  n.  4. 

XVII.  Nulla  ostando  che  in  detto  Chirografo  si  dicesse,  che  i 
Sigg.  Salvetti  avevano  progettato  il  Comprome,<ao  „ per  il  fine  di 
,,  mettere  al  coperto  t interesse  del  pre/ato  Fabbricante  di  Sedan, 
„ sopra  del  quale  devono  rifondersi  le  pretensioni  di  detto  Sig. 
„ Franco  „ Perchè  oltre  ad  esser  os.servabile,  che  anche  qui  fu  ta- 
ciuto il  nome  dei  Sigg.  Raulin,  principalmente  poi  era  da  riflettersi, 
che  intanto  poterono  apporsi  in  detto  Chirografo  tali  espressioni,  in 
quanto  che  i Sigg.  Sslveiti  avevano,  o credevano  almeno  di  avere, 
il  diritto  di  esser  rilevati  dai  Sigg.  Raulin  di  tutti  i danni,  che  nella 
rivendita  dei  Panni  al  Sig.  Franco  solTrissern  perl’inferior  qualità,  o 
alto  prezzo  dei  medesimi,  stante  Tessersi  i Sigg.  Salvetti  protestali 
fin  da  principio  con  i Sigg.  Raulin,  che  i Panni  da  loro  corames,si 
dovevano  essere  della  medesima  qualità,  ed  agli  stessi  prezzi  di 
quelli,  che  i Sigg.  Raulin  spedivano  all’  Alfandieri, 

XVlll.  In  secondo  luogo  (e  questo  era  anche  un  fatto  molto 
più  sigiiillcanle  ) si  vedeva  stipulato  fra  i Sigg.  Salvetti,  il  Sig.  Franco, 
ed  il  Sig.  Salomone  Abudaram,  prima  ancora  che  giungessero  in  Li- 
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Torao  i suddetti  Panni,  cioè  fino  sotto  dì  ii.  Ottobre  1776,  altro 
Cliirografo,  nel  quale  fu  narrato,  che  il  Sig.  Franco  si  ritrovava  re- 
sultar debitore  dei  Sigg.  Salvetti  ricevuti  che  avrà  i delti  Panni  della 
somma  e quantità  di  pezze  ottomila  circa,  e questo  credito  fu  dai 
Sigg.  Salvetti  ceduto,  assegnato,  e trasferito  nel  predetto  Sig.  Abu- 
daram,  all’ effetto  che  il  medesimo  potesse  es/geWo,  e mc«o<er/o,  per 
maggior  sicurezza  e cautela  di  detto  Sig.  Abudaram  per  il  puntual  pa- 
gamento di  pezze  seimila  importare  di  certe  Cambiali  per  Cadice,  e 
loro  respettive  rivalse,  e di  pezze  mille  importare  di  altra  Cambiale 
per  Londra. 

XIX.  Poiché  se  io  questo  Chirografo  i Sigg.  Salvetti  dichiararono, 
che  il  Sig.  Franco  era  ad  essi  debitore  del  jirezzo  dei  controversi 
Panni  ( quali  neppure  in  questo  Chirografo  fu  spiegalo  essere  stati  com- 
messi per  conto  del  Sig.  Franco  ai  Sigg.  Raulin , essendo  stato  sola- 
mente accennato,  che  erano  stati  commessi  per  conto  di  detto  Sig. 
Franco  „ a Sedan  in  Francia  „ ) e se  di  detto  credito,  che  i Sigg. 
Salvetti  dichiararono  di  avere  contro  il  Sig.  Franco,  passarono  anche  i 
Sigg.  Salvetti  a disporne  con  cederlo  al  Sig.  Abudaram,  era  di  neces- 
sità r ammettere,  che  i medesimi  Sigg.  Salvetti  intesero  di  esser  eglino 
i venditori  dei  controversi  Panni  al  Sig.  Franco,  secondo  il  principio 
avvertito  di  sopra  nel  $.  IX.  Tasto  più  che  la  dichiarazione  fatta  dai 
Sigg.  Salvetti  di  avere  per  loro  debitore  il  Sig.  Franco,  e la  cessione 
da  essi  fatta  al  Sig.  Abudaram  del  credito,  che  tenevano  contro  il  Sig. 
Franco,  stavano  a determinare  ugualmente  il  totale  delle  pezze  otto- 
mila circa,  formato  e dal  prezzo  dei  panni,  e da  altre  somme,  delle 
quali  il  Sig.  Franco  era  in  quel  giorno  debitore  al  Sigg.  Salvetti  in 
prqprro,  onde  positivamente  doveva  dirsi,  che  i Sigg.  Salvetti  col  sud- 
détto Chirografo  degli  ii.  Ottobre  1776.  vennero  a riconoscere,  che 
anche  per  il  prezzo  dei  suddetti  Panni  avevano  col  Sig.  Franco  un 
credito  in  proprio,  non  già  come  Rappresentanti  I Sigg.  Raulin,  per  la 
regola  del  Testo  nella  Leg.  iam  hoc  iure  Jf.  de  vulgar.  et  pupillar. 
della  quale  Surd.  cons.  67.  n.  4.  Darbos.  axiom.  6g  n.  6.  Mans.  cons. 
47.  nurn.  38.  tom.  t . Constanlin.vot.  decis.  Z’ji.n.3.  Polii,  de  detract. 
legit.  dissert.  i.  n.  65.  et  de  iur,  patron,  disser.  16.  n.  3g.  Rot.  Rom. 
coram  Peiitinger,  dee.  386.  n.  7. 
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XX.  Finalraenle  quanto  al  Sig.  Franco,  non  solamente  non  esi- 
steva negli  Alti  la  minima  giustificazione,  che  egli  prima  de!!' introduzione 
della  presente  Causa  sapesse  il  nome  del  Fabbricante  di  Sedan,  a cui 
furon  commessi  dai  Sigg.  Salveiti  i controversi  Panni,  nome,  vhe  anzi 
fu  tenuto  celato  dai  Sigg.  Salvetti  negli  Atti,  che  passarono  fra  loro,  ed  il 
Sig.  Franco,  come  già  si  è osservato,  e nominatamente  anche  in  un 
Chirografo  de’  17.  Gennaio  1777.  in  cui  semplicemente  fu  detto,  che  i 
Sigg.  Salvetti  avevano  fatto  venire  da  detto  Luogo , cioè  da  Sedan , 
per  coulo  del  Sig.  Franco  i suddetti  Panni,  e non  costando  di  questa 
scienza  nel  Sig.  Franco,  pareva  difficile  il  persuadere,  che  egli  jiotesse 
avere  in  contemplazione  i Sig.  liaulin,  e che  con  essi  intende.sse  di 
contrattare,  per  la  ragione  che  „ voluntas  non  fertur  ad  incognita  „ 
come  senza  contradiltore  avvertono  Gratian.  discept.  for.  cap.  763.  n. 

8 8.  De  Lue.  de  Icgat.  dite.  35.  n.  a.  Constantin.  vot.  decis.  474.  >5. 

Polit.  de  div.  contract.  dissert.  a.  n.  5i.  Jlot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee. 
34.  num.  iG.  et  dee.  ia3.  n.  60.  et  dee.  746.  n.  g. 

XXI.  Ma  di  più  i medesimi  due  fatti,  dai  quali,  conte  si  è detto 
di  sopra , principalmente  si  rilevava  la  volontà  ed  intenzione  dei  Sigg. 
Salvetti , cioè  il  Compromesso  de’i3.  Gennaio  1777,  e l’antecedente 
Chirografo  degli  11.  Ottobre  1776.  come  quegli  atti,  che  furono  stipulati 
anche  dal  Sig.  Franco,  chiaramente  dimostravano,  che  egli  pure  intese 
di  contraltare  i Panni  precisamente  con  i Sigg.  Salvetti,  e di  creare  pre- 
cisamente con  essi  il  debito  del  prezzo  dei  medesimi  Panni. 

XXII.  Nò  sono  stati  valevoli  a condurci  in  un  diverso  sentimento 
i riflessi  projjosli  dai  dotti  Difensori  dei  Sigg.  lluygens  come  rappresen- 
tanti i Sigg.  Kaulin,  e che  si  deducevano:  Primo,  dall'avere  i Sig.  Sal- 
veili  più  volle  esjiresso  nelle  Lettere  scritte  ai  Sigg.  Raulin,  che  com- 
mettevano i Panni  per  conto  del  Signor  Franco,  e dall’avere  il  medesi- 
mo Signor  Franco  confessato,  e nel  suddetto  Chirografo  degli  11. 
Ottobre  1776,  e nel  sopra  indicato  Compromesso  de’  i3.  Gennaio  17771 

, ed  in  altro  Chirografo  de’ 17.  di  detto  mese  ed  anno  consecutivo  e rela- 
tivo a detto  Compromesso, ed  anche  nelle  Risposte  alle  Posizioni  dategli 
nella  ]>rima  Istanza  di  questa  Causa,  che  delti  Panni  erano  stati  commessi 
dai  Sigg.  Salvetti  perdi  lui  conto-.  Secondo,  dal  vedere,  che  il  Sig. 
Frauco,  come  .specialmente  resulta  da  detto  Chirografo  de’  17.  Gennaio 
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*777»  addossò  le  spese  di  sicurtà  e noli  occorse  per  il  trasporto  a 
Livorno  dei  suddetti  Panni:  Terzo,  dalla  garanzia,  di  cui  più  volte 
fecero  menzione  i Signori  Salvetti  nelle  Lettere  da  essi  scritte  ai  Sigg. 
Raulin.  Poiché  abbiamo  trovate  convincemi  le  repliche,  che  a tutti  questi 
riflessi  si  davano  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Franco, 

XX.I1I,  In  fatti,  parlando  dell’ espressione  per  conto  del  Sig. 
Franco,  in  quanto  si  vedeva  questa  usata,  e più  volte  ripetuta  dai  Sigg. 
Salvetti  nelle  Lettere  scritte  ai  Sigg.  Raulin,  e potevano  attribuirsi  alla 
necessità,  in  cui  erano  i Sigg.  Salvetti  di  spiegare  ai  Sigg.  Raulin  il  nome 
del  Negoziante,  che  desiderava  il  saggio  dei  Panni  della  fabbrica  di 
detti  Sigg.  Raulin,  stante  l’essere  stati  da  questi  incaricati  nella  Lettera 
degli  8.  Gingno  1776.  riferita  di  sopra  nel  $.  V.  con  l’ allettativo  del 
due  per  cento,  di  procurar  loro  delle  commissioni  di  Panni  della  loro 
manifattura  per  la  parte  di  Negozianti  con  i quali  non  fossero  in  re- 
fazione,  e poteva  anche  attribuirsi  ad  un’accortezza  dei  medesimi  Si- 
gnori Salvetti,  diretta  ad  ottenere  dai  Sigg.  Raulin,  oltre  il  due 
per  cento  da  essi  oflfertogli,  un  altro  due  per  cento  per  la  garanzia,  o 
sia  star  del  credere,  che,  come  ù osserverà  a suo  luogo,  non  fu  loro 
abbuonato. 

XXIV.  Oltre  di  che,  l’espressione  suddetta,  tanto  io  bocca  dei 
Sigg.  Salvetti,  quanto  in  bocca  del  Sig.  Franco,  che  più  di  una  volta 
confessò  essere  stati  commessi  i Panni  dai  Sigg.  Salvetti  a Sedan  per  di 
lui  conto,  e nel  Compromesso  de’  i3.  Gennaio  1777,  disse  di  più  essere 
stati  commessi  per  ordine  e conto  suo,  era  un’espressione  in  se  stessa 
equivoca,  e di  doppio  significato.  Poiché  sebbene  detta  espressione  spie- 
gasse, che  nella  commissione  dei  Paoni  fatta  dai  Sigg.  Salvetti  a Sedan 
avesse  il  Sig.  Franco  un  interesse,  e potesse  altresì  spiegare,  che  detta 
commissione  fòsse  stata  fatta  previo  un  Mandato  di  detto  Sig.  Franco; 
erano  però  questo  Ì7j/eresse,  e questo  mandato  non  contradittorj,  ma 
positivamente  conciliabili  col  sistema,  con  cui  procedevano  i di  lui  Di- 
fensori, e che  da  Noi  è stato  creduto  giusto,  e coerente  alle  resultanze 
degli  atti. 

XXV.  Si  verificava  anche  in  questo  sistema  X interesse  del  Sig  Fran- 
co, perchè  ogni  qual  volta  aveva  egli  richiesti  i Sig.  Salvetti,  e questi  si  erano 
incancati  di  fargli  venire  di  Sedan  i controversi  Paoni,  era  con  ciò  venuta 
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a porsi  in  essere  fra  il  Sig.  Franco,  ed  i Sigg.  Salvelli  una  promessa  di 
comprare,  e respetlivanienle  vendere  i Paoni  sui  Ideiti,  subito  che  fos- 
sero giunti  in  Livorno,  et  a condizione  che  fossero  ritrovati  della 
qualità  commessa , e conseguentemente  ricevibili  da  detto  Sig.  Franco 
come  gli  stessi  Sigg.  Salvetli  si  espressero  nel  Chirografo  degli  ii.  Ot- 
tobre 1776,  qual  promessa  di  vendere  e comprare  tanto  è vero 

10  che  produce  alle  respetlive  Parti  un  interesse,  che  di  fatto  in  forza  di 
essa  hanno  le  Parti  l’azione,  o all’ adempimento  del  Contratto  promes- 
so, o alla  refezione  dei  danni  e interessi  provenienti  daU’inadempimeoto. 
Lcg.  qui  Jundum  ff.  de  contrah.  empt.  Bursatt.  cons.  100.  n.  38. 
Menoch.  cons.  123.  n.  22.  Surd.  cons.  52.  num.  i4-  Pacion.  de 
locat.  et  conduct.  cap.  22.  n.  io3.  De  Lue.  de  regalib.  disc.  178. 
num.  4-  Palm.  nep.  alleg.  87.  n.  6.  et  alleg.  88.  n.  16.  Rot.  Rom. 
decis.  58.  n.  25.  par.  6.  ree.  et  cor.  Cavaler.  decis.  64.  num.  2. 
Rot.  Senen.  apud.  Mart.  Med.  dee.  1 2.  num.  g.  et  cor.  De  Comitib. 
dee.  Senen.  g.  num.  3o.  Rot.  nostr.  apud  Palm.  nep.  dee.  828. 
num.  71. 

XX'V’I.  Era  poi  conciliabile  col  nostro  sistema  anche  il  preven- 
tivo mandato  del  Sig.  Franco,  quale  peraltro  non  lo  importava  chia- 
ramente e di  necessità  la  sola  clausula  „ per  conto  „ ma  al  plh  poteva 

1 1 importarlo  la  clausula  „ per  ordine  e conto,,  come  distinguendo  avverte 
il  Turr.  de  camb.  disp.  2.  qu.  i.  in.  prolcgomen.  n.  5i.  ,,  ivi  „ 
„ Pro  computo.  Idest  prò  causa,  et  negotio,  et  prò  ea  Persona  de 
„ qua  agilur,  et  nullum  involvit  mandatuin  per  necesse,  sed  puram 
„ negotii  gestionem  prò  alio,  et  adaptatur  tam  credito  quam  debito. 
„ Licet  quandoque  habeat  adiunclum  etiam  mandalum,  et  lune  dicitur 
„ geri  de  ordine  et  prò  computo  „ 

XXVII.  Poiché  il  Sig.  Franco  poteva  avere  incaricali  i Sigg.  Sal- 
velli di  comprare  in  di  lui  nome  dai  Fabbricanti  di  Sedan  i controversi 
Panni,  e poteva  avergli  semplicemente  incaricali  di  far  venire  i suddetti 
Panni  da  Sedan  a Livorno  aU’eflrelto  di  potergli  poi  da  essi  comprare,  e 

12  si  nell’uno,  che  nell’altro  caso  si  sarebbe  verilioato  il  mandato  del 
Sig.  Franco,  giacché  diversi  possono  essere  gli  oggetti  del  mandato, 
il  quale  in  altro  non  consiste,  che  nell’ordine  ad  altri  di  fare  una  qualche 
cosa,  come  spiegano  il  Finn,  in  princ.  tit.  inst.  de  mandai.  Har- 
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preti,  comment.  instit.  lìb.  3.  tit.  17.  de  mandai,  n.  4-  P'^oei  ad 
pandeci.  lib.  7.  tii.  i.n.a.  Domai  les  loix  civil.  liv.  i.  iii.  i5.  des 
procuration.  seci,  i.  nani.  i.  Roi.  Roman,  dee.  9».  num.  6.  par.  16. 
receni. 

XXVIII.  Non  vedeadosi  adunque  nel  caso  nostro  i precisi  ter- 
mini della  commissione  data  dal  Sig.  Franco  ai  Sigg.  Salvetti  rispetto 
ai  controversi  Panni,  per  essere  stata  verbale,  e solamente,  stante 
l'avere  confessato  il  Sig.  Franco,  che  detti  Panni  erano  stati  commessi 
„ per  suo  ordine  e conio  „ potendosi  dire,  che  precedesse  un  mandato 
di  detto  Signor  Franco,  quali  fossero  i termini  di  questo  mandato 
dai  fatti  posteriori  del  Mandante  e dei  Mandatarj  poteva  e doveva 
rettamente  argiimentarsi  ; Zie  Lue.  de  censib.  disc.  s4-  4-  ci  de  debit. 

et  credit,  disc.  110.  n.  1.  Samminiat.  controo.  33.  n.  io>,  Casareg.  de 
commerc.  disc.  3o.  num.  ig.  et  3o.  et  disc.  80.  ìium.  ai.  et  disc,  i3i. 
n.  I.  Rot.  nostr.  cor.  De  Comitib.  dee.  Fior.  1 13.  J.  4-  7- 

XXIX.  Or  siccome  i fatti  già  divisati  e del  Sig.  Franco,  e dei 
Sigg.  Salvetti  necessitavano  a concludere,  che  il  Sig.  Franco  non  in- 
tese di  contrattare  direttamente  con  i Fabbricanti  di  Sedan  i contro- 
versi Panni,  e che  questi  intesero,  tanto  il  Sig.  Franco,  quanto  i Sigg. 
Salvetti,  di  contrattargli  fra  di  loro,  cosi  a fronte  di  questi  fatti  con- 
veniva ammettere,  che  il  preventivo  mandato  del  Sig.  Franco  ai  Sigg. 
Salvetti  non  fosse  di  comprare  in  di  lui  nome  dai  Fabbricanti  di  Sedan 
i Panni,  ma  semplicemente  di  fargli  oenire  da  Sedan  a Lioorno, 
per  quindi  comprargli  dai  medesimi  Sigg.  Salvetti. 

XXX.  E posto  ciò,  inutilmente  si  ricorreva  dai  Difensori  dei 
S*88-  Huygens  ne’nn.  alla  consult.  1 1.  del  Mansio,  che  si  preten- 
deva un  autorità  individualissima  per  la  risoluzione  della  presen- 
te Cauta.  Giacché,  oltre  ad  esser  osservabile,  che  la  disputa  sopra 
la  quale  scrisse  il  Mansio,  come  si  vede  notato  in  piè  di  detta  con- 
sullaz.  fu  terminata  per  mezzo  di  transazione , erano  anche  somma- 
mente diversi  i termini  del  c.iso  nostro  da  quelli  del  caso  esaminato 
dal  Mansio,  nel  quale  mancava  qualunque  ri.scontro  alto  a persuadere, 
eh*  le  Sete  commesse  dai  Tripalli  e Sacchettini  ai  loro  Corrispon- 
denti di  Messina  per  commissione  dei  Torrigiani,  avessero  inteso  i 
Torrigiani,  ed  i Tripalli  e Sacchettini  di  contrattarle  fra  di  loro,  ed 
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anzi,  esistendo  la  lettera  di  commissione  scritta  dall’ Institore  della 
Ragione  Torrìgiani  ai  Tripalli  e Sacchettiui,  da  quella  positivamente 
si  rilevava,  che  i Torrigiani  avevano  conferito  nei  Tripalli  e Sacchettini 
il  Mandato  di  comprare  dai  Mercanti  di  Messina  le  Sete  in  nome 
degli  stessi  Torrigiani,  mentre  non  solamente  si  vedeva  concepita  la 
detta  lettera  nei  seguenti  termini  „ Vorrìamo,  che  dessero  commis- 
„ sione  in  Sicilia  per  nostro  conto  di  balle  i a.  di  seta  „ ma  di  più 
si  vedevano  in  essa  espressamente  incaricati  i Tripalli  e Sacchettini 
di  avvisare  i Mercanti  di  Massina  di  riconoscere  per  debitori  del 
costo  e spese  i Torrigiani,  circostanza  assai  stringente,  e che  non  con- 
correva certamente  nel  caso  nostro,  in  cui  all’opposto  il  Sig.  Franco 
si  era  costantemente  riconosciuto  debitore  del  prezzo  dei  Panni  ai 
Sigg.  Salvetti,  e questi  se  n' erano  riconosciuti  i debitori  ai  Sigg. 
Raulin. 

XXXI.  Era  anche  da  considerarsi  rispetto  all’ obiettata  autorità 
del  Mansio,  che  la  proposizione,  la  quale  forma  la  base  fondamentale 
del  di  lui  sentimento,  cioè,  che  posto  il  Riandato  si  radichino  le 
azioni  e le  obbligazioni  nel  Mandante  anche  nel  caso  che  il  Man- 
datario abbia  agito  e contrattato  in  nome  proprio,  procede  soltanto 
fra  il  Mandante  e il  Mandatario,  non  rispetto  al  Terzo,  con  cui 
il  Mandatario  abbia  in  proprio  nome  contrattato,  come  spiegano 
Bartol,  in  Leg.  quo  aliena  6.  is  qui  ff.  de  acquir.  haered.  Alex, 
in  Leg.  post  dotem  Qi,  n.  i4.  Hodiern.  controo.  3g.  n.  tg,  Capyc. 
Latr.  consult.  4a.  n.  ii.  vers.  „ nam  communiter  intelligitur,  ut  pro- 
„ curatorio  nomine  contrazisse  videatur  respectu  ipsius  Principalis 
„ mandantis,  non  autcni  respectu  Tertii,  cum  quo  contrahit,  respectu 
cuiiis  dicitur  nomine  proprio  obligatus,  si  non  exprimit  procuratorio 
„ nomine  contraxisse  „ Mans.  consult.  496.  n.  i3.  toni.  6.  jRoce. 
disp.  select.  cap.  g8.  n.  g.  Casareg.  de  commerc.  disc.  g.  nuni.  g.  et 
disc.  qCy.  n.  2.  Hot.  lanuen.  dee.  io.  n.  i3.  Rot.  Lucen.  apud  Magon. 
dee.  34-  n.  6.  Rot.  Rom.  cor.  Ludoois.  1 5q.  num.  4-  <^or.  Buratt. 

dee.  6g6.  num.  6.  vers.  „ Et  praesumpiio,  qiiod  intelligatur  contra- 
„ xisse  procuratorio  nomine,  non  procedit  nisi  inter  Mandantem , 
„ et  Mandatarium,  inier  qiios  orilur  actio  mandati  dircela,  et  cou- 
, iraria  respective:  Kon  autem  contra  eum,  cum  quo  conirahilur  „ 
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et  cor.  Molines  dee.  843.  n.  4-  Rot.  Nostr.  in  Liburnen.  Reivindi- 
cationis  apud  Cnsareg.  de  comm.  disc.  1 35.  post.  n.  3g. 

XXXII.  E questa  considerazione  somministrava  anche  un’  altra 
replica  all’ obietto,  che  per  parte  dei  Sigg.  Huygens  ne’NN.  si  desu- 
meva dall’ aver  confessato  il  Sig.  Franco,  che  i controversi  Panni 
erano  stati  commessi  dai  Sigg.  Salvetti  a Sedan  pur  di  lui  ordine  e 
conto.  Mentre  siccome  dai  fatti  esposti  dal  f'/.  per  più  segg.  re- 
sultava, che  nel  contrattarsi  i controversi  Panni  fra  i Sigg.  Raulin,  ed 
i Sigg.  Salvetti,  intesero  ambe  le  Parti  che  i Sigg.  Salvetti  gli  com- 
prassero, non  in  nome  del  Sig.  Franco,  ma  in  nome  proprio,  cosi 
posto  ancora,  che  in  couseguenza  di  detta  confessione  del  Sig.  Franco 
avesse  dovuto  dirsi  da  lui  conferito  nei  Sigg.  Salvetti  il  preciso  Man- 
dato di  comprare  in  di  lui  nome  i Panni  dai  Fabbricanti  di  Sedan , 
questo  Mandato  però  non  eseguito  dai  Sigg.  Salvetti  non  jioleva 
operar  l’ effetto,  che  ai  Terzi,  con  i quali  i medesimi  Sigg.  Salvetti 
in  proprio  nome  contrattarono,  cioè  ai  Sigg.  Raulin,  si  acquistasse 
l’azione  di  convenire  il  Sig.  Franco  al  pagamento  del  prezzo  di  detti 
Panni  direttamente,  e prescindendo  dal  caso,  che  lo  stesso  Sig.  Fran- 
co, in  cui  passarono  i Panni,  ne  ritenesse  ancora  il  prezzo. 

XXXIII.  Parlando  poi  delle  spese  di  sicurtà  e noli , che  vale  a 
dire,  delle  spese  occorse  per  il  trasporto  dei  Panni  a Livorno,  1’ es- 
sersele addossate  il  Sig.  Franco  non  era  certamente  un  riscontro,  che 
egli  intendesse  di  comprare  detti  Panni  direttamente  dai  Fabbricanti 
di  Sedan;  perchè,  anche  comprando  il  Sig.  Franco  dai  Sigg.  Salvetti 
i suddetti  Panni , era  onninamente  giusto , che  abbnonasse  tali  spe- 
se ai  Sig".  Salvetti,  i quali  vendendo  in  Livorno  una  Merce  fatta 
venire  da  Sedan,  avevano  tutto  il  diritto  di  esigerne  un  prezzo,  che 
gli  mettesse  al  coperto,  e dell'originario  costo  di  detta  Merce  da 
essi  pagato  ai  Fabbricanti  di  Sedan , e delle  spese  occorse  per  farla 
trasportare  a Livorno,  come  formante  un  aumento  di  prezzo  di  detta 
.Merce  forestiera  trasportata  e coiurallala  in  Livorno,  Christin.  TVolf. 
iur.  natur.  iuxt.  edit.  Francojurt.  et  Lips.  p.  4.  cap.  a.  de  Praet. 
rcr.  et  pecun.  5.  3a6.  Pujfendorf  iur.  fiat,  et  gent.  lib.  5.  cap.  i. 
de  pretio  J.  io.  in  princ.  Heinecc.  element.  iur.  nal.  lib.  i.  cap. 
i3.  de  rer.  in  domin.  costit.  commerc.  §.  33 1.  n.  ai.  Gratiun. 
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discept.  Jor.  cap.  6S2.  n.  a.  Antonell.  de  loc.  leg.  lib.  a.  cap.  4. 
mi>n.  1 08. 

XX.XIV.  Finaliiieote  parlando  della  garanzia,  di  cui  più  volle 
fecero  menzione  i Sigg.  Salvcui  nelle  loro  Lettere  ai  Signori  Raulio, 
chiedendo  per  questa  garanzia  un’altra  provvisione  di  due  per  cento, 
oltre  quella  già  oITcrlagli  fin  da  principio  dai  medesimi  Sigg.  Raulin 
a contemplazione  dello  smercio,  che  andassero  procurando  dei  loro 
Panni,  garanzia,  che  secondo  le  risposte  date  dal  Signor  Franco 
alle  Posizioni  anche  a lui  supposero  i Sigg.  Salvetli  d’ aver  dovuto 
prestare,  prescindendo  ancora  dal  vedere,  se  il  prestarsi  dai  Sigg. 
Salvetti  tal  garanzia,  e l’esigere  i medesimi  per  ragione  di  essa  una 
provvisione,  fosse  compatibile  almeno  secondo  lo  stile  dei  .Mercanti 
colla  vendita  dei  Panni  fatta  al  Sig.  Franco  dai  Sigg.  Salvetti,  come 
dai  Difensori  del  medesimo  Sig.  Franco  si  sosteneva,  abbiamo  prm- 
ci]>almenle  osservato,  che  lungi  dal  provarsi  l’abbuonamento  fatto 
dai  Sigg.  Raulin  ai  Sigg.  Salvetti  della  provvisione  del  due  per  cento 
per  la  suddetta  garanzia,  costava  anzi,  che  tale  abbuonamento  real- 
mente non  seguì. 

XXXV.  In  fatti  per  quanto  i Sigg.  Raulin  supponessero  mandati 
i Panni  per  conto  del  Sig.  Franco  sotto  la  garanzia  dei  Sigg.  Salvetti 
nella  Lettera  de’  iq.  Gennaio  1777.  già  enunciata  nel  $.  XKl.  e con 
cui  rimessero  la  tratta  della  valuta  dei  Panni  diretta  al  medesimo 
Sig.  Franco,  non  poteva  jierò  farsi  capitale  di  questa  Lettera  carat- 
terizzata per  irregolare  dai  Sigg.  Salvetti,  e per  tale  riconosciuta 
anche  dai  medesimi  Sigg.  Raulin,  come  già  abbiamo  osservato;  e 
dall’ altra  parte  era  ceno,  che  nella  prima  Lettera  degli  8.  Giugno 
177G.  riferita  di  sopra  nel  5.  V.  i Sigg.  Raulin  scrivendo  ai  Sigg. 
Salvetti  si  esjrressero  nei  seguenti  termini  „ Noi  vi  hmnifichercmo 
„ due  per  cento  senza  la  vostra  garanzia  „ e che  una  sola  provvi- 
sione di  due  per  cento,  quale  secondo  questa  Lettera  non  doveva 
comprendere  la  provvisione  della  garanzia,  fu  positivamente  abbuo- 
nata  ai  Sigg.  Salvetli  dai  Sigg.  Raulin,  ogni  qual  volta  nell’altra  Let- 
tera de’a4-  Agosto  1776  riportala  di  so]tra  nel  J.  VI.  i medesimi 
Sigg.  Raulin  ollerlrono  .ai  Sigg.  Salvetli  uel  caso  di  pronto  pagamento 
della  valuta  dei  Panni  il  sei  per  cento  di  sconto;  quando  in  P.  S. 
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dell’altra  de’  19.  Gennaio  1777.  nuovamente  scrissero  „ ivi  „ Se 
„ preferite  di  rimetterci  per  il  ritorno  del  Corriere  l’ intiero  asccn- 
„ dente  del  nostro  conto  in  buone  Lettere  a due  usanze  a Parigi, 
„ jxjtreie  sminuire  otto  per  cento  per  lo  sconto,  e la  vostra  provvisione 
„ concessa  per  le  nostre  antecedenti  „ e così  vennero  a tener  ferma 
l’oflerta  di  una  sola  provvisione  di  due  per  cento,  oltre  il  sei  per  cento 
dello  sconto;  e quando  finalmente  in  altra  Lettera  de’9.  Maggio  1777. 
volendo  i Sigg.  Raulin  saldare  il  conto  dei  Panni  con  i Sigg.  Salvetti, 
ai  quali  fino  de'  a3.  Aprile  antecedente  avevano  fatta  la  tratta  di  lire 
5ooo  tornasi,  della  quale  si  è parlato  nel  XIII.  prevennero  i medesi- 
mi Sigg.  Salvetti  di  una  nuova  tratta  di  lire  1773.  per  il  di  3o.  Ottobre 
soggiungendo,  che  questa  somma  con  lire  i38.  per  la  loro  provvisione 
(che  corrispondeva  certamente  a un  solo  due  per  cento  sopra  il  totale 
della  valuta  dei  Paoni  ascendente  a lire  6900.  ) avrebbe  formato  il  saldo 
di  detto  conto. 

XXXVI.  Era  dunque  inutile  l’ esaminare  a quali  conseguenze 
di  ragione  portasse  nel  caso  nostro  la  supposta  garanzia  dei  Sigg. 
Salvetti,  giacché  conveniva  concludere,  che  questa  di  fatto  non  fosse 
prestata,  sempre  che  non  si  vedeva  realmente  abbuonata  dai  Sigg. 
Raulin  ai  Sigg.  Salvetti  quella  provvisione,  che  per  d.  garanzia  nel 
caso  di  prestarsi  sarebbe  stata  giustamente  dovuta  secondo  lo  stile, 
di  cui  attestano  fra  gli  altri  il  Bonden.  colluct.  legai.  3i.  n.  16.  et  seqq. 
lib.  I . Palm.  nep.  alleg.  1 5.  n.  3.  De  Valent.  de  contract.  vot.  1 8.  n. 
67.  et  seqq.  Constantin.  vot.  decis.  3 a.  n.  i.É  ^.Bot.  Rom.  cor.  Ludo- 
vis.  dee.  161.  n.  i.  e 0.  et  in  ree.  dee.  lai.  n.  5.  par.  i3. 

£cosìl’una,e  l’altra  Parte  vigorosamente  informando,  abbiamo 
concordemente  risposto. 


Guido  irrighi  Podestà. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relat. 
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PISANA  SEU  PECCIOLEN.  CREDITI. 
i8.  Marta  lySo. 

ARGOMENTO. 

Nod  può  itnpagnarsi  una  partita,  comunque  accesa  in  un  Lbro  privato, 
quando  questo  è convalidato  da  tanti  amminicoli  e congetture,  che 
ne  autenticano  la  esistenza,  e la  verità. 

SOMMARIO. 

I.  Le  partite  scritturate  dal  proprio  ministro  debbono  reputarsi  co- 
me se  scritte  Jbssero  da  noi  medesimi. 

а.  I Libri  privati  non  sono  atti  a far  prova  in  favore  dello  scri- 
vente. 

3.  Fanno  prova  però,  se  a convalidarli  concorrano  delle  congetture 
e degli  amminicoli. 

4.  Una  congettura  capace  di  far  valere  un  libro  privato  nasce  dal  buon 
ordine,  e chiarezza  sua,  e dalla  diversità  dei  tempi,  in  cui  è stato 
scritto. 

B.  Quando  varie  partite  di  un  libro  privato  sono  state  verificate,  non 
è verosimile , che  le  rimanenti  sieno  mendaci. 

б.  Cresce  la  efficacia  di  una  partita  accesa  in  un  libro  privato,  quan- 
do dal  debitore  non  si  impugna  la  sostanza,  ma  solamente  il  titolo 
in  essa  allegato. 

7.  JSel  concorso  di  più  inverosimili  dee  credersi,  che  alcuno  abbia 
venduto  per  interesse  proprio,  e non  per  quello  della  società. 

Nel  conflitto  di  due  diflbrmi  Sentenze  , una  proferita  in  prima  Istanza 
sotto  di  i3.  Gennaio  dal  Sig.  Potestà  di  Peccioli,  per  cui  il  Nobile 

Sig.  Giulio  Mastiani  Brunacci  di  Pisa  fu  dichiarato  creditore  di  Arcangìolo 
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Aldicciooi  di  Peccioli  della  somma  di  lire  45o.  per  prezzo  di  Le- 
gcami  venduti  allo  stesso  Aldiccioni  da  Silvestro  Lorenzi  Fattore  di 
detto  Sig.  Mastiani  Brunacci  nella  sua  Fattoria  detta  di  Fratello,  altra 
proferita  io  grado  d’appello  dal  Magistrato  dei  Pupilli,  e Adulti  di 
Firenze  sotto  di  i3.  Agosto  1778.  i>er  la  quale  fu  assoluto  l’ AlJie- 
cioni  dal  suddetto  debito,  riassunta  avanti  di  me  in  grado  di  Resti- 
tuzione in  integrum  la  stessa  causa,  ho  in  questo  giorno  referito  a dello 
Magistrato  dei  Pupilli  doversi  revocare  la  seconda,  e respelli vamenle 
confermare  la  prima  dell  enunciate  Sentenze. 

Richiesto  di  esporre  i molivi  del  mio  Giudicato  ben  volentieri 
vengo  a palesargli , premettendo,  che  per  parte  del  Sig.  Mastiani  Bru- 
nacci  si  allegava  una  partila  di  certo  libro  intitolato  Debitori  tenuto 
da  detto  Silvestro  Lorenzi  suo  Fattore,  nel  qual  libro  sotto  dì  ag. 
Settembre  1774-  appariva  impostalo  il  prefalo  Aldicciooi  debitore  dell’ 
enunciata  somma  di  lire  4^t>-  valuta  di  Legname,  consistente  in 
Tavole,  e Travicelli,  ed  ivi  minutamente  descritto,  vendutogli,  e 
consegnatogli , come  ivi  parimente  si  dice,  a Palaia  luogo  detto  S. 
Rocco  per  i prezzi  convenuti  cT  accordo. 

Questa  {tarlila  non  sarebbe  stata  per  se  sola  bastante  a decidere 
in  favor  del  Sig.  Mastiani,  perchè  essendo  scritturala  dal  di  lui  i 
Fattore,  e conseguentemente  da  un  suo  Ministro,  doveva  reputarsi 
come  se  fosse  stata  scritta  dal  medesimo  Sig.  Mastiani,  conforme  in- 
dividualmente osserva  il  Genua  de  script,  priv.  lib.  4.  tit.  de  Libro 
Factoris  num.  3.  e per  ciò  entrava  la  regola  del  Testo  nella  Leg.  2 
exemplo  cod,  de  Prohat.  secondo  la  quale  i Libri  privali  non  souo 
alti  a far  prova  in  favor  delio  Scrivente. 

' Ma  siccome  questa  regola  si  limita,  ed  anche  il  Libro  privato  fa 
prova  in  favore  dello  Scrivente,  sempre  che  in  fomento  di  ciò  che  in 
esso  si  vede  scritto  concorrino  delle  congetture,  e degli  ammiuicoli, 
come  con  i Concordatfti  avvertila  Florcnt.  Salarii  de’  ai.  Giugno 
1 764.  av.  il  Sig.  Residente  Niccolini  J.  Faceva  ec.  e seqq.  e la  3 
Conjerniatoria  de’ az.  Dicembre  1774.  ^v.  il  già  Sig.  Aud.  Brogiani 
J.  Ma  Siccome  ec,  e segg.  cosi  ho  credulo  di  dover  canonizzare  per 
vero  il  Debito  di  Arcangiolo  Aldiccioni  resultante  da  detta  Partita, 
in  conferma  della  quale  mi  è parso,  che  militassero  nel  concreto  del 
caso  in  gran  numero  gli  amroinicoli,  e le  congetture. 
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Primieramente,  come  mi  ha  referllo  il  Sig.  Giovanni  Boccini 
Perito  Calcnlaiore  eletto  per  istruzione  dell’  animo  mio,  non  si  trat- 
tava di  Scrittura,  che  potesse  dirsi  comjìosta  ad  opportunità  di  Causa, 
ma  si  trattava  di  Libro  solito  tenersi  dai  Fattori,  e che  appariva  scritto 
in  diversi  tempi,  e con  buon  ordine,  e senza  confusione , circostanza 
solita  valutarsi  nella  soggetta  materia,  e realmente  valutata  da  ambe- 
due le  suddette  Decisioni  emanate  nella  precitata  Causa  Fior.  Salarii 
dalla  prima  al  ^ E T altra  circostanza  ec.  c dalla  seconda  al  Si 
ai'ziiins'cva  ec. 

oo  o 

In  secondo  luogo  per  parte  del  Sig.  Mastiani  sono  stati  pienamente 
giustificali  diversi  dei  Crediti  notati  in  altre  Partite  di  detto  Libro, 
circostanza,  che  fu  avuta  similmente  in  considerazione  da  ambidne  le 
Decisioni  emanate  nella  suddetta  Causa  Fior.  Salarii,  dalla  prima  di 
esse  nel  E primieramente  ec.  e dalla  seconda  nel  J.  In  quanto 
alla  cerijicazione  ec.  e che  in  fatti  dai  Dottori,  e Tribunali  in  questa 
materia  suole  non  poco  attendersi,  e considerarsi,  come  specialmente 
può  vedersi  presso  il  Menoch.  de  praes,  lib.  3.  praes.  63.  num. 
I.  Antel.  Gabriel,  comm.  conci,  lib.  i.  tit.  de  praes.  conci.  S. 
num.  1.  et  1.  „ ivi  „ Ratio  autem  videtur  esse,  quia  quando  plures 
„ partitane  sunt  veriflcatae,  non  est  verisimile  quod  in  aliis  libri  con- 
„ tineant  falsitatem,  ut  dicit  Amion.  ec.  „ Sabell.  in  summ.  Libri 
num.  c).  Costant.  vot.  dee.  3g6.  num.  7.  Add.  ad.  Mag.  dee.  Lue. 
5.  in  Jin.  Rot.  Rom.  cor.  Buratt.  decis.  344-  num.  i4-  at  in  ree.  decis. 
aa5.  n.  6.  et.  g.  par.  io.  et  dee.  347.  par.  19.  n.  4- 

In  terzo  luogo  ( e questo  era  anche  molto  più  notabile  ) veniva 
ad  essere  cena , e verificata  in  parte  anche  la  precisa  partita , che  for- 
mava il  soggetto  della  controversia,  giacché  esistevano  in  atti  le  gius- 
tificazioni, che  a Palaia  luogo  detto  S.  Rocco  Arcangiolo  Aldiccioni 
nel  Settembredel  1774.  fcc®  caricare  del  Legname  per  trasportarlo  a 
Peccioli,  ed  il  medesimo  Aldiccioni,  nè  negli  atti,  nè  in  voce  avanti 
di  me,  ha  mai  negato  d’aver  ricevuto  il  Legname  notato  in  detta 
partita,  ma  soltanto  ha  preteso  di  averlo  ricevuto  con  un  titolo  diverso 
da  quello  che  nella  Partila  medesima  si  enuncia,  risultando  special- 
mente da  una  sua  Scrittura  esibita  nel  Tribunale  di  Peccioli  sotto  di 
18.  Dicembre  I77.*>.  e da  uno  stragindiciale  attcstalo  di  Sebastiano 
Aldiccioni  suo  'Aio  prodotto  nel  Tribunale  dei  Pupilli  sotto  dì  i4. 
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Settembre  1779.  che  la  sua  difesa  era  fondata  nel  supposto,  che  detto 
Sebastiano  suo  Zio,  avendo  avuta  in  Società  col  Sig.  Mastiani  una 
Negoziazione  ili  Legname,  ed  avendone  conseguita  una  quantità  per 
l'utile  prodotto  da  tal  Negoziazione,  di  questa  quantità  ne  dasse  ima 
porzione  ad  Arcangiolo  suo  nipote  j>er  mercede  della  fatica,  ed  nss/s- 
tenza  da  lui  prestata  in  occasione  della  Negoziazione  suddetta,  onde 
cresceva  sempre  più  la  forza,  e l’eflicacia  d’una  Partita,  che  non  si 
impugnava  quanto  alla  sostanza,  ma  solamente  rispetto  al  titolo  in 
essa  allegato. 

In  quarto  luogo  amminicolava  non  poco  la  verità  di  detta  partita 
il  Giuramento  dello  stesso  Faltor  Silvestro  Lorenzi , che  indotto  per 
Testimone  per  mezzo  di  Capitoli  di  Arcangiolo  Aldiccioni,  nel  giu-  G 
diciale  esame,  che  subì  sopra  gl’  Interrogatorj  datigli  per  parte  del  Sig. 
Mastiani , ratificò  con  Giuramento  quanto  in  detta  Partita  sta  scritto. 

In  quinto  luogo  esisteva  negli  Atti,  e serviva  anch’ esso  d’ammi- 
nicolo  alla  controversa  Partita  il  giudicial  Deposto  di  Antonio  Tin- 
coiini,  quale  asserì,  che  trovandosi  alla  Fattoria  del  Sig.  Mastiani  senti 
domandare  da  Arcangiolo  Aldiccioni  al  Fattor  Lorenzi,  se  voleva  dargli 
delle  Tavole,  che  ne  avrebbe  prese  ancora  lui. 

In  sesto  luogo  si  vedeva  giudicialmente  deposto  da  Agostino  Ban- 
chelli,  e da  Domenico  Gallori,  Testimoni  e quanto  al  luogo  e quanto 
al  tempo  pienamente  concordi , che  avendo  il  Faltor  Lorenzi  doman- 
dato a Sebastiano  Aldiccioni,  se  le  tavole  da  detto  Lorenzi  vendute  ad 
Arcangiolo  Aldiccioni  le  aveva  contrattate  lo  stesso  Sebastiano , questo 
per  tre  volte  rispose  non  averle  contrattate , nè  prezzata,  fatto,  che 
rendeva  molto  ìnverisiniile  il  supposto,  che  formava  la  difesa  di  Ar- 
cangiolo  Aldiccioni,  cioè  di  aver  egli  ricevuto  dal  Zio  per  sua  mer- 
cede il  controverso  Legname,  perchè  se  ciò  fosse  stato  vero  non  par 
credibile,  che  nella  congrua  occasione  della  suddetta  domanda  fattagli 
dal  Lorenzi  non  dovesse  egli  a scanso  d'equivoci  palesarlo  e spiegarlo. 

In  settimo  luogo  rilevandosi  d.igli  Atti,  che  la  compra  del  Le- 
gn.ame  della  Società,  già  vegliata  frà  il  Sig.  Mastiani,  ed  il  Zio  di 
Arcangiolo  Aldiccioni,  seguì  verso  l'anno  1771.  o 177».  e che  il 
trasjiurto  di  detto  Legname  all’ amo  seguì  al  più  nel  1773.  era  inve- 
rtsimile,  che  Arcangiolo  Aldiccioni,  soggetto,  che  nella  presente  causa 
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fu  ammesso  al  benefìzio  di  miserabililà,  volesse  aspettare  fino  al  Set- 
tembre del  1774-1®  mercede  delle  sue  fatiche,  ed  ugualmente  era 
inverisimile,  che  fìno  al  Settembre  1774-  volesse  tenere  invenduto  il 
Legname  toccatogli  per  utile  della  Società  il  di  lui  Zio,  che  non  era  in 
stato  di  maggior  opulenza , inverisimiglianzc,  che  troppo  resistevano  al 
supposto,  col  quale  si  difendeva  l’ Aldiccioni. 

In  ottavo  luogo  due  altri  grandissimi  inverisimili , o per  meglio  dire 
due  assurdi  involveva  il  supposto,  che  l’ Aldiccioni  allegava;  poiché  nei 
Capitoli  da  esso  dati  al  Fattor  Lorenzi,  e precisamente  nel  cap.  i.  e 
nel  cap.  1.  Egli  medesimo  confessò,  che  le  compre  degli  Alberi  per  inte- 
resse della  società  vegliata  fra  il  Sig.  Mastiani,  e Sebastiano  suo  Zio  fu- 
cono  falle  da  Domenico  Notaro  Fallare  del  Sig.  Pietro  Marracci,  e 
da  Michele  Cardini  Fattore  dei  Sig.  Manetti,  e dagl’ Attestati , non 
meno  che  dai  giudiciali  deposti,  del  Notaro  e del  Cardini,  chiaramente 
resultava,  che  Essi  venderono  una  quantità  d’  Alberi  ascendente  in  tutto 
al  solo  prezzo  di  lire  785.  ; or  come  mai  può  credersi,  che  ad  Arcangiolo 
Aldiccioni  per  l’ assistenza  prestata  ad  un  sì  limitato  traffico  gli  fosse 
dovuta  una  mercede  di  lire  45o.  ascendente  a più  della  metà  dell’  im- 
portare di  detti  Alberi,  e che  il  suddetto  limitato  traffico  al  netto  di 
tutte  le  spese  producesse  un  utile  di  lire  goo.  e più,  onde  toccasse 
a Sebastiano  Aldiccioni  per  sua  metà  à'  utile  tanto  Legname,  che  am- 
montasse alla  valuta  di  più  che  45o.  lire,  da  poterne  dare  questo 
quantitativo  al  Nipote? 

Tutti  questi  inverisimili , che  anche  da  per  loro  soli  avrebbero 
dovuto  indurmi  a reputare  insussistente  il  sup[>osto,  che  formava  la 
difesa  dell’  Aldiccioni,  e perciò  a credere,  che  il  Legname  da  lui 
ricevuto  non  avesse  realmente  veruna  dipendenza  dalla  predetta 
società,  ma  fosse  proprio  del  Sig.  Mastiani,  e passasse  nell’ Aldiccioni 
con  titolo  di  Vendita,  come  per  parte  del  Sig.  Mastiani  si  sostene- 
va, per  la  nota  regola,  di  cui  la  Rot.  Roman,  corain  Molines  dee. 
683.  nnm.  11.  decis.  754.  num.  8.  et  decis.  8ag.  nutn.  11.  et 
Corani  Falconer.  de  prohat.  decis.  5.  in  fn,  ed  in  termini  indi- 
7 viduali  la  predetta  Fiorentina  Salarii  de'  11.  Giugno  1774.  avanti 
il  Sig.  Residente  Niccolini  J.  ultini.  mollo  più  mi  hanno  condotto 
in  tal  sentioicnlo  uniti  agl’ altri  amminicoli,  e congetture,  che  secondo 
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il  gii  detto  di  sopra  coDcorrevano  a convalidare,  e corroborare  la 
Partita  di  Libro  allegata  contro  l'Aldiccioni  dal  Sig.  Mastiani,  nelle 
qnali  circostanze  si  faceva  luogo  all’altra  notissima  regola  „ Singula 
ijitae  non  prosimi  simul  unita  ìuvant  „ stabilita  dal  Gabr.  conunun. 
conci,  lib.  I.  tu.  de  P robot,  conci,  i.  num.  i.  Barbos.  axiom.  aog. 
num,  I.  Rot.  Bom.  in  Ree.  dee.  4*  num.  7.  pari.  a.  e adottata 
nella  soggetta  materia  dalla  Rot.  nostr.  nella  precitata  Fiorentina 
Salarii  de’  w.  Dicembre  i774-  avanti  il  già  Sig.  Auditore  Brogiani 
§.  penultim.  in  princip. 

£ casi  l'una  e l’altra  Parte  virilmente  informando  ho  creduto 
che  dovesse  per  giustìzia  rispondersi, 

Giuseppe  Vernaccini  Auditor  di  Ruota. 


DECISIONE  XG. 

FLOREJTTINA  DISDICTAE. 
aò.  Maii  1780. 

ARGOMENTO. 

La  mahomorta  può  trasmettere  la  disdetta  nelle  locazioni  a breve 
tempo,  come  qnelle,  che  non  trasferendo  l’utile  dominio,  e il  possesso 
non  cadono  nelle  disposizioni  della  legge  delle  manimorte  del  1769. 

s.  i8. 

SOMMARIO. 

1.  Una  locazione  triennale  dicesi  a breve  tempo, 
a.  Una  semplice  locazione  a breve  tempo,  a differenza  di  quella 
a lungo  tempo,  quale  a questo  effetto  suol  reputarsi  il  decennio, 
non  trasferisce  nel  conduttore  Putii  dominio,  ed  il  possesso. 

3.  Quando  la  Scritta  é chiara,  deve  ptecluder  V adito  a questio- 
nare della  volontà  dei  contraenti. 

Tom.  Ji. 


tot 
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4.  Dee  seìiipre  credersi,  che  la  manomorta  abbia  voluto  stipulare 
una  locazione  triennale,  non  potendo  essa  senza  le  solennità 
stipulare  una  locazione  a lungo  tempo. 

5.  Il  patto,  che  non  disdicendosi  s’intenda  la  locazione  raffermata 
per  altri  tre  anni,  e cosi  di  tre  in  tre  anni,  dà'  luogo  a tante 
locazioni  'pianti  sono  i triennii,  le  ciuali  fin  da  principio  hanno 
il  loro  tempo  limitato , stante  che  la  lor  continuazione  dipende 
dalla  condizione  della  omissione  della  disdetta. 

6.  Altra  è la  locazione  per  un  triennio  col  patto,  che  non  disdi- 
cendosi s' intenda  rinnuovata  per  altro  triennio,  e cosi  successi- 
vamente, ed  altra  è la  locazione  fatta  per  un  tempo  indefinito 
ex.  gr.  a beneplacito  con  la  facoltà  alte  parti  di  recedere  me- 
diante la  disdetta  al  termine  d' ogni  biennio,  triennio  ec. 

7.  In  qualunque  alienazione  dell  ulil  dominio  di  beni  della  Chiesa 
è necessario  V intervento  delle  solennità. 

8.  La  manomorta  non  può  senza  solennità  locare  al  di  là  del 
triennio. 

g.  A meno  che  non  si  traiti  di  fondo  tenue,  o sterile,  o solito 
locarsi  per  un  tempo  maggiore  del  triennio. 

10.  Nelle  alienazioni  dei  beni  di  Chiesa  ai  Laici  nè  la  trigenaria , 
nò  la  quadragenaria  osservanza  bastano  a far  presumere  inter- 
venute le  solennità , ma  unicamente  pub  nascere  tal  presun- 
zione dalla  osservanza  centenaria,  o immemorabile. 

1 1.  Lo  che  però  non  ha  luogo  nei  contratti  fatti  tra  Chiesa  e Chiesa. 

13.  Quando  è chiara  la  lettera  della  scritta,  son  certi  i limiti 

della  potestà  dei  contraenti , e concorrono  i sostanziali  requisiti, 
cioè  il  fondo  certo,  la  certa  mercede,  e il  consenso  delle  parti 
limitato  al  triennio , qualunque  patto , che  trovisi  nella  scritta 
medesima,  non  può  di  una  locazione  triennale  farne  una  loca- 
zione perpetua,  o a terza  generazione. 

i3.  / Camarlinghi  nelle  ricevute , e gli  Scrivani  nei  libri  del  Con- 
vento non  posson  pregiwJicare  al  Convento  medesimo  con  qua- 
lunque espressione , che  costoro  abbiano  inespertamente  adoperata. 

i4-  Il  termine  livello  si  applica  a qualunque  annua  prestazione , 
che  si  paghi  per  qualsivoglia  titolo.  » 
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1 5. j  Le  parole  fino  a terza  generazione  possono  unicamente  spiegare 
la  duraiione , che  per  il  corso  di  tre  generazioni  potevano  ave- 
re a' forma  della  scritta  le  diverse,  e distinte  locazioni  trien- 
nali in  essa  stipulate. 

16.  È luogo  a dubitare  se  a forma  della  Legge  di  Ammortizzazione 

del  sia  proibito  alla  manomorta  di  ricuperare  senza  il  so- 

vrano assenso  anche  il  semplice  uso,  e comodo  di  percipere  i frut- 
ti, che  torna  al  locatore  risolvendosi  la  conduzione  a breve  tempo. 

1 7.  Non  può  dalla  non  fatta  esibizione  di  un  libro  nascer  veruna 
presunzione  pregiudiciale  al  rum  esibente  avversario , quando  di 
esso  libro  non  si  provi  la  esistenza  precisamente  al  tempo  della 
mossa  lite. 

18.  Non  fa  d uopo  il  relato , quando  la  scritta  contenente  tutti  i 
patti  del  contralta,  viene  ad  essere  per  se  stessa  un  refetente  de- 
terminato. 

19.  Allorohé  ciò,  che  il  giudice  come  privata  persona  conosce,  è 
compatìbile  con  quello,  che  ei  sa  in  forza  della  scienza  pubblica 
resultante  dal  processo,  e dagli  alti,  diviene  attendibile,  e dee 
in  esso  convalidare  la  scienza  gpbhlica  medesima. 

ao.  Bisogna,  che  il  fondo  sia  sterile  e inculto,  perchè  possa  rendersi 
perpetua  la  locazione  a favor  del  migliohznte. 
a i.  Allorché  la  locazione  è nel  suo  principio  temporale,  la  successiva 
benché  lunghissima  osservanza,  qualora  non  si  provi  assoluta- 
mente  inconciliabile  con  quel  titolo  primordiale , deve  sempre  ad 
esso  riferirsi. 

aa.  //  difetto  della  centenaria  osta  a poter  presumere  L intervento 
delle  necessarie  solennità  in  una  perpetua  locazione,  che  voglia 
dirsi  posteriormente  sopravvenuta. 

Con  Sentenza  proferita  dal  Sig.  Auditore  della  Camera  del  Commercio 
sotto  di  3o.  Settembre  1779.  venne  confermata,  doj>o  un  acerrimo 
contraJittorio  delle  Parli  certa  disdetta,  che  per  gli  alti  di  detta  Ca- 
mera era  stata  data  ne’ 17.  Marzo  e 3.  Aprile  1778.  dai  RR.  PP.  di 
S.  Maria  del  Carmine  di  questa  Città  di  Firenze  a Pietro,  e Gaetano 
Pini  ; e per  la  quale  erano  stati  questi  intimali  a rilasciare  a detti  Padri 
Tom,  JT,  joj 
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dentro  il  mese  d’ Ottobre  1779.  libero,  vacuo,  e spedito  un  Podere 
posto  nel  Popolo  di  S.  Donato  in  Val  di  Botte  in  luogo  detto  Villa 
nuova , che  i medesimi  Pini  tenevano  da  detto  Convento  di  S.  Maria 
del  Carmine  in  affitto. 

II.  Da  tal  sentenza  si  appellarono  i Pini  alla  Deputazione  di 
detta  Camera  del  Commercio,  ed  essendo  caduta  nel  nostro  Primo 
Turno  Rotale  la  commissione  di  conoscere  della  giustizia,  o ingiusti- 
zia del  precedente  Giudicalo,  dopo  il  più  serio,  e maturo  esame  della 
Causa,  trattata  dai  dotti  Difensori  delle  respettive  Parti  col  massimo 
impegno,  abbiamo  concordemente  creduto,  che  dovesse  cooferniarsi , 
e così  abbiamo  in  questo  giorno  referito  alla  suddetta  Deputaziooe, 
da  cui  perciò  è stata  oggi  proferita  sentenza  pienamente  confórme  a 
quella,  dalla  quale  per  parte  dei  Pini  era  stato  reclamaUx 

III.  Tutto  il  momento  della  Causa , conforme  apparisce  anche  dal 
dotto,  ed  elaborato  Motivo  dell’ antecedente  sentenza  intitolato  Fioren- 
tina Conjirmationis  Disdictae  dici  3o.  Septembr.  1779.  dipendeva 
dal  determinare,  se  il  titolo,  con  cui  ritenevano  il  suddetto  podere  di 
Villa  nuova  i Pini,  fosse  una  semplice  locazione  triennale,  o piut- 
tosto un’enfiteusi,  o almeno  una  Inazione  perpetua,  ose  non  altro 
a terza  generazione. 

IV.  Poiché  laddove  nel  supposto  di  un  enfiteusi,  o di  una  loca- 
zione perpetua,  o almeno  a terza  generazione,  supposto,  con  cui 
si  procedeva  per  parte  dei  Pini,  sarebbe  stato  luogo  a sostenere,  come 
dai  medesimi  si  sosteneva,  che  la  divisata  disdetta  avesse  il  dopp'o 
ostacolo  della  disposizione  di  ragion  comune,  e della  veneratissima  legge 
Granducale  de’ 3.  Marzo  1769.  nel  $.  18.  c perciò  non  meritasse  di 
essere  confermata. 

V.  Viceversa  nel  contrario  sistema  di  una  semplice  locazione  trien- 
nale, che  per  parte  dei  PP.  del  Carmine  si  desumeva  da  una  Scritta 
stipulata  fra  il  loro  Convento,  e Piero  Pini  da  Sivigh'ano  li  a5.  No- 
vembre 1704.  nella  quale  si  vedeva  dato,  e concesso  il  detto  podere 
in  affitto  al  suddetto  Piero  Pini  „ per  tempo  e termine  di  tre  anni, 
e non  disdicendo,  e V una,  e l' altra  parte  un  anno  avanti  s’ inten- 
da rafiermato  per  altri  tre  anni,  e cosi  si  vada  seguitando  di  tre 
anni  in  tre  anni  „ e con  la  dichiarazione , che  tale  Affitto  dovesse 
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intendersi  comincialo  il  dì  primo  Novembre  di  detto  anno  i^o4  , do- 
veva assolutamente  confermarsi  la  prefita  disdetta  fatta  dai  PP.  nel 
Marzo,  e nell'Aprile  del  1778.  per  aver  effetto  alla  fine  d’ Ottobre 
del  1779.  temilo,  in  cui  andava  a scadere  computando  dal  dì  primo 
Novembre  1704.  il  vigesimoquinto  triennio,  come  quella,  che  in  questo 
sistema  aveva  non  la  resistenza,  ma  la  positiva  assistenza  del  gius 
comune,  essendo  stata  eseguita  più  d’ un  anno  avanti  la  scadenza  di 
uno  dei  triennj,  e così  nei  precisi  termini  convenuti  dalle  Parli  nell’ 
enunciata  Scritta,  e neppure  aveva  la  resistenza  della  citata  Legge 
Granducale  de’ 3.  Marzo  1 769.  ordinando  questa  nel  18.  che  deb- 
bano considerarsi  come  appodiati , e quasi  allodiali  dei  Possessori 
i Beni  stabili  di  suolo  di  diretto  dominio  delle  mani  morte,  dei  quali 
sia  attualmente  in  mano  dei  Laici  il  dominio  utile,  ed  il  possesso, 
circostanza,  che  certamente  non  si  verifica  rispetto  ai  Beni  delle  mani 
morte  esistenti  appresso  i Laici  in  forza  di  una  semplice  locazione. 

VI.  Dicendosi  questa  a breve  tempo,  come  concordemente  stabi- 
liscono Mantic,  de  tacit.  et  ambig.  lib.  5.  tit.  4.  num.  i.  Begnudel. 
Boss,  biblioteh.  iur.  lib.  3.  5-  locatio  8.  num.  ii4.  Pacion.  de  locai, 
et  conduct.'iap.  4-  num.  i5.  et  16.  et  cap.  i4-  S-  7.  num.  6.  De 
Lue.  de  servii,  disc.  44-  uum.  a.  Antonell.  de  tempor.  legai,  libr.  i. 
cap.  IO.  num.  4-  e 5.  Torr.  var.  lib.  3.  tit.  i3.  definii.  19.  num. 
17.  Rot.  Rom.  Corani  Tanar.  dee.  asG.  num.  5.  Rot.  nostr.  coram 
Magon.  dee.  91.  n.  i3.  e non  essendo  di  proprietà  della  semplice 
locazione  a breve  tempo,  ma  soltanto  della  locazione  a lungo  tempo, 
quale  a questo  effetto  suol  reputarsi  il  decennio,  il  trasferire  nel 
Conduttore  V util  dominio,  ed  il  possesso,  come  senza  contradittore 
rispondono  Bartol.  in  Leg.  i.  ^>quod  autem.  num.  ^.  ff.  de  superfic. 
Peregrin.  de  fiideic.  art.  4o.  num.  94.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  lib. 
5.  tit.  4.  num.  6.  Valas.  de  iur.  emphyt.  qu.  18.  num.  a.  et  qu.  39. 
num.  3.  Cane,  variar,  rasoi,  lib.  i.  cap.  i4.  num.  36.  Pacion.  de 
locai,  et  conduct.  cap.  3.  rmm.  4.  et  cap.  37.  num.  3o.  Cabali, 
cons.  decisiv.  i38.  libr.  3.  num.  6.  De  Valent.  de  contrai,  vot.  it. 
num.  4a.  et  43.  Rot.  Rom.  cor.  Seraphin.  dee.  373.  num.  8.  et  cor. 
Buratt.  dee.  334-  num.  i4-  et  in  recen.  dee.  190.  num.  3.  et  cor. 
Falconar,  de  miscellan.  dee.  74.  num.  30. 

Tom.  11. 
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VII.  Ahlji.imo  adunque  credulo,  die  dovesse  confermarsi  la  dis- 
dclia  d.ila  dai  PP.  del  Carmine  ai  Pini  per  essere  rimasti  jiersuasi,  che 
il  titolo,  con  cui  ritenevano  i Pini  il  controverso  podere  di  Villanuova 
spettante  ai  suddetti  PP.  fosse  una  mera,  e semplice  locazione  trien- 
nale, c ciò  io  vista  della  lettera  della  sopra  enunciata  Scritta  de’ 2 5. 

3 Novembre  1704.  che  essendo  chiara,  quale  a noi  è comparsa,  doveva  j 
precluder  l’adito  a questionare  della  volontà  dei  Contraenti,  secondo 

la  nota  regola,  di  cui  il  Testo  nella  Leg.  ilio  aut  ilio  cum  in  verbis 
Jf.  de  legat.  3.  dry  ac.  controv.  ato.  nunt.  5i.  Gralian.  discept.  /or. 
cap.  927.  nani.  2.  Ilocc.  disp.  select.  cap.  ig4-  n,um.  4i.  Rat.  Rom. 
cor.  Falconer.  de  rescript,  dee.  12.  num.  5.  et  de  testainen.  dee. 
ì.  mini.  8.  ed  atteso  anche  il  difetto  di  potestà,  che  concorreva  nei 
suddetti  PP.  per  locare  senza  solennità  ad  un  tempo  maggiore  del  tri- 
ennio, dal  qual  difetto  di  potestà  sempre  più  veniva  ad  accertarsi,  che 

4 i medesimi  PP.  non  volessero  realmente  stipulare  se  non  una  semplice 
triennale  locazione,  dovendosi  sempre  interpretare  la  volontà  dentro 
i limiti  della  potestà,  come  fra  gli  altri  osservano  dopo  il  Testo  in  Leg. 
si  quis  ita  8.  ff.  de  condii,  et  denwnstrat.  Honded.  cons.  69.  num. 
60.  libr.  2.  Jlenoch.  de  praesuinpt.  Uh.  3.  praesumpt.  6.  num.  3. 
De  Lue.  de  legit.  disc.  3i.  n.  10.  Polii,  de  donai,  dissert.  1.  n.  38. 
et  de  regai.  dissert.  i.  n.  3g.  Rot.  Rom.  eor.  Molin.  dee.  812.  n.  89. 

Vili.  La  lettera  della  Scritta  de’  a5.  Novembre  1704.  chiaramente 
portava  una  semplice  locazione  triennale,  ogni  qual  volta  si  è già  di 
sopra  avvertito,  ed  è qui  oi)porluno  il  rcpetere,  si  vedeva  in  essa 
stipulato  un  affitto  del  Podere  di  Villanuova  „ per  tempo,  e termine 
di  tre  anni,  e non  disdicendo  e Vana  e l altra  Parte  un  anno 
avanti  s' intenda  raffermato  per  altri  tre  anni,  e cosi  si  vada  se- 
guitando di  tre  anni  in  tre  anni. 

IX.  Poiché  in  questi  termini  tante  venivano  ad  essere  le  locazioni 
quanti  i trienni,  dovendosi  dir  contemplato  in  piincipio  dalle  Parli 
contraenti,  non  un  tempo  inde/iiiito,  ed  illimitato  con  la  facolta  ih 
risolvere  mediante  la  disdetta  l' indefinita,  ed  illimitata  locazione,  ma 
bensì  il  tempo  limitato  del  solo  triennio,  con  facoltà  di  porre  in 
essere  al  termine  di  ciascliidan  irieniiio,  con  un  libero  consenso  da 
manifestarsi  allora,  mediante  l’ omissione  della  disdetta,  altrettanti 
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nuovi  contratti  di  locazione,  dipemlcnii  perciò  da  delia  omissione  di 
disdclla,  come  da  condizione  sofpcnsìm,  conforme  slabiliscono  le  5 
molle  aulorilà , decisioni , e rcimlicaie  riferiie  nel  Motivo  della  prece- 
dente Istanza  dal  §.  è p'-oposizione  ec.  per  più  setfq.  pag.  G.  7.  8. 
e 9.  alle  quali  possono  aggiungersi  De  Lue.  de  alienat.  disc.  i.  n. 

33.  vers.  „ aiit  contiuualio  pendei  ab  omnino  libera  utriusqne  cou- 
„ trahentis  voluntale,  solumque  de  illa  conveiitum  sii  in  casu  perse- 
„ verantiae,  seu  volumaiis  in  coulrarium  non  declaratac,  et  lune  secus 
„ quoniam  islo  casu  fingitur  vere  omnino  novum  contracium  ex  in- 
„ tegro  cclebrari  per  viam  novae  voluulalis,  el  conventionis,  ila  me- 
„ diantg^silentio  explicatae  ex  ibi  ec.  „ Piton.  discept.  eccles.  111. 
num.  la.  Jiot,  Rom.  post  lìoderic,  de  ann,  redd.  decis.  a8.  num. 

5.  „ ivi  „ Partes  aulem  non  habuisse  hanc  inieniionem  deducebant 
„ Domini  ex  condilioue,  sub  qua  in  pactum  dcducta  fuit  localiouis 
„ coDlinuatio  „ ivi  „ disdicta  non  facta,  censeatur  locatio  durare  „ 

„ quae  quidem  conditio  non  est  causalis  vcl  mixia,  quae  iinplemcnium 
„ recipere  possit  citra  voluntatein  contrahentium , in  quibns  lerniiiiis 
„ saliem  sub  condilioue  ius  quaesilum  dici  possil  prò  triennio  futuro: 

„ sed  agilur  de  condilione  mere  potestativa,  et  quae  dependet  a vo- 
„ luntate  contrahentium,  hoc  enim  casu,  quia  ante  iiuplemeutuiu 
„ huius  condilionis  potesialivae  non  ccnsetur  celcbraius  contractus , si 
„ disdicta  non  subsequitur,  vel  ea  non  uluntur,  ceusentur  partes  con- 
„ tracium  renovare,  non  aiitem  priinurn  iam  conlractum  rogare,  nec 
„ conditio  retrotrahilur  ad  diem  contractus  eie.  „ et  num.  6.  e 7. 

X.  E precisamente  distinguendo  la  locazione  falla , come  nel  caso 
nostro,  per  un  tempo  limitato,  ex.  gr.  per  un  triennio,  col  palio  che 
non  disdicendo  l’una  e l’altra  parte  s'intenda  rinnovata  per  altro  6 
triennio,  e cosi  successivamente,  dalla  locazione  fatta  per  un  tempo 
indefinito,  ed  illimitato,  ex.  gr.  a beneplacito , colla  facoltà  alle  parli 
di  recedere  mediante  la  disdetta  al  terminare  di  ogni  biennio,  o tri- 
ennio, o di  altro  tempo  limitato,  ottimamente  la  Rot.  Rum.  coram 
Tonar,  dee.  5o.  num.  i3.  e la  Volterrana  Locationis  quoad  prae- 
tensam  jillodialitatem  30.  lumi  1675.  cor.  DD.  Auditorih.  Luci 
et  Vinci , et  Cane.  \[ansilli  pag.  a4.  et  seqq.  confermala  in  seconda 
istanza  a relazione  del  secondo  Turno  Rotale. 

Tom.  II.  io4 
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XI.  Che  poi  i PP.  del  Cannine  nell’anno  1704.  non  potessero 
senza  le  solennità,  che  per  le  alienazioni  dei  Beni  ILcclesiastìci  in  (juel 
tempo  si  richiedevano,  e che  allora  non  apparivano  intervenute,  locare 
il  controverso  Podere  di  Villanuova  per  un  tempo  maggiore  del  tri- 
ennio, sembrava  per  vero  dire,  che  non  potesse  per  parte  dei  Pini 
impugnarsi  senza  una  manifesta  conlradizione,  essendo  assolutamente 
necessario  l’ intervento  di  dette  solennità  in  qualunque  alienazione 
dell’  util  dominio  dei  Beni  di  Chiesa , come  senza  contradittore  sta- 

^ biliscono  Surd,  cons,  3oi,  /t.  a5.  Redoan,  dereh,  eccles,  non  alienand, 
(juaest.  5i.  cap.  7.  n.  ai.  Covarruv.  var.  resol.  lib.  a.  cap.  17.  n. 
I,  f''alusc.  de  iur.  emphyt,  (ju,  3q.  n.  8.  De  Lue.  de  aXienat.  et 
contract.  prohibit.  disc.  1.  n.  3a.  et  regalib.  disc.  81.  n.  •j.Constantin, 
vot.  dee.  3ia.  n.  9.  Rot.  Rom.  cor.  Merlin,  dee,  •}65.  n.  9.  e t6. 
et  cor.  Molin.  dee.  i54.  n.  4-  et  dee.  gg5.  n,  i.  inconseguenza  di 
ciò  si  faceva  luogo  nel  caso  nostro  al  seguente  iosuperabil  dilemma: 
O le  solennità  si  volevano  supporre  non  uecessarie  per  la  validità,  e 
legittimità  del  Contratto  stipulato  fra  i PP.  del  Carmine,  e i Pini 
mediante  la  Scritta  de’aS.  Novembre  1704.  ed  in  questo  supposto 
bisognava  ammettere,  che  detto  Contratto  non  importasse  alienazione 
dell' util  dominio  del  Podere  di  Villanuova,  iti  difetto  della  quale 
alienazione  non  [loteva  mai  questo  Podere  pretendersi  soggetto , con- 
forme lo  pretendevano  i Pini,  alla  censura  della  Legge  Granducale 
de’ a.  Marzo  1769.  che  come  si  è avvertito  nel  S.  parla  dei  Beni 
di  diretto  dominio  delle  Mani  Morte,  dei  quali  esista  presso  i Laici 
r util  dominio,  e possesso:  O si  voleva,  che  detto  Contratto  fosse  ca- 
pace di  render  soggetto  alla  censura  della  citata  Legge  Granducale  il 
Podere  di  Villaiiuova,  ed  in  questo  supposto  conveniva  accordare,  che 
dello  Contralto  importasse  una  valida  alienazione  dell' util  dominio 
di  dello  Podere;  alienazione,  che  non  poteva  legittimamente,  e vali- 
damente seguire,  se  non  intervenendo  le  suddette  solennità. 

XII.  Ma  prescindendo  ancora  da  questo  riflesso,  che  per  altro 
era  per  se  stesso  fortissimo,  e non  ammetteva  replica,  che  precisa- 
mente  non  potessero  i PP.  del  Carmine  nell’anno  1704.  locare  senza 
le  divisate  solennità  il  Podere  di  Villanuova  per  un  tempo  maggiore 
del  Triennio,  non  era  da  revocarsi  in  dubbio,  atteso  ciò  che  dopo 
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il  Testo  espresso  nell’  Extravag.  amhitiosae  de  reb.  eccìes.  non  alien. 
concordemente  lèrmano  il  Eacion,  de  locai,  et  conduci,  cap.  4»  nu/ii. 
i6.  et  cap.  i4-  71.  4.  Antonell.  de  temp.  legai,  libr.  2.  cap.  4g.  n.  i. 

De  Lue.  de  alienai,  disc.  i.  n.  3a.  et  33.  et  de  locai,  disc.  la.  n.  2. 

Rot.  Roman,  decis.  193.  ».  i.  par.  5.  tom.  i.  et  decis.  119.  ».  2.  par.  8 
IO.  recent,  et  cor.Molin.  et  dee.  199.  ».  4-  siccome  pure  era  indubitato, 
che  non  potevano  i Padri  senza  le  suddette  solennità  f.ire  di  detto 
Predio  quella  locazione,  che  per  parte  dei  Pini  si  pretendeva  essere 
stata  posta  in  es.sere  nel  1704.,  cioè,  o perpetua,  o a terza  genera- 
zione, e resolubile  mediante  la  disdetta  di  alcuna  delle  parli  ogni 
Triennio,  secondo  le  autorità  allegate  uel  J.  X. 

XIII.  E sebbene  non  fosse  necessario  l’intervento  di  tali  solen- 
nità per  fare  una  locazione  più  che  triennale , se  si  fosse  tratuto  di 
un  fondo  tenue,  o sterile,  o solito  locarsi  per  un  teinjio  maggiore 
del  Triennio,  circostanze,  che  fra  gli  altri  enumera  per  tal  effetto  il 
Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.  1 4-  S.  3.  et  J.  4 nessuna  però  di  que-  9 
ste  circostanze  si  verificava  rispetto  al  Podere  di  Villanuova , che  per 
altre  due  precedenti  Scritte  del  iGgS.  e del  1696.  si  vedeva  locato 
dai  PP.  del  Carmine,  e colla  seconda  alla  stessa  Famiglia  Pini  per 
l’annuo  canone  di  scudi  sessanta,  e para  tre  capponi,  il  che  resi- 
steva a poterne  allegare  la  tenuità , o la  sterilità , e si  vedeva  locato 

in  ambedue  le  suddette  Scritte  per  soli  tre  anni,  il  che  escludeva  il 
solito  di  locarlo  a maggior  tempo,  nulla  rilevando,  che  anche  io  quelle 
Scritte  si  leggesse  il  patto,  che  non  facendosi  dall’ una,  o dall’altra 
Parte  la  disdetta  in  tempo  opportuno  s’ intendesse  raffermata  la  Lo- 
cazione per  altri  tre  anni,  perchè,  secondo  il  già  detto  di  sopra,  que- 
sto patto  ap[K)sio  in  dette  Scritte,  destitute  aneli’ esse  delle  necessarie 
solennità,  non  faceva  si,  che  quelle  locazioni  potessero  dirsi  fatte  ultra 
trienniuni. 

XIV.  Nè  era  luogo  a presumere  l’ intervento  di  tali  solennità 
o nella  locazione  del  1704,0  nelle  due  precedenti  all’effetto  che  po- 
tessero queste  costituire  il  solilo  di  locare  detto  Podere  ultra  trien- 
nium,  stante  l'essere  ormai  decorsi  quando  cominciò  la  presente  Cau- 
sa più  di  seltant’anni  dalla  locazione  del  1704.  e circa  ottani’ anni  io 
dalle  due  locazioni  antecedenti}  perchè  dopo  la  celebre  Bolla  del  Pon- 
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tilìce  Urbano  Vili.  «IrU’dniio  i64i.  nelle  alienazioni  dei  beni  di  Chiesa 
fallo  nei  laici,  ( a diflcrenza  dei  contraili  fr.i  Chiesa,  e Chiesa,  che 
erano  i termini  nei  quali  jiarlavano  alcune  autorità  allegate  per  (wrle 
dei  Pini  ) nè  la  trigemina , uè  la  quadragenaria  osservanza  sono  ba- 
stanti a far  presumere  intervenute  le  solennità,  ma  nnicaineute  pub 
nascere  tal  presunzione  dall’osservanza  centenaria,  o immemorabile, 
come  oltre  le  autorità,  e decisioni  addotte  nel  Motivo  della  passala 
Istanza  J.  poiché  com'  essi  avvertivano  eie.  pag.  ag.  senza  comradit- 
tore  rispondono  l'agnan.  in  cap.  consuetudines  n,  47-  de  consuet.  Pa- 
cwn.  de  locat.  et  condact.  cap.  i4-  S-  • '•  ef  a.  De  Lue.  de  alie- 

nai. et  contrae!,  prohibit.  disc.  i . n.  g4.  et  seqq.  Adden.  ad  dee.  i a.  n. 
3o.  et  seq.  par.  3.  recent,  et  dee.  36a.  n.  4-  par.  17,  vers.  ,,  nec  valuit 
„ adhuc  praesumplio  Beneplaciti  Apostolici  ex  longissimo  tempore 
„ ultra  triginla,  et  miiltos  plurcs  annos  cum  observantia  contractus, 
„ quia  iam  saepe  saepius  visa  est  sublata  a s.  tu.  Urbani  Vili,  in  Con- 
sti t.  4 I.  etc.  „ et  cor.  Bich.  dee.  563.  n.  5.  „ ivi  ,,  Praesuinpdo  Benepla- 
„ citi  Apostolici  educi  solila  ex  lapsu  temporis  cum  observanda  su- 
„ blala  fuil  jter  Constit.  Uibani  Vili.  etc.  „ et  cor.  Molin.  dee.  i54. 
n.  6.  e g.  „ ivi  „ Unde  non  probaia  centenaria,  hodie  post  dictam  Con- 
„ siilulionem  non  suflicit  allegare  Beneplacilum  praesutnptum  ex  tri- 
„ ginta  annis  cum  observantia  ,,  et  dee.  ggS.  n.  5.  cor.  eod.  Hot.  nostr. 
cor.  De  Corni tib.  dee.  B'/orent.  2 4-  35.  et  in  Pisana  Emphyteusis 

20.  Junii  I 738.  5.  bine  gravior  etc.  cor.  Meoli,  et  in  Pisana  scu  Clan- 
nen.  Bonoram  23.  Sept.  1749-  ct’f-  Senat.  Quaratesi , et  Àudtt.  V en- 
turini , et  Ulivelli  Relat.  J.  17.6  5g. 

XV.  Dopo  avere  stabilito,  che  una  semplice  triennale  locazione 
portava  per  se  stessa  la  chiara  lettera  della  Scritta  de’ 25.  Novembre 
1704  avvalorata  anche  dalla  mancanza  di  podestà  nei  PP.  del 
Carmine  di  locare  a maggior  tempo,  che  sempre  più  obbligava  a 
credere,  che  non  volessero  i medesimi  locare  il  controverso  Podere 
se  non  ad  trienninm,  e.ssendo  passati  ad  esaminare  i ridessi  in  con- 
trario projtosti  dai  dotti  Difensori  dei  Pini,  i quali  pretendevano,  che 
una  diversa  volontà  dei  Contraenti  resultasse  da  alcuni  patti  contenuti 
in  delta  Scritta,  e da  alcuni  fatti  posteriori,  gli  uni,  e gli  altri  a 
senso  loro  inconciliabili  con  una  semplice  locazione  triennale,  ed 
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inoltre  soggiungevano,  che  ratinale  esistenza  del  suddetto  Podere 
presso  I Pini  non  dovesse  in  ogni  caso  referirsi  al  titolo  di  semplice 
locazione  triennale,  che  portava  la  prefata  Scritta  del  i;o4,  perchè 
avesse  tal  locazione  mutalo  carattere,  e fosse  divenuta  perpetua,  e 
per  avere  i Pini  reso  fruttifero  il  detto  Podere,  già  sterile,  ed  in- 
culto,  e per  essere  decorsi  dalla  Scritta  del  1704.  più  di  seltanl’ anni: 
siamo  rimasti  facilmente  persuasi,  die  tutti  questi  riflessi  a fronte  dei 
divisati  fondamenti  fossero  irrelcvanti,  ed  inattendibili. 

XVI.  In  falli  parlando  primierameuie  dei  jialti  contenuti  nella 
Scritta  de’ a5.  Novembre  1704.  quanto  a quello  di  doversi  intender 
raffermalo  l’ affitto  di  tre  anni  in  tre  anni  in  caso  di  non  fatta  disdet- 
ta, ne  dimostrava  la  totale  irrilevanza  ciò  che  si  è detto  di  sopra 
nel  IX.  e rispetto  agli  altri  pani  del  pagamento  di  un  landemio , 
o entratura  j del  passaggio  dell’ Affitto  non  negli  Eredi  del  Con- 
duttore, ma  nei  di  lui  Eigli,  Nipoti,  e Pronipoti,  e in  difetto  di 
questi  in  un  suo  Nipote  ex  fratre,  e nei  di  lui  Descendenti  fino  in 
terza  generazione  ; della  caducità  in  caso  d’insolvenza  del  canone 
per  due  annate;  della  devoluzione  dei  miglioramenti  tanto  nel  caso 
di  caducità  colposa,  quanto  di  terminazione  dell’ Affitto  per  l’estinzione 
delle  tre  generazioni  contemplate;  e di  dover  andare  a carico  dei 
Conduttori  liilie  le  gravezze  eccettuata  la  decima  ; presciudendo 
da  tutte  le  .altre  repliche,  che  a ciasceduno  di  questi  palli  si  vede- 
vano date  nel  Motivo  della  precedente  Sentenza  dal  J.  ma  oltre  questa 
risposta  eie.  pag.  i3.  per  più  seqq,  una  replica  comune  a lutti,  e ba- 
stante i>er  se  sola  a dileguare  ogni  ombra  di  dubbio,  era  quella , che 
tali  palli  non  si  opponevano  alla  sostanza  del  Contratto  di  locazione 
triennale,  ma  al  più  poteva  dirsi  che  non  fossero  della  natura  di 
questo  Contratto,  onde  non  erano  capaci  di  trasformare  in  un’cvi/?- 
teusi,  o in  una  locazione  perpetua,  o a terza  generazione,  come  si 
pretendeva  per  parte  dei  Pini,  quel  Contralto,  che  avendo  in  vista 
la  chiara  lettera  della  Scritta,  i limili  della  potestà  dei  Contraenti, 
ed  i sostanziali  requisiti,  cioè  il  fondo  certo,  la  certa  mercede,  eJ 
il  consenso  delle  Parli  limitalo  al  Triennio,  doveva  giudicarsi  una 
semplice  triennale  locazione,  come  latamente  fu  ponderato  nello 
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stesso  Motivo  dell' antecedeiite  Sentenza  al  §.  e quanto  al  primo  etc. 
e se"g.  pog.  IO.  I I.  e la.  a cui  su  tal  proposito  ci  rimettiamo. 

XVII.  Parlando  poi  dei  fatti  posteriori  consistenti  nell’essere 
staio  espresso  dai  PP.  del  Carmine  in  molte  ricevute  fatte  dai  Pini 
il  termine  Livello^  e nei  Libri  del  loro  Convento  alcune  volle  il 
dello  termine  di  Livello,  altre  volte  il  termine  di  Fitto  a terza 
generazione j nell’ esser  ricorsi  i medesimi  PP.  del  Carmine  nell’anno 
i^6a.  alla  Grazia  Sovrana  per  intentare  la  caducità  di  una  Casa  te- 
nuta da  certi  Faini  in  forza  di  un  contralto  similissimo  a quello 
stijmlato  nel  i ^o4-  con  i Pini  -,  e nel  negarsi  dagli  stessi  PP.  in  questo 
Giudizio  l’esibizione  di  un  certo  Libro  di  ricordanze  segnato  di  let- 
tera I.  in  cui  secondo  l’asserzione  fattane  nella  Scritta  del  1704. 
doveva  esser  registrato  il  partilo  capitolare  di  detti  PP.  clic  precedè 
la  celebrazione  di  detta  Scritta,  la  qual  negativa  si  magoilìcava  per 
parte  dei  Pini  pretendendosi , che  portasse  a dover  presumer  contrario 
il  detto  partilo  a ciò  che  presentemente  gli  stessi  PP.  sostenevano,  e 
rcspetiiva mente  favorevole  all’assunto  dei  luedesirai  Pini;  anche  questi 
fatti  facilmente  si  riconoscevano  inconcludenti. 

XVIII.  Poiché  quanto  ai  termini  di  Livello,  e di  Fitto  a terza 
generazione  usali  dai  PP-,  e nelle  ricevute  falle  ai  Pini,  e nei  Libri 
del  loro  Convento,  oltreché  si  vedeva  usato  più  volte  in  detti  Libri 
auche  il  semplice  leruiine  Fitto,  quale  poteva  presumersi  che  fosse 
stato  usalo  anche  in  quelle  molle  ricevute,  che  dai  Pini  non  si  esi- 
bivano, principalmente  si  considerava,  che  qualunque  espressione,  di 
cui  si  valessero  i Camarlinghi  nelle  ricevute,  e gli  Scrivani  nei  Libri 
del  Convento,  non  poteva  pregiudicare  al  Convento  medesimo,  secondo 
le  autorità  allegale  nel  Motivo  della  precedente  IsUinza  J.  E che 
quedunque  fatto  etc.  pag.  00.  e n.  alle  quali  può  aggiungersi  la 
Fiorentina  Emphyteusis  3.  Octobris  iq'io.  cor.  yiud.  Sorba  J.  71. 
„ ivi  „ vel  in  omnem  evenlum,  cum  agalli  r de  Bonis  Ecclesiae,  per- 
l3  „ pendenda  sunt  iiiiice  verba  conseirsus,  posthabitis  iis  qnae  postea 
„ evenerunt  ex  dieta,  vel  facto  Ministrorum,  quippe  illi  nullum 
„ Ecclesiae,  seu  Loco  pio  praeiudiciura  valenl  inferre,  ad  tradita  per 
„ Fot.  etc.  ubi  quod  Mouachus  potesl  aedificare  non  deslruere.  „ 
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XIX.  E si  rifletteva  ancora,  che  il  tarmine  Livello  non  poteva 
dirsi  così  univoco,  come  lo  pretendevano  i Difensori  dei  Pini,  adat- 
tandosi a qualunque  annua  prestazione,  che  si  paghi  per  qualsivoglia 
titolo,  come  oltre  lo  ■uioritìi  addotte  nel  suddetto  Motivo  dell’ antece- 
dente Istanza  Che  la  voce  livello  ec.  pag.  ai,  osservano  il  C^rmc.  i4 
contr.  44°-  ’*•  4-  ^ Ilota  Nostra  in  Fiorentina  Reductionis  Canonie 
19.  Augusti  fj'jS.cor.  Dom.  nteo  Audit  Ulivelli  J.  Nel  caso  etc.  pag. 

6.  Che  il  termine  di  Fitto  a terza  generazione  era  espresso  nei  Libri 
del  Convento  nell’ anno  17  la.  e nell’ anno  i^ao.  con  una  precisa  relazione 
alla  Scritta  dell' anno  1704.  „ ivi  „ Eredi  di  Piero  Pini  tengono  a Fitto 
„ yf/io  a terza  generazione  il  suddetto  Podere,  e pagano  l’anno  scudi 
„ 60.  di  contanti,  e para  tre  di  capponi,  e cominciò  detta  Locazione 
„ il  di  pr.  Novembre  1704.  come  per  Scritta  in  filza  „ onde  lo  Scrit- 
turato nei  Libri  doveva  rimanere  spiegato  dal  tenore  della  Scritta  del 
1 704.  e conseguentemente  dovevano  intendersi  usate  le  suddette  espres- 
sioni fino  a terza  generazione,  per  spiegare  soltanto  la  durazione, 
che  per  il  corso  di  tre  generazioni  potevano  avere  a forma  della  >5 
della  Scritta  le  diverse , e distinte  triennali  Locazioni  in  essa  sUpu- 
late,  secondo  la  regola,  di  cui  la  Leg.  aste  loto  ff.  de  haered.  in- 
stit.  Nati.  cons.  204.  n.  13.  Surd.  cons.  300.  n.  5.  Gratian,  discept. 
fior.  cap.  5oi.  n.  16.  Barbos.  axiom.  201.  mim.  i.  Rocc.  disp,  iitr, 
select.  cap,  i3i.  n.  89.  Rot.  Rom.  dee,  i35.  n.  3.  par.  18.  ree.  et 
cor.  Ansald.  dee.  600.  n.  i3.  et  decis.  861,  n.  10.  et  cor,  Molin. 
dee.  703.  7K  a3.  et  decis.  84o.  n.  3.  E che  tanto  meno  poteva  farsi 
capitale  dello  Scritturato  in  detti  Libri,  in  quanto  che  questi  appari- 
vano sicuramente  erronei  in  qualche  parte,  e conseguentemente  tenuti 
con  [K>ca  diligenza  dai  Ministri  del  Convento,  giacché  nell’anno  1708. 
si  vedeva  in  essi  impostato  Piero  Pini  per  conduttore  del  Podere  di 
Villanuova  in  ordine  alla  Scritta  del  1698.  „ ivi  „ Piero  Pini  tiene 
,,  a Fitto  per  Scritta  del  pr.  Ottobre  1C98.  e paga  l’auno  scudi  60. 
di  contanti,  e tre  paja  capponi  „ quando  realmente  in  detto  anno 
1708.  non  vegliava  più  la  Scritta  del  1698.  ma  bensì  quella  del  1704. 
assai  diversa  dalla  precedente,  come  quella,  che  conteneva  ù patti 
enunciati  di  sopra  nel  $.  XVI.  molli  dei  quali  nell’  antecedente  Scritta 
, del  1698.  non  erano  stati  stipulati. 


4l4  VERNACCINI 

XX..  Dall'  avere  i medesimi  PP.  del  Carmine  supplicato  nell' 
anno  i^Ga.  il  Sovrano  per  poter  intentare  la  caducità  della  Casa  te- 
nuta dai  Faiui  non  se  ne  poteva  inferire,  come  volevano  i Difensori 
dei  Pini,  die  detti  PP.  riconoscessero,  e confasaassei-o  per  traslativo 
dell’  util  ilominio  il  Contratto  da  essi  stipulato  con  i Faini , similis- 
simo a quello  stipulato  con  i Pini  nel  1704.  prindpalmente  perchè 
questo  fatto  era  anteriore  alla  Legge  Granducale  di  Aniortizazione 
dell' anno  17G9.  die  proibì  alle  Manimorte  la  riammensazione  di  quei 
soli  Beni,  dei  quali  fosse  passato  nei  Laici  il  dominio  utile,  ed  il 
possesso,  ed  era  jiosteriore  alla  Legge  Cesarea  di  Amorlizazione  ddl’ 
anno  1751.  clic  avendo  proibito  alle  Mani  morte  l' acquisto  del  do- 
minio, possesso,  comodo,  uso,  usufrutto , e servitù,  era  luogo  a du- 

ig  bitare  se  avesse  iuieso  di  proibire  alle  Mani  morte  di  recuperare  senza 
il  sovrano  assenso  anche  qncl  semplice  uso,  e comodo  di  percipere  i 
frutti  che  torna  al  Locatore  risolvendosi  la  conduzione  a breve 
tempo. 

XXL  E dal  negarsi  dai  PP.  del  Carmine  l'esiliìzione  dei  Libro 
Ricordanze  segnato  di  lettera  I.  enunciato  nella  Scritta  del  1704.  e 
che  doveva  contenere  il  Partito  capitolare,  inforza  del  quale  fu  pro- 
ceduto a detta  Scritta,  non  poteva  dedursene  veruna  presunzione 
pregiudidale  a detti  PP.,  quando  non  si  provava  l'esistenza  di  questo 
Libro  nel  tempo  preciso  della  mossa  Lite,  come  avvertono  il  Gratian. 

17  discept,  for.  cap.  a6a.  n.  8.  Palm.  nep.  alleg.  ii.  n.  i5.  jénsald. 
de  commerc.  disc.  78.  n.  4-  < 8.  Rot.  cor.  Ludovis.  dee.  199.  n.  3. 
e 4-  et  Adden.  ad  dee.  129.  n,  6.  et  cor.  Merlin,  dee.  569.  n.  3.  e io. 
et  decis.  709.  n.  a.  cor.  Ubald.  et  dee.  485.  ntim.  a.  cor.  Bich.  et 
decis.  iGo.  n.  1 1.  cor.  Ansald.  dee.  6.  n.  5.  in  ree.  dee.  a59-  n.  i.  p. 
I.  Rot.  Nostr.  inter  recollect.  per.  Palm.  dee.  3a8.  n.  64-  et  cor.  De 
Coinit.  dee.  7.  n.  19.  e quando  per  esser  minutameute,  e chiaramente 
spiegati  nella  Scritta  tutù  i patti  deirAITuto,  veniva  ad  essere  la 

18  Scritta  medesima  un  referente  determinato,  che  senz'altro  provava 
jiicnamente  il  contenuto  del  relato,  secondo  le  cose  fermate  dal  Bald. 
in  Leg.  incivile  num.  3.ff.  de  legib.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  lai.  n.  4- 
part.  3.  Rota  Nostra  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  4.  dee.  3a.  n.  17.  et 
dee.  4a.  n.  44> 
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XXII.  Tanto  più  cho  essendo  stato  stragiudiclalmente  comunicato 
per  parte  di  delti  PP.  poco  avanti  la  spedizione  della  presente  Causa 
il  successivo  Libro  di  ricordanze  segnato  di  lettera  K,  si  vedevano 
io  questo  registrati  varj  parlili  capitolari  riguardanti  AiEtli  similissimi 
a quello  che  cadeva  io  esame,  e nei  quali  erano  minutamente  indi- 
cali senz’ alcuna  benché  .minima  diversità  tutti  quelli  stessi  patti,  che 
si  leggevano  nella  Scritta  del  1704.  ed  all' opposto  si  vedevano  registrati 
nello  stesso  Libro  R alcuni  Partiti  capitolari  riguardanti  dei  Li\>elli, 
nei  quali  si  prescrivevano  dei  patti  non  coQletiuli  nella  detta  Scritta 
del  1704.  chiaramente,  e jxisiiiva mente  indicanti  la  volontà  di  alli- 
vellare, il  patto  cioè  della  rinnovazione  di  39.  in  ag.  anni,  e quello 
del  riservo  del  Beneplacito  Apostolico  da  impetrarsi  a spese  del  Li- 
vellario: qual  Libro,  benché  non  esibito  negli  Atti,  era  però  attendi- 
bile nelle  circostanze  del  caso,  per  le  ragioni  opportunamente  al  nostro 
proposito  addotte  dal  Costantin.  voi.  decis.  17 1.  n.  ii.e  13.  „ ivi  „ 
„ non  obstat,  quod  super  dictis  recepulis  mihi  extraiudicialiter  ostensis, 
„ et  io  actis  non  produclis,  non  posset  Ceri  fundameutum,  cum 
„ Judes  secunduni  afta,  et  probaia,  et  ex  iis,  qnae  habet  ex  Processo, 
„ indicare  debeai,  non  ex  iis,  qnae  novit  tainqnam  privala  persona  , 
,,  Leg,  eie.  nam  respondetur  conclusionein  finnatain  in  obiecto  pro- 
„ cedere,  quando  Judex  aliquid  scit  tamquam  privala  persona  contra 
„ id,  quod  illi  tamquam  ludici,  et  personae  puhiicae  constai  ex  actis 
„ causae,  non  aulem  quando  id,  quod  scit  ludex  itti  privala  persona 
„ se  compatitur  cutii  scientia  piiblica,  quam  habet  ex  actis,  et  hanc 
„ coadiuvai,  n|  in  specie  declarat  Castill.  etc.  „ 

XXIII.  l'inalniente  la  Locazione  perpetua,  alla  quale  i Difen- 
sori dei  Pini,  non  ostante  che  contenesse  una  semplice  Locazione 
frienna/e  la  Scritta  del  1704.,  pretendevano  di  poter  ricorrere  a mo- 
tivo di  aver  i Pini  colla  loro  industria  reso  fruttifero  il  Podere  di 
Villanuova  precedentemente  sterile,  ed  inctilto,  ed  a motivo  di  esser 
decorsi  dopo  la  delta  Scritta  del  1704.  più  di  scitant’anni,  non  po- 
teva realmente  nè  per  l’uno,  nè  per  l’altro  motivo  allegarsi. 

XXIV.  Non  era  allegabile  per  il  motivo  della  variazione  dello 
stato  del  Podere,  perchè  mancava  tanto  il  termine  a quo,  quanto  il 
termine  ad  quetn;  Il  termine  a quo  ogniqualvolta  dalla  Scritta  nie- 
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desima  del  1704.  e dalle  altre  due  aatecedeoti,  per  le  quali  si  vedeva 
dato  in  affitto  il  divisato  Podere  per  l’annuo  canone  di  scudi  60.  e 
para  tre  capponi,  rìmaneva  positivamente  escluso  rispetto  a detto  Po- 
dere quel  carattere  di  steril*  ed  inculto,  che  ad  efletto  di  rendere 
30  perpetua  la  Locazione  a favore  del  migliorante  esigono  i notissimi 
Testi  in  cap.  ad  aures  de  reb.  ecclcs.  non  alien,  et  in  Leg.  qui- 
cumque  C.  de  omn.  agr.  desert.  come  colla  scorta  d’individuali  au- 
torità risponde  il  Motivo  della  passata  Istanza  $.  Perchè  male  si 
adduceva  ec.  pag.  3i.  Il  termine  ad  quem,  non  essendovi  negli  Atti 
la  minima  giustificazione  di  miglioramenti,  oltre  i convenuti,  fatti 
dai  Pini  nel  suddetto  Podere  dopo  la  Scritta  del  i7o4> 

XXV.  £ neppure  era  allegabile  per  l’ altro  motivo  di  esser  de- 
corsi dalla  detta  Scritta  del  1704.  più  di  settant’ anni,  non  solamente 
perchè  costando  di  una  Locazione  nel  suo  principio  temporale,  la  suo- 
ni cessiva  benché  lunghissima  osservanza,  qualora  non  si  provi,  come 

non  si  provava  nel  caso  nostro,  assolutamente  inconciliabile  con  quel 
titolo  primordiale,  deve  sempre  ad  esso  referirsi,  come  stabiliscono 
le  autorità  allegate  nel  Motivo  della  precedente  Sentenza  ult.  alle 
quali  può  aggiungersi  la  Fiorentina  Disdictae  a3.  Aprii.  1773.  coram 
Audit.  Marlio  Fenturiniinq>ress.  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  q.  dee. 
3o.  a n.  37,  ad  piar.  seqq. 

XXVI.  Ma  ancora  perchè  quell’ istesso  difetto  di  centenaria], 
che  secondo  il  già  detto  di  sopra  ostava  a poter  presumere  l’intervento 
delle  necessarie  solennità  in  nna  Locazione  perpetua,  che  fosse  stata 
posu  in  essere  con  la  Scritu  del  1704.  • perciò  obbligava  a credere, 
che  nel  1704.  non  fosse  realmente  stipulata,  ugualmente,  ed  anzi 

33  moltopiù  ostava  a poter  presumere  l’intervento  delle  necessarie  solen- 
nità in  una  perpetua  Locazione,  die  volesse  dirsi  posteriormente  so- 
pravvenuta, e conseguentemente  obbligava  a credere,  che  di  fatto 
neppur  posteriormente  sopravvenisse. 

E così  ambe  le  Parti  virilmente  informando  è stato  risoluto. 

Guido  Arrighi  Potestà. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota, 

Giuseppe  Vernaccini  Aud,  di  Ruota  e Relat, 
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ig.  Julii  1780. 

ARGOMENTO. 

Il  veoditore  è tenuto  alla  eviziooe  in  favore  del  compratore,  nel  caso, 

che  un  Sovrano  Motuproprio  dichiari  non  esente  dalle  gravezze  il 

fondo  venduto,  erroneamente  non  creduto  soggetto  per  l' avanti  al  do- 
minio dello  Stato. 

SOMMARIO. 

I.  Il  venditore  non  è di  ragione  tenuto  a rilevare  il  compratore  da 
quella  evizione,  che  provenga  da  cause  non  preesistenti , ma  po- 
steriori al  Contratto. 

».  E molto  meno  da  quella  evizione , che  derivi  da  un  posterior  caso 
fortuito , quale  si  considera  il  fatto  del  Principe. 

3.  1 particolari  patti,  e convenzioni  dei  contraenti  prevalgono  alla 
disposizione  di  ragione. 

4.  Quando  nel  contratto  di  Compra  e Vendita  è stato  convenuto,  che 
il  venditore  sia  tenuto  a prestare  l'evizione  anche  per  gli  oneri,  o 
vizj  futuri,  e per  i casi  fortuiti,  siffatta  convenzione  prevale  alla 
contraria  regola  di  diritto. 

5.  Il  venditore  non  è tenuto  a prestare  f evizione  procedente  ex  na- 
tura rei , o da  un  vizio , di  cui  il  compratore  al  tempo  del  con- 
tratto fosse  sciente. 

6.  Lo  è però  tenuto , quando  dal  venditore  sia  stato  cosi  convenuto  e 
pattuito. 

7.  Nell'  interpretare  qualunque  disposizione  deve  evitarsi  ogni  intel- 
ligenza inutile,  superflua,  ed  inoperativa. 

8.  Si  presume  esser  dipendente  da  uno  Stato  una  estensione  tenuis- 
sima di  territorio,  circondata  da  ogni  lato  dallo  Stato  medesimo. 
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g.  Qualiinriuc  disposizione  semplicemente  declaratoria  ha  per  se 
stessa  forza  retroattiva. 

10.  Non  può  imaginarsi  una  causa  diversa,  ognicjìuilvolta  in  un  Mo- 
tuproprio Sovrano  è espressa  la  causa,  che  lo  ha  motivato. 

11.  Sono  scusahili  ciuci  Possessori,  che  non  han  pagate  le  gravezze, 
indotti  dal  comune  errore,  che  i loro  beni  non  fossero  soggetti  al 
proprio  Stato. 

ij.  Il  venditore  è tenuto  alla  rilevazione  a favore  del  compratore  a 
motivo  della  illegittimità  ed  insussistenza  della  esenzione  del 
fondo  venduto  dalle  gravezze  dichiarate  da  un  Sovrano  Motu- 
proprio, 

i3.  allorché  si  tratta  di  cause  de  preterito,  e preesistenti  al  momento 
della  fatta  vendita,  esse  si  comprendono  nella  evizione  promessa 
dal  venditore. 

I.  X^er  pubblico  Istrumento  rogato  Ser  Carlo  Antooio  Rossi  lidi  ii. 
Agosto  1700.  il  Sig.  Gio.  Batista  Ca.sanuova,  noo  solo  in  suo  proprio  no- 
me, ma  ancora  in  nome  del  Sig.  Dottor  Giuseppe  Gasanuova  di  lui  Pa- 
dre, e come  suo  Procuratore  ex  mandato,  ed  il  Sig.  Antooio  Casanuora 
altro  tiglio  del  medesimo  Sig.  Giuseppe,  venderono  al  Sig.  Matteo  Pa- 
j)iaui  un  Podere  posto  nel  Territorio  di  Laguna  in  luogo  detto  S.  Cle- 
mente per  il  prezzo  di  scudi  2970.  c col  jratto  che  appresso  „ ivi  ,, 
„ Per  ]>atto  stabilito,  e cajxr  separato,  e per  solenne  stipulazione  vallato, 
„ e circumvallato,  che  delti  Casanuova,  e loro  Eredi,  e Successori 
„ sieno  tenuti,  ed  obbligali,  siccome  s’obbligorno,  obbligano,  e pro- 
„ mettono  il  medesimo  Sig.  Matteo,  e suoi  Eredi  in  perpetuo  ec.  lutti 
„ li  suddetti  Beni,  o pane  di  es-si , eliarii  dei  frulli  il  lutto  legillima- 
„ mente  difendere  da  rpialsivoglia  molestia,  o evizione,  da  qualsivoglia 
„ persona,  in  quaLsivoglia  luogo,  in  <|ualsivoglia  tempo,  in  qualsivoglia 
„ Tribunale,  tanto  ecclesiastico,  die  secolare,  in  Roma,  Firenze,  Pisa, 
„ e generalmente  per  tutto,  ma  in  detto  caso  di  molestia,  a richiesta 
„ di  detto  Sig.  Papiani  compratore,  o dei  suoi  Eredi  iudiciale,  o 
„ straiudicialc,  sieno  tenuti,  ed  obbligali  detti  Sigg.  Venditori  assu- 
„ mere,  e pigliare  sopra  di  loro  ogni  carico  di  lite,  ed  a proprie  spese 
„ rilevare,  e conservare  detto  Compratore,  e suoi  Eredi  da  ogni 
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„ danno,  spesa,  ed  interesse,  e tulio  quello  fosse  evillo  restituire 
„ assieme  con  tulli  i danni,  e con  tulle  le  spese,  e assieme  con  tulli 
„ i miglioraiuenli,  die  fossero  falli,  o sivvero  se  valessero  jiiù,  da 
„ slimarli  da  amici  comuni,  e perciò  intendono,  e vogliono  delti 
„ Venditori  esser  temili,  ed  obbligati  alla  difesa  generale,  e gencralissi- 
„ ma  iu  caso  di  evizione,  avacazione,  o altra  sorte  di  molestia  in 
„ forma  valida,  ed  amplissima  ec.  E per  l’enFelto  suddetto  obbligarono, 
„ ed  obbligano  loro  stessi,  loro  Eredi,  e tulli  li  loro  Eredi  presemi,  e 
,,  futuri  in  ogni  miglior  modo,  di  modo  che  detti  Boni  venduti,  come 
„ sopra,  sieno  in  tulio,  e per  lutto  liberi,  ed  esenti  da  qualsivoglia 
„ jieso, gravezza,  o annua  prestazione  tanto  pubblica, che  privata,  e tan- 
„ lo  dalle  Colte  di  qualsivoglia  Comune,  o altro  peso  sì  comune,  che 
,,  Ducale,  eccettuato  dagl’  annui  Canoni,  rinnovazione,  Laudemj,  c re- 
,,  cognizioni , che  vi  devono  alla  Santa  Mensa  Archiepiscopale  della  Città 
„ di  Ravenna,  come  Padrona  diretta,  e Proprietaria.  „ 

II.  Essendo  emanato  ne’ 6.  Giugno  1774-  ““  Sovrano  Motuproprio 
del  seguente  tenore  „ ivi  „ S.  A.  R.  informata  degli  inconvenienti 
,,  nati  altre  volle  da  una  supposta  independenza  dalla  sua  Reai  Corona 
„ del  Territorio  di  Cuna,  o Laguna,  posto  nella  Poiesieria  della  Rocca 
„ S.  Casciano,  ed  essendosi  falla  render  conto  della  natura,  c qualità 
„ del  medesimo,  ordina,  e dichiara,  che  il  dello  Territorio  deve  con- 
„ siderarsi  a tulli  gli  eireiti  di  ragione,  come  il  rimanente  del  Gran- 
„ Ducato,  e sia  solloposio  a tulle  le  Leggi,  ed  Ordini,  che  si  osservano 
„ in  lutto  il  resto  dello  Staio  „ il  Sig.  Domenico  Papiani  come  Erede 
del  Compratore  del  suddetto  Podere  di  S.  Clemeiiie  ne’  a3.  Agosto 
1777.  comparve  nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  della  Rocca  S.  Cas- 
ciano, e domandò,  che  il  Sig.  Dottor  Giuseppe  Casanuova  Erede  dei 
Venditori  del  predetto  Podere  lo  rilevasse  non  solo  da  tutte  le  gra- 
vezze, imposizioni,  e collette,  allo  quali  iu  conseguenza  del  referiio 
Moliiproiirio  viene  a soggiacere,  ugualmente  che  tutti  gli  altri  Beni 
stabili  del  Gran-Ducato,  anche  il  detto  podere  di  S.  Clemente  situalo 
nel  Territorio  di  Laguna,  ma  ancora  da  quella  diminuzione  di  valore, 
e di  rendita,  che  in  conseguenza  dello  stesso  Molujiroprio  venga  da 
aver  solferla  il  suddetto  podere,  stante  il  non  essere  più  in  esso  pra- 
ticabile la  cultura,  cd  il  commercio  di  generi  jiroibili  nel  Granducato. 

Tom.  II.  1 06 


Digitized  by  Coogle 


4^0  VEKNACCINI 

III.  Oppostosi  a questa  Domanda  del  Sig.  Papiani  il  Sig.  Dott. 
Casanuova,  e contestato  così  fra  le  Parti  un  formai  Giudizio,  in  cui 
venne  anche  dalle  Parti  medesime  concordato  un  Giudice  Consultore, 
secondo  il  Volo  di  questo  da  detto  Sig.  Vicario  della  Rocca  S.  Ca- 
sciano  sotto  dì  1 1.  Dicembre  1778.  fu  proferita  Sentenza,  per  cui  il 
Sig.  Casanuova  ottenne  una  plenaria  assoluzione  da  tutte  le  cose  con- 
tro di  lui  per  jiarte  del  Sig.  Papiani  pretese,  e domandate.  Ma  rias- 
suntasi avanti  di  me  la  discussione  di  questa  Causa,  stante  l’avere  il 
Sig.  Papiani  appellato  da  detta  Sentenza  al  Magistrato  dei  Pupilli,  e 
Adulti  di  questa  Città  di  Firenze,  dopo  il  conveniente  esame  ho  ri- 
ferito a detto  Magistrato  doversi  condannare  il  Sig.  Casanuova  a ri- 
levare il  Sig.  Papiani  da  tutte  le  gravezze,  imposizioni,  e collette,  alle 
quali  venga  a soggiacere  il  Podere  di  S.  Clemente,  e viceversa  do- 
versi il  medesimo  Sig.  Casanuova  assolvere  dalla  rilevazione  contro 
di  lui  domandata  dal  Sig.  Papiani  per  l’altra  ragione  sopra  enunciala, 
e conseguentemente  doversi  la  delta  antecedente  Sentenza  in  parte  re- 
vocare, ed  in  parte  confermare, 

IV.  Il  fondamento,  per  cui  pretendeva  il  Sig.  Casanuova  di  non 
esser  tenuto  a rilevare  il  Sig.  Papiani  come  possessore  del  suddetta 
Podere  di  S.  Clemente  da  nc.-<suno  dei  danni  per  parte  di  questo  al- 
legali, e perciò  neppur  dalle  gravezze,  o dazj  cadenti  sul  nominato 
Podere,  e che  servì  anche  di  base  alla  plenaria  assoluzione  del  me- 
desimo Sig.  Casanuova  nella  precedente  Istanza  conforme  appariva  dal 
Motivo  del  dotto  Giudice  Consultore , consisteva  nella  proposizione , 

1 che  il  Venditore  non  è di  ragione  tenuto  a rilevare  il  Compratore 
da  quell’evizione,  che  provenga  da  cause  non  preesistenti,  ma  poste- 
riori al  Contratto,  secondo  i Testi  nella  Leg.  Cum  in  vendttione  3. 
ff.  de  evict.  e nella  Leg.  i.  Cod.  de  perle,  et  commodo  rei  vend.  e 
mollo  meno  da  quella  evizione  che  derivi  da  un  poslerior  caso  for- 
tuito, quale  si  considera  il  fatto  del  Principe,  secondo  l’.'illro  Testo 

a nella  Leg.  Lucius  ii.Jf.  de  evict.  Ma  questa  proposizione,  sebben  ve- 
rissima in  astratto,  mi  è parso  che  nel  concreto  del  caso  giovar  non 
potesse  al  Sig.  Casanuova  per  disjtcnsarsi  dal  rilevare  il  Sig.  Paj>iani 
dalle  gravezze,  o siano  dazj  cadenti  sopra  il  suddetto  Podere,  e ciò 
]ier  due  ragioni. 
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V.  Primieramente  essendo  notorio,  che  i particolari  patti,  e con- 
venzioni dei  Contraenti  prevalgono  alla  disposizione  di  ragione,  Leg.  3 
iuris  genlium  Praetor  ait  ff.  de  Pact.  Samminiat.  controv.  29.  n.  26. 

et  contr.  33.  n.  66.  De  Lue.  de  feud.  disc.  3.  n.  2.  Conhantin.  vot.  de- 
cisiv.  2 16.  nitm.  4.  et  vot.  348.  n.  9.  Pot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  382. 
num.  4-  e che  perciò  la  divisata  proposizione  non  può  aver  luogo,  sem- 
pre che  nel  Contralto  di  Compra,  e Vendita  sia  stato  espressamente 
convenuto,  e pattuito,  che  il  Venditore  sia  tenuto  a prestar  l’evizione 
anche  per  gl’  oberi , o vizj  futuri , e per  i casi  fortuiti , come  fra  gli 
altri  precisamente  rispondono  Puoi,  de  Castr.  cons.  i45.  n.  2.  Altogr. 
sen.  cons.  i5.  num.  28.  Hcrmosill.  ad  Lopez.  Leg.  37.  tit.  5.  par.  5.  4 

gloss.  5.  n.  6.  Mangili,  de  evict.  qu.  18.  num.  10.  et  qu.  iSa.  num.  17. 
et  18.  Gerispin.  cons.  i3.  n.  44-  seqq.  Palm.  Nep.  alleg.  278.  num. 

3i.  vers.  „ Eiiam  ex  iure  supervenienti  valet  evinci  res  assigoata,  qiian- 
„ do  promissio  eviclionis  est  facta  verbis  amplis,  et  tractum  succes- 
„ siviim  continentibus  „ Rot.  Rom.  dee.  23o.  num.  i3.  par.  11.  ree. 
et  cor.  Emerix.  iun.  dee.  58g.  num.  6. 

VI.  ISeiristessa  guisa,  che  anche  l’Evizione  jirocedente  ex  na- 
tiira  rei,  o da  un  vizio,  di  cui  il  Compratore  al  tempo  del  Contratto 
fosse  sciente,  sebbene  regolarmente,  e per  disposizione  di  ragione  5 
non  sia  tenuto  il  Venditore  a prestarla,  secondo  il  Testo  nella  Leg. 

SI /ìindum  sciens  aq.  Cod.  de  evict.  è ]»er  altro  obbligalo  a prestarla 
qualora  nel  Contralto  di  Compra,  e Vendita  sia  stato  cosi  convenuto, 
e pattuito,  come  con  altri  avvertono  il  Calderon.  resol.  64.  n.  44.  6 

iunct.  n.  48.  Palm.  Nep.  alleg.  278.  n.  33.  Rocc.  disput.  iur.  select. 
cnp.  21.  n.  25.  Rot.  Rom.  dee.  23o.  n.  i3.  par.  1 1.  et  post  Urceol.  de 
transact.  dee.  1 3.  num.  8.  et  cor.  Ansald.  dee.  109.  »,  Sq.  e fu  moderna- 
mente ammesso  nella  Florcntin.  praetensae  Evictionis  3o.  Juiii  1779. 
cor.  DD.  Auditorib.  Vinci  relatore,  Brichieri,  et  Rnffaelli  J Poiché 
qualunque  nel  Contratto  ec.  et  seqq.  et  in  conjlrmatoria  diei  i4. 
Marta  1780.  cor.  DD.  meis  Auditorib.  Arrighi,  et  Ulivelli,  et  Me 
Relatore  S 9.  10.  e?  1 1. 

VII.  In  vista  di  tali  sienrissimi  principi  facilmente  si  riconosceva 
essere  estranea  dal  caso  nostro  l’obiettata  proposizione  riflettendo, 
che  nell  Istrumento  degli  ii.  Agosto  1700.  per  cui  fu  venduto  dai 
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Sigg.  Casamiova  al  Sig.  Papiani  il  Podere  di  S.  Clemente  si  leggeva 
il  patio  già  di  sopra  riportalo,  mediante  il  quale  non  solamente  si 
obbligarono  i Sigg.  Casanuova  venditori  di  difendere  al  Compratore, 
e suoi  Eredi  il  detto  Podere  da  qualsivoglia  molestia,  o Evizione, 
da  qualsivoglia  Persona,  in  qualsivt^lia  luogo,  in  qualsivoglia  tempo, 
espressioni,  che  airefletto  di  cui  si  tratta  vanno  appunto  rilevando 
gli  allegati  di  sopra  nel  V.  ma  di  più  anche  con  maggior  chiarezza 
spiegarono,  die  intendevano  di  difendere,  e garantire  il  detto  Podere 
dalle  gravezze  anche  future  con  le  susseguenti  espressioni  „ di  modo 
„ tale  che  detti  Beni  venduti  come  sopra  sieno  in  tutto  e per  tutto 
„ liberi,  ed  esenti  da  qiuilsivoglia  peso,  gravezza,  o annua  presta- 
,,  zione  tanto  pubblica,  che  privata,  e tanto  dalle  Colte  di  qualsivo- 
,,  glia  Comune,  o altro  peso,  si  Comune,  che  Ducale  eccettuato  dagli 
„ annui  canoni,  rinnovazione,  laudami,  e recognizioni,  che  si  devo- 
„ no  alla  S.  Mensa  Archiepiscopale  di  Ravenna,  come  Padrona 
„ diretta,  e Proprietaria  „ 

Vili.  Poiché  sebbene  per  parte  del  Sig.  Casanuova  si  pretendesse, 
che  tali  espressioni  non  importassero,  se  non  una  semplice  asserzione 
di  essere  il  Podere  di  S.  Clemente  immune,  ed  esente  da  qualsivoglia 
peso,  o gravezza  nel  tempo  del  Contratto,  io  però  non  mi  son  saputo 
jiersuadere,  che  questa  fosse  la  giusta,  e vera  intelligenza  delle  riferite 
espressioni,  ed  ho  creduto  che  positivamente  importassero  l' obbliga- 
zione dei  Sigg.  Casanuova  di  mantenere  il  suddetto  Podere  esente , 
ed  immune  da  qualunque  peso,  o gravezza  anche  in  futuro,  avendo 
considerato  in  primo  luogo,  che  la  proprietà,  e il  naturai  significalo 
delle  sopra  riferite  espressioni  contenute  nell’ Istrumento  di  Compra, 
e Vendila  resisteva  all' intelligenza , che  alle  medesime  voleva  darsi 
]ier  parte  del  Sig.  Casanuova,  e viceversa  favoriva  l'intelligenza  che 
gli  si  dava  per  parte  del  Sig.  Papiani,  giacché  non  fu  detto  „ quali 
„ Beni  come  sopra  venduti  sono  in  tutto,  e per  tutto,  liberi,  ed  esenti 
„ da  qualsivoglia  peso  ec.  „ nè  fu  detto  „ di  modo  tale  che  detti  Beni  . 
„ passino  nel  Sig.  Compratore  liberi,  ed  esenti  ec.  „ in  uno  dei  quali 
casi  la  giacitura  delle  parole  avrebbe  portalo  a dover  concludere,  che 
si  fosse  contemplata,  e voluta  la  libertà,  ed  esenzione  di  detti  Beni 
dalle  gravezze  nel  solo  tempo,  ed  atto  momentaneo  della  Vendita 
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iàttaoe  al  Sig.  Papiani,  ma  fu  bensì  dello  „ di  modo  tale  che  detti 
„ Beni  venduti  come  sopra  lieno  in  tutto ^e  per  tutto  liberi, ed  esenti 
„ da  qualsivoglia  peso'ec.  „ qual  modo  di  esprimersi  indica,  che  la 
della  liberlà,  ed  esenzione  si  toIIb  permanente,  e durevole , come  è 
peir  se  stesso  evidente.  > 

IX.  Avendo  ponderato  in  secondo  luogo,  che  la  circostanza  di 

non  pagarsi  di  fallo  per  il  Podere  di  S.  Clemente  veruna  gravezza 
nel  tempo  del  Coniratto  bastamemente  doveva  il  Compratore  rilevar- 
la dal  non  ' veder  allibralo ‘il  suddetto  Podere,  e neppure  gl’ altri 
del  Territorio  di  Laguna  agli  estimi,  o ad  altri  Libri  di  gravezze, 
u daz),  nè  della  Comunità  della  Terra  di  Galcata,  dentro  la  di  cui 
Poicsierìa  fa  enunciato  nell’ Istrumento , che  esisteva  il  detto  Podere , 
nè  di  altre  Comunità  circonvicine,  e doveva  rendergliela  notoria  la 
comune  opinione,  che  allora  vegliava  nella  Provincia  della  Romagna , 
di  cui  era  nativo,  • nella  quale  abitava  il  Sig.  Papiani  di  esser  dello 
Territorio  di  Laguna  indipendente  da  quella  Sovranità,  a cui  tutti 
gli  altri  circonvicini  Paesi'  erano  soggetti,  e doveva  altresì  il  Com- 
pratore rilevare , che  detto  Podere  gli  si  vendeva  dai  Sigg.  Casauuova 
nell' attuale  stato  d'esenzione  da  tutte  lo  gravezze,  dal  non  esser  queste 
dibattuto  nel  fissare  il  prezzo,  in  conseguenza  di  che  l’ esprimere  nell' 
Istrumento  di  Compra,  e Vendita  l’ immunità,  ed  esenzione,  che 
allora  godeva  dì  fatto  il  Podere  caduto  in  contrattazione,  sarebbe  stata 
un'espressione  affatto  inutile,  superflua,  ed  inoperativa,  vizio,  che  nell’ 
inierpclrazione  di  qualunque  disposizione  deve  quanto  è possibile  evi- 
tarsi, /.eg.  si  de  legai,  i.  Altograd.  sen  cons.  54.  num. 

IO.  Gratian.  cap.  3o6.  «.  i6.  Mantic.  de  tacit.  lib.  a.  tit.  la.  n.  i. 
Hoc.  disput.  iur,  selecl.  cap.  ig4-  ff4-  Castani,  vot.  decis.  4ga.  num. 
9.  Rot.  Roman,  cor.  Ansald.  decis.  i4t.  num.  4a.  et  cvr.  Ratt.  dee. 
180.  re.  8. 

X.  Ed  avendo  osservato  in  terzo  luogo,  che  sebbene  fosse  ceno  al 
tempo  della  seguila  Vendita,  e respeltiva  Compra  del  Podere  di  S. 
Clemente  il  fatto  di  non  pagarsi,  nè  per  quello,  nè  Jier  altri  Beni  esistenti 
nel  Territorio  dì  Laguna  veruna  gravezza,  e fosse  altresì  comune  in  quel 
teni|K>  l’opinione  dell' iudipeudenza  di  detto  Territorio  dal  Granducato 
di  Toscana,  d’onde  per  necessaria  conseguenza  ne  derivava  il  suddetto 
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fatto  di  non  pagarsi  per  i Beni  esistenti  nel  Territorio  di  Laguna  le  gra- 
vezze solite  pagarsi  per  i Beni  situati  nei  Luoghi  del  Granducato  cir- 
convicini a detto  Territorio,  non  era  però,  nè  poteva  essere  tale  opinio- 
ne anche  in  quel  tempo  cosi  pacifica, che  non  ammettesse  alcun  dubbio  j 
poiché  anzi  dovevano  far  nascere  un  fortissimo  dubbio  in  contrario  le 
circosunze  locali  di  detto  Territorio,  che  essendo  di  una  piccolissima 
estensione,  composto  cioè  (conforme  si  diceva  anche  per  parte  del  Sig. 
Casanuova)  di  soli  undici  Poderi,  e circondato  per  ogni  lato  dal  Gran- 
ducato di  Toscana,  avea  tutta  la  presunzione  di  essere  anch’esso  una 
parte  del  Granducato:  Alexand.  cons.  34<  num.  i.  lib.  5.  Nati.  cons. 
673.  n.  17.  Alarceli.  Marcian.  cons.  ifi.  num.  4-  et  cons.  58.  num. 
3.  Camill.  Medie,  cons.  g4-  n.  5.  Mont.  de  Finib.  cap.  1 3.  num.  3. 
Mane.  cons.  3g6.  num.  a5.  toni.  S.  Constant,  vot.  dee.  5oo.  n.  3.  et. 
34-  Christin.  dee.  Belgic.  i5g.  num.  g.  et  10.  tom.  3.  e di  fattosi 
vedeva  esserne  stato  dubitato  dal  Governo  Toscano  fino  dell’anno  1688. 
nel  qual  tempo  fu  scritto  da  Firenze  al  Cancelliere  della  Rocca  S. 
Casciauo,  che  prendesse  piena  ,e  sicura  informazione,  e dasse  susseguen- 
teraente  ragguaglio  della  natura,  e qualità  di  quel  Territorio.  Per  Io 
che  si  tendeva  onninamente  verisimile , che  le  già  riportate  espressioni 
deir  [strumento  degli  11.  Agosto  1700.  in  vece  di  esser  dirette  ad 
una  inutile,  e superflua  asserzione  deilo  stato  attuale  di  immunità,  ed 
esenzione  delle  gravezze,  che  godevano  i Beni  nel  tempo  della  fatta 
Vendita,  fossero  dirette  a cautelare  il  Compratore  dal  pericolo,  che 
restasse  verificato  in  appresso  la  soggezione  di  detti  Beni  al  Gran- 
ducato di  Toscana,  e venisse  con  ciò  a mancare  ai  Beni  medesimi 
queir  esenzione  dalle  gravezze,  che  al  tempo  della  Vendita  in  conse- 
guenza di  credersi  allora  non  sottoposti  al  Granducato  di  fatto  gode- 
vano, (lericolo  non  inopinabile,  ma  che  anzi  per  le  indicate  ragioni 
da  ogni  uomo  prudente  poteva,  e doveva  facilmente  temersi,  e dal 
Compratore  di  detti  Beni  con  saggia  avvedutezza  prevenirsi. 

XI.  Oltre  questa  prima  ragione,  altra  pure  mi  ha  indotto  a re- 
putar estranea  dal  caso  nostro  la  proposizione,  che  formava  la  difesa 
del  Sig.  Casanuova,  e questa  seconda  ragione  nasceva  dal  considerare, 
che  la  soggezione  dei  beni  posti  nel  Territorio  di  Laguna,  e cosi 
anche  del  podere  di  S.  Clemente  alle  Gravezze  vegliami  nel  Gran- 
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ducato  doveva  dirsi  non  sopravvenuta  posteriormente  alla  vendita  di 
detto  podere,  ma  fin  del  tempo  della  vendita  medesima  già  preesi- 
stente, e ciò  perchè  dal  già  riferito  Sovrano  Motuproprio  de’ 6.  Giu- 
gno 1774-  DO»  ftt  Indotta,  o posta  in  essere  rispetto  al  Territorio  di 
Laguna  una  qualità  nuova,  ma  fu  semplicemente  dichiarato  l’ antica , 
e vera  nauira,  e qualità  di  quel  Territorio,  onde  questo  non  dal  giorno 
soltanto  delia  pubblicazione  di  detto  Motuproprio,  ma  fino  da  tempo 
antico,  e sicuramente  anteriore  alla  vendita  del  podere  di  S.  Clemen- 
te, reputar  si  dovea  dipendente  dalla  Reai  Corona  di  Toscana,  e 
conseguentemente  sottoposto  alle  Gravezze  del  Granducato  attesa  la 
forza  retroattiva,  che  ha  per  se  stessa  qualunque  disposizione  sem- 
plicemente declaratoria  conforme  stabiliscono  la  Gloss.  in  cap.  cum 
Ut.  de  usar.  Bartol.  in  Leg.  omnes  popoli  n.  44-  ^ et 

iur.  Buia.  cons.  aa5.  n.  6.  lib.  i.  Surd.  cuns.  iga.  n.  io.  Crot, 

cons.  77.  n.  20.  lib.  i.  Gratian.  discept.  forens.  cap.  464-  n.  19. 

et  20.  „ ivi  „ Cum  igitur  simus  in  declaratione , per  eam  nibil  de 
„ novo  datur,  sed  tantum  ius  antiquam  tribuitur  Leg.  etc.  ita  ut 
„ ista  declaraiio  retroirahatnr  ad  teinpns  actus  „ Constant,  vot.  decis. 
93.  n.  4-  Palm.  Nep.  alleg.  84-  n.  ■ 5.  Rot.  Rom.  cor.  Buratt.  decis. 
272.  n.  i5.  et  in  recent,  decis.  3g3.  n.  fi.  part.  i5.  et  decis.  16. 

n.  6.  part.  17.  et  cor.  Molin.  dee.  642.  n.  io.  et  dee.  1269.  ».  12. 

XII.  Che  detto  Motuproprio  semplicemente  dichiarasse  l’ antica 
natura,  e qualità  del  Territorio  di  Laguna,  sarebbe  stata  temerità  il 
controverterlo,  ed  attesa  l' incomparabil  rettitudine,  e giustizia  del 
Sovrano  da  coi  emanò,  ed  atteso  che  nel  medesimo  Motuproprio  S. 
A.  R.  a chiare  note  si  espresse  di  procedere  alla  determinazione  in 
esso  contenuta  „ essendosi  fatta  render  eonto  della  natura,  e epta- 
„ lità  del  medesimo  Territorio  „ ed  apertamente  caratterizzò  per 
supposta,  che  vale  a dire  per  erronea  ed  insussistente  la  già  opinata 
indipendenza  di  quel  Territorio  dalla  sua  Reai  Corona. 

XIII.  Nè  era  valutabile  il  riflesso  proposto  per  par.e  del  Sig. 
Casanuova,  cioè,  che  potendo  star  bene  insieme,  che  un  luogo  sia  de- 
pendentc  dalla  Corona  Toscana,  e nel  tempo  medesimo  sia  esente 
per  qualche  particolar  privilegio  dalle  Gravezze  generalmente  veglianti 
nel  Granducato,  dall’essere  stata  dichiarata  con  d.  Sovrano  Moiupro- 
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prio  r aatica  dipendonza  del  Territorio  di  Laguna  dalla  Reai  Gorooé 
di  Toscana,  non  potesse  per^  necessaria  conséguenza  .mferiKÌ-,  che  Ooà 

10  stesso  Motuproprio  fosse  venuta  anche'à  dichiararsi  l’antica  sogge- 
zione di  detto  TeiTitorlo  alle  Gravezze 'veglienti > nel  Gran«lacato,'« 
che  vedendosi  di  fatto  soggettati  i . beni , del  Territoi^  di  Lagnisi 
alle  Gravezze  soltanto  posteriori  alla  pubblicazione  di' detto  Motnpro» 
prio,  rispetto  a questa  soggezione  del  Territorio  di  Laguna  alle  Gra- 
vezze dovesse  detto  Motuproprio  reputarsi  induttivo  di  un  gius  nuo- 
vo, e considerarsi  come  una  Deroga,  che  piacesse  a S.  A.  R.  di  fare 
ai  privilegi  di  esenzione,  che  i beai  dì  quel  Territorio  godevano  a 
motivo  degl’inconvenienti,  o sia  dell’abuso,  che  si  facesse  di  itali 
privilegi. 

XIV.  Poiché  nel  suddetto  Motuproprio  fu  proceduto  alla  d^i 

chiarazioue  che  detto  Territorio  „ deva  considerarsi  a tutti  gli  ef- 
„ felli  di  ragione  come  il  rimanente  del  Granducato  „ uuicameote, 
e prccisameole  in  conseguenza  di  essersi  S.  A.  R.  fatta  render 
„ conto  della  natura , e qualità  del  Territorio  medesimo:  oude  aven- 
dosi certa,  ed  espressa  la  causa  di  questa  Sovrana  determinaziouc,  non 
era  dato  l’ iminaginaroe  una  diversa,  quella  cioè  d’aver  voluto  S.  A. 
R.  derogare  ai  supposti  privilegi  d’ esenzione  goduti  dai  Possidcuti  nel 
Territorio  di  Laguna,  privilegi,  che  neppur  per  ombra  si  euunciaro* 
no,  e molto  meno  si  abolirono  in  detto  Motuproprio,  socoudo  ciò 
che  avvertono  il  Mans.  consult.  960.  n.  la  et  i3.  Rot.  Rom.  corata 
Duran.  decis.  J4'  ^6.  et  S"].  et  in  recent,  decis.  aSo.  pag.  9.  n.  16. 

17.  et.  18.  et  cor.  Falconer.  til.  de  Legai,  decis.  5.  nani.  la.  et  cor, 
Rezzonic.  decis.  a4a. -71.  aa.  et  apud  de  Comitibus  decis.  Fior.  1 13. 
$.  a.  n.  IO. 

XV.  Grinconvenienti  si  vedevano  eoanciali  in  detto  Motupro- 
prio, non  già  come  quelli  che  movessero  il  Reai  Sovrano  a parilioaru 

11  Territorio  di  Laguna , mediante  l’ abolizione  dei  suoi  supiiosli  pri- 
vilegi d’esenzione,  ed  immunità,  al  restante  del  Granducato,  ma  come 
quelli,  che  diedero  occasione  a S.  A.  R.  di  prender  cognizione,  e di 
farsi  render  conto  della  vera  natura,  e qualità  di  detto  Territorio. 

XVI.  E r essere  stati  di  fatto  soggettali  i beni  esistenti  nel  Ter- 
ritorio di  Laguna  alle  gravezze  sollanio  posteriori  alla  pubblicaziono 
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d«l  Motuproprio,  noo  poteva  allegarsi  per  una  riprova,  che  solamente 
dal  giorno  del  Motuproprio  fosse  cominciata  a verihcarsi  la  sogge- 
zione (li  detti  beni  al  pagamento  delle  gravezze  vcglianti  nel  Gran- 
ducato , soggezione , che  essendo  secondo  la  lettera  del  Motupro- 
prio una  conseguenza  della  rìconosinuta  dependenza  di  cpiel  Ter- 
ritorio dalla  Corona  di  Toscana,  doveva  esser  tanto  antica,  (pianto 
lo  era  tal- dependenza,  ma  doveva  dirsi  un  tratto  della  Sovrana  ecpiità 
animato  dal  riflesso,  che  i Possidenti  di  quel  Territorio  prima  della 
pubblicazione  del  Motuproprio  non  pagarono  le  gravezze,  (oslitniti 
in  buona  fede,  e in  certo  modo  autorizzati  dal  comun  errore  allora 
vegliante  della  supposta  independenza  del  Territorio  medesimo  dal 
Granducato,  secoudo  la  regola  di  cui  il  Testo  nella  Le".  Barbarius  tu 
ff.  de  Offic.  Prelor.  Costant.  vot.  decisiv.  a68.  n,  26.  et  seqq.  Rot. 

Rotn.  in  recent.  part.  2.  decis.  608.  sub.  n.  la.  et  cor.  Emerix. 

Jun.  decis.  1 202.  n.  11.  Rot.  Nostr.  in  Thesaur.  select.  decis.  toni. 

7.  decis.  ag.  n.  66. 

XVII.  Molto  meno  poi  sarebbe  stato  valutabile  il  dire , che  sic- 
come nel  tempo  della  vendita  del  Podere  di  S.  Clemente  seguita 
nell'anno  1700.  vegliava  di  fatto,  sebbene  erroneamente,  L’ esenzione 
dei  beni  posti  nel  Territorio  di  Laguna,  e c»sì  anche  di  detto  Po- 
dere di  S.  Clemente,  <x)sì  supponendo  ancora,  che  il  Sovrano  Motu- 
proprio dell’anno  1774.  importasse  una  dichiarazione  dell’antica  sog- 
gezione di  quel  Territorio  alle  gravezze,  questa  dichiarazione  però, 
come  posteriore  alla  vendita,  non  {lotesse  aOliggere  i Venditori,  ma 
andar  dovesse  a carico  del  Compratore. 

XVIII.  Si  perchè  l’esenzione  dalle  gravezze  contemplata,  e pro- 
messa rispetto  al  podere  di  S.  Clemente  nell’  istrumento  di  vendita 
de’  la.  Agosto  1700.  anche  quando  sì  fosse  voluta  limitare  contro  il 
già  detto  di  sopra  al  tempo  del  contratto,  non  poteva  assolutamente 
riferirsi  alla  pura,  e semplito  esenzione  materiale,  e di  puro  fatto, 
che  dovendo  esser  bastantemente  nota  al  Compratore  non  aveva  bi- 
sogno di  esprimersi , e molto  meno  è credibile,  che  si  esprimesse  con 
tutta  quell'ampiezza  di  parole,  e dì  clausule,  con  cui  in  detto  isim- 
mento  fu  espressa,  ma  (xmveniva  riferirla  almeno  all’esenzione,  che 
al  tempo  del  contratto  godesse  il  detto  Podere  de  iure,  e legitdma- 
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mente,  e questa  se  non  altro  doveva  dirsi  asserita,  e promessa  dai 
Venditori  col  patto 'di  mantenerla,  e garantirla  al  Compratore,  onde 
essendo  stata  per  il  successivo  Reai  Motuproprio  dichiarata  illegittima , 
e de  iure  insussistente  l’esenzione,  che  materialmente  e di  fatto  già 
godeva  il  detto  Podere,  è sempre  inevitabile  per  l'Erede  dei  Venditori 
13  la  conseguenza  di  dover  rilevare  l’Erede  del  Compratore,  dovendosi 
secondo  la  frase  legale  dir  commessa  la  stipulazione:  Leg.  i.  ff.  de 
Paci,  et  Leg.  quoliet  5g.  Jf.  de  Verbor.  Obhlig.  Rttin.  cons.  1 4 1 . 
n.  9.  tom.  I.  Capoti,  de  pact^  et  stipulat.  disput.  8.  nunt.  3.  et 
scqq.  Rot.  Rotti,  post.  Cene,  de  Censibus  decis.  i38.  ».  3.  et  in 
recent,  decis.  iiq.  »••  a5.  part.  17.  et  cor,  Bich.  decis.  869.  nutn. 
4.  et  cor.  Enierix.  lun.  decis.  iiZq.  n.  3.  et  cor.  Ansald,  decis. 
89.  nutn.  36.  et  cor.  Molin.  dee.  i8o5.  nutn.  1.  et  dee.  1 i4o.  nutti.  a. 

XIX.  SI  perchè  se  si  è manifestalo  posteriormente  alla  vendita 
del  Podere  di  S.  Clemente  il  fatto  materiale  di  pagarsi  per  questo  le 
gravezze  vegliano  nel  Granducato,  in  sostanza  ]>erb  questo  fatto  ha 
indubitatamente  una  causa  de  praelerito , e preesistente  alla  detta  ven- 
dita, essendo  una  conseguenza  dell’antica  dipendenza  del  Territorio 
i3  di  Laguna  dalla  Corona  Toscana,  riconosciuta  dal  Sovrano,  e posta 
in  chiaro  con  l’enunciato  suo  Motuproprio,  e questo  sicuramente  ba- 
sta per  dover  concludere,  che  un  tal  fatto  resti  compreso  nell’evi- 
zione promessa  dai  Venditori  di  detto  Podere , per  ciò  che  avvertono 
dopo  il  Testo  in  Leg.  i.  Cod.  de  pericul.  et  cotnmod.  rei  vendit.  Co- 
strens.  in  Leg.  si  fundus  ».  i.ff.  locai.  Tiraquell.  de  retract.  Lignag. 
S-  I.  gloss.  9.  ».  36.  Mangil.  de  evict,  quaest.  17.  ».  i5.  et  seqq.  Gio- 
vognon.  cons.  98.  ».  19.  lib.  i.  De  Ros.  considt.  7.  nutn.  3a.  et  seqq. 
Rocc.  disput.  Itir.  select.  cap.  91.  ».  7.  Ansald.  de  Cotnmerc.  discors. 
60.  ».  53.  Mass,  ad  decis.  Flatn.  Chartar.  abseroat.  qo.  ».  3o.  „ ivi  „ 
„ Haec  tamen  sibi  locum  non  vindicant,  ubi  causa  evictionis  prae- 
„ cedat  venditionem,  quia  tnne  evictio,  etiamsi  eveniat  casu  fortuito, 
„ et  facto  Principia  praestari  debet  a Venditore  „ Osasch.  decis.  48. 
».  7.  Rot.  Rotn.  decis.  18.  ».  11.  part.  4-  tom.  3.  „ ivi  „ Praeterea  di- 
„ spositio  Leg.  Lucius  non  procedit,  quando  factum  Principia,  quam- 
„ vis  superveniens  post  venditionem,  habet  tamen  causam  praeceden- 
„ tem  „ et  cor.  Crescent.  luti,  decis.  307.  »,  4- 
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XX.  Siccome  poi  queste  ragiooi,  che  assistevano  al  Sig.  Papiani 
per  esser  rilevato  dal  Sig.  Casauuova,  quanto  al  capo  delle  gravezze 
cadenti  in  conseguenza  del  Sovrano  Motuproprio  de’ 6.  Giugno  1774. 
sopra  il  Podere  di  S.  Clemente,  come  che  fondate  nel  patto  espres- 
samente stipulato  nell' islrumento  di  Vendita  de’iz.  Agosto  1700.  non 
lo  assistevano  ugualmente  per  esser  rilevato  dagli  altri  scapiti,  che 
esso  diceva  di  risentire  sopra  detto  Podere  in  forza  del  medesimo 
Motuproprio,  giacché  nell’ enunciato  istrumento  fu  bensì  asserito  il 
detto  Podere  esente  dalle  gravezze,  e per  tale  si  obbligarono  t Ven- 
ditori di  mantenerlo,  ma  non  fu  poi  asserito,  nè  promisero  i Ven- 
ditori di  mantenerlo  tale,  che  in  esso  potesse  esercitarsi  la  Cultura, 
ed  il  Commercio  di  generi  proibiti  nel  Granducato:  perciò  dal  dover 
rilevare  il  Sig.  Papiani  da  ogni  altro  preteso  scapito,  o danno,  fuori 
che  da  quello  delle  gravezze,  ho  creduto  che  meritasse  il  Sig.  Casa- 
nuova  di  essere  assoluto. 

E cosi  l’una,  e l’altra  Parte  virilmente  informando  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditor  di  Ruota, 

DECISIONE  XCII. 

PUPIEN.  SEU  PRATI  VETERIS  PRAETENSI  SALARII 
SUPER  REVISIONE. 

ag.  Julii  1780. 

ARGOMENTO. 

Non  pub  pretendere  il  salario  chiunque  non  provi  concludentemente 
gli  estremi  necessari  a far  presumere  l’ asserto  prestato  servizio. 

SOMMARIO. 

I.  Per  dichiarare  esser  luogo  alla  revisione  di  due  Giudicati  con- 
formi, bisogna,  che  il  reclamante  dia  un  grave  e veemente  fumo 
della  loro  ingiustizia. 
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а.  In  mancanza  della  prestazione  del  servizio  non  può  assoluta- 
mente dedursi  pretensione  di  salano. 

3.  A 0/1  può  esigersi  salario,  che  non  sia  o espressamente , o tacita- 
mente corn'eniito. 

4.  Si  rilevano  alcune  circostanze , da  cui  si  raccoglie  non  esser  al- 
cuno addetto  all’altrui  servizio,  e quindi  inabile  a domandare 
il  salario. 

5.  H inattendibile  ciò,  che  viene  asserito  dai  testimonj  negli  attcstati 
stragiudiciali , e che  non  viene  da  essi  confermato,  e ratificato  cui 
loro  deposto  nel  giudicialc  esame. 

б.  La  semplice  credulità  non  basta  perchè  si  presti  fede  ai  testimonj. 

q.  iVessuno  può  far  fede  di  ciò,  di  cui  confessa  non  essere  bene 

informato. 

8.  Le  semplici  enunciative,  specialmente  recenti,  non  provano  in 
pregiudizio  di  persone  diverse  da  quelle,  dalle  quali  provennero. 

g.  Qualunque  enunciativa  , da  cui  nasca  lu  presunzione  di  esser  sta- 
ta adoprata  per  procurarsi  la  prova  di  un  carattere,  che  uno  non 
ha,  è per  se  stessa  sospetta. 

10.  Si  presume,  che  alcuno  per  ottenere  il  medesimo  scopo  abbia 
praticato  il  contegno  medesimo. 

I I.  Non  si  presume  la  tacita  convenzione  del  servizio,  quando  non 
si  provi,  che  colui,  che  dice  di  as’erlo  prestato,  sia  solito  locare 
la  propria  opera,  e che  chi  ha  esatto  il  servizio  sia  respettiva- 
mente  solito  condurre  l'opera  altrui. 

1 1.  k dispensato  dalla  prova  del  solito  di  locare  la  propria  opera 
chi  è andato  in  casa  altrui  in  età  giovenile , e in  cui  non  può 
presumersi  aver  egli  precedentemente  altrove  senato  con  salario, 

i3.  Non  si  presume,  che  alcuno,  in  prospero  stato,  e avente  dell' 
affetto  per  il  suo  servitore,  non  abbia  a questo  prestato  il  con- 
veniente salario. 

i4-  k inverisimile,  che  un  servitore  abbia  lasciato  di  chiedere  il 
suo  salario  durante  la  vita  del  suo  padrone,  e dopo  ancora  la 
di  lui  morte  per  qualche  tempo. 

i5.  L'azione  di  domandare  il  salario  rimane  in  alcuni  luoghi  pre- 
scritta per  il  lasso  del  triennio,  o anche  di  un  più  breve  tempo. 
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Dopo  che  erano  già  decorsi  circa  quattro  anni  dal  dì  della  morte  del 
Sig.  Gio.  Francesco  Fabbri  di  Pratoveccliio,  fu  dedotta  contro  il  Sig, 
Salvadore  Maccioni,  come  Marito,  e legittimo  Amministratore  della 
Sig.  Laura  Fabbri  figlia,  ed  erede  di  detto  Sig.  Gio.  Francesco  da 
Giulio  Cipriani  del  Vicariato  di  Poppi,  prima  in  una  Supplica  da 
esso  umiliata  a S.  A.  R.,  e successivamente  negli  Atti  del  Sig.  Vicario 
di  Poppi  la  pretensione  di  dover  conseguire  dall’  eredità  del  defunto 
Sig.  Fabbri  jwr  ragione  deH’asserlo  servizio  un  Salario. 

Si  opjiose  a questa  pretensione  del  Cipriani,  sostenendola  alTatlo 
insussistente,  il  predetto  Sig.  Maccioni  ne’lNN.  che  sopra,  ed  agitatosi 
per  qualche  tempo  fra  le  suddette  Parti  il  giudizio,  finalmente  sotto 
di  3.  Luglio  1779.  emanò  sentenza  di  detto  Sig.  Vicario  di  Poppi, 
nella  quale  fu  dicliiarato,  il  prenominato  Ciptiani  per  ragione  di  essere 
stalo  al  servizio  non  tanto  del  suddetto  Sig.  Gio.  Francesco  Fabbri, 
quaut' ancora  della  Sig.  Laura  sua  Figlia,  ed  Crede,  aver  dovuto,  e 
dover  conseguir  dall' anno  1765.  fino  all'anno  il  Salario,  come 

servitore,  e dall’anno  1772.  per  tutto  quel  lem [xj,  che  egli  stette  in 
Casa  del  Sig.  Fabbri,  e della  detta  Sig.  Laura  sua  Figlia  il  Salario, 
come  agente,  l'uno  e l’altro  da  tassarsi,  e liquidarsi  secondo  l'uso 
del  luogo. 

In  conseguenza  dell’  appello,  che  contro  tal  sentenza  interpose  il  Sig. 
Maccioni,  fu  nuovamente  agitata  la  Causa  avanti  il  Magistrato  de’ Pupilli 
di  questa  Città,  il  quale  con  altra  sentenza  proferita  a relazione  di  uno 
de’ Sig.  Auditori  di  questa  Ruota  il  di  i5.  Gennaio  1780.  non  sola- 
mente confermò  il  precedente  Giudicalo  quanto  alla  dichiarazione  in 
genere  del  Credito  di  Salario  dedotto  dal  Cipriani , ma  procede  inoltre 
a lassarlo,  e liquidarlo,  avendo  dichiaralo,  che  dello  Salario  era  do- 
vuto allo  stesso  Cipriani  dagli  anni  i3.  fino  agli  anni  18.  compili 
della  di  lui  età  alla  ragione  di  quattro  lire  il  mese,  e da  dello  terajto 
in  poi  alla  ragione  di  lire  sei  il  mese. 

Parendo  al  Sig.  Maccioni  lesive,  ed  aggravanti  le  suddette  semenze, 
porse  preci  a S.  A R.  j>er  impetrarne  la  revisione,  e sotto  di  1;».  Aprile 
1780.  emanò  dalla  Reai  Consulta  il  seguente  Benigno  Rescritto  ,,  Jl 
» -^fngislralo  ile  Pupilli ^ sentite  le  Parti,  riconosca  col  oolo  di  un 
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„ Auditore  di  Ruota  secondo  il  Turno  competente , se  sia  luogo 
„ alla  domandata  Revisione,  e quando  riconosca  non  esservi  luo- 
„ go,  faccia  col  voto  del  medesimo  Auditore  quelle  dichiarazioni, 
„ che  converranno  per  la  buona  Giustizia  sopra  la  liquidazione 
„ del  preteso  Salario.  „ 

Caduta  in  me  secondo  il  Turno  Rotale  la  Commissione  di  assu- 
mere quella  Cognizione,  ed  Esame,  che  si  ordinava  nel  riportato  Re- 
scritto, dopo  una  seria,  e matura  discussione  dell’ Affare,  e dopo  aver 
anche  dato  luogo  ad  ambe  le  parti  di  fare  tutte  quelle  nuove  giustifica- 
zioni, che  ad  oggetto  di  far  costare  della  Giustizia,  e respetlivamente 
dell'Ingiustizia  dell’ antedette  sentenze  hanno  creduto  opportuno  di 
aggiungere  alle  già  falle  ne’ due  giudizj  fin  qui  agitali,  ho  io  questo 
giorno  riferito  al  Magistrato  de’ Pupilli  esser  luogo  alla  domandata 
Revisione,  e perciò  esser  lecito  e permesso  al  Sig.  Maccioni  ne’MNL 
e KN.  che  sopra  d’introdurre  avanti  il  Magistrato  il  congruo,  ed  op- 
])ortuno  Giudizio  per  il  nuovo  Esame  del  merito  della  Causa,  al 
quale  effetto  ho  dichiarato  doversegli  assegnar  il  tempo,  e termine  di 
giorni  quindici,  sospesa  irattanlo  l’esecuzione  delle  sentenze  predette. 

Ho  così  referiio  jierchò  secondo  la  chiara  lettera  del  suddetto  rescritto 
essendomi  commesso,  non  di  rivedere  i due  conformi  Giudicati,  contro 
i quali  reclamava  il  Sig.  Maccioni,  ma  di  conoscere  semplicemente 
se  fosse  luogo  alla  Revisione  da  detto  Sig.  Maccioni  domandata,  come 
nei  casi,  de*  quali  /’  i/rceojo  dec^  l^lor.  36.  Bonjìn,  de  Iiu\  Fideco/n. 
liisp.  4^.  €t  dee.  Vor,  i6.  per  tot^  per  rispondere,  che  fosse  luogo 
alla  Revisione  di  delti  Giudicati,  cioè,  al  nuovo  esame  della  Causa 
nel  merito,  bastava,  che  per  parte  del  Sig.  Maccioni  venisse  dato  un 
grave  e veemente  fumo  della  loro  Ingiustizia,  come  distinguendo  fra 
1 il  caso,  che  si  tratti  di  revocare  le  sentenze  aventi  forza  dì  cosa  giu- 
dicala, ed  il  caso,  che  si  tratti  semplicemente  di  ottenere  contro  di 
esse  la  nuova  ndicuza,  concordemente  stabiliscono  / XJrccal,  de  'Trans, 
(piacst,  q5.  sub  nuni,  35.  verste.  Reperì  tanien  etc,  et  decis.  Fior, 
i4»  ìium,  a.,  et  decis,  36.  num,  i.  Ronjiìi,  de  lur,  l^ìdeiconi.  dieta 
disput,  4^.  num,  3.  et  segg.y  et  nuni,  ’j'X.  et  ^3.  et  dee.  Fior.  i6. 
num.  i.  Rot,  nostra  in  Florent.  Evitionis  Census  de  Salviatis  ao. 
Augusti  i636.  cor,  Venturini^  et  in  Liburn,  RestUutionis  in  intcgr, 
6.  lulii  1717.  cor,  Calder,  n,  91.  et  seqq. 


\ 


DECISIONE  XCII.  433 

E nel  caso  nostro,  quanto  si  adduceva  per  parte  del  Sig.  Maccioni 
era  dì  tal  forza,  ed  eflicacia,  die  a mio  credere  poneva  in  essere  non  un 
ibino  soltanto,  ma  ima  chiara,  e patente  dimostrazione  dell'  ingiusti- 
zia delle  due  sentenze  emanate  a favore  del  Cipriani,  giacclic  si 
faceva  osservare,  e gli  atti  della  causa  realmente  portavano,  che  non 
solamente  mancava  per  parte  del  Cipriani  quella  prova  della  sua  In- 
tenzione, che  come  Attore  aveva  il  peso  di  pienamente  concludere.  Leg. 
eum  qui  et  Leg.  Ei  incumbit  ff.  de  Probat.  de  Lue.  de  donat.  disc. 

4o.  n.  8.  et  disc.  4a.  n.  5.  Rocc.  disput.  lur.  select.  cap.  iti.  nitm,  5. 
Polit.  de  Verbor.  oblig.  quaest.  aa.  n.  la.  et  de  divers.  contract.  diss. 

5.  n.  a.  Calderon.  resolut.  q.  n.  19.  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  878. 
n.  5.  et  cor.  Molin.  dee.  476.  n.  8.  11  che  bastar  doveva  per  1’  assoluzio- 
ne del  Sig'.  Maccioni  Reo  Convenuto  Leg.  qui  accusare  cod.  de  edend. 

Leg.  ncque  Natales  cod.  de  Probat.  Ruin.  cons.  ii4-  n.  ii.  tom.  a. 
Menoch.  de  Arbitr.  lud.  cas.  98.  n.  8.  Costan.  vot.  decisiv.  85.  n.  i. 
Paulut.  diss.  legai.  8a.  n.  ai.  tom.  a.  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  decis. 

436.  n.  a4-  et  cor.  Rat.  dee.  ai.  n.  8.  Ma  anzi  pih  riscontri  resistevano 
al  Credito  dedotto  dal  Cipriani,  e sempre  più  impegnavano  a dover 
rigettare  l’azione  da  esso  intentata. 

In  fatti  due  erano  gli  Estremi,  che  il  Cipriani  doveva  giustificare 
all’ effetto  di  concludere  la  prova  della  sua  Intenzione.  Primo,  la  presta- 
zione del  servizio  da  lui  asserito,  in  mancanza  del  quale  non  può  asso-  a 
latamente  dedursi  pretensione  di  salario.  Bartol.  in  L.  i.jf.  de  var.  et 
extraordin.  cognit.  Surd.  cons.  4a.  n.  9.  et  10.  Znch.  de  Salar, 
quest.  I.  n.  I.  e/  a.  Covar,  var.  lib.  3.  n.  8.  Caler,  de  alim.  Uh. 
primo  cap.  i3.  n.  94.  Pacion.  de  locat.  et  conduct.  Cap.  5o.  num. 
i3.  Rot.  Rom.  dee.  3ag.  n.  3.  par.  3.  ree.  Secondo  la  convenzione 
espressa,  o tacita  del  Salario,  giacché  non  può  di  ragione  esigersi  il  3 
Salario,  mentre  non  sia  convenuto  L.  \.  et  L.  Solarium  cod.  mand. 
JS'att.  cons.  376.  n.  4-  Ruin.  cons.  387.  n.  a.  lib.  i.  Cyriac.  cont. 

6t.  n.  II.  Zacch.  de  Salar,  quaest.  ioa.  n.  I.  Costantin.  vot.  decisiv. 

5ot.  num.  5 Posth.  resolut.  39.  num.  3.  4-  ‘Pacion.  de  locat.  et 
conduct.  cap.  35.  n.  65.  Rot.  Rom.  divers.  dee.  55q.  n.  t.  par.  prima , 
et  in  ree.  dee.  ia5.  n.  1.  par.  4 dee.  1 1 7.  n.  8.  par.  i3  / E di  nessuno 
dì  questi  due  Estremi  si  vedeva  fatta  l’ opportuna  Giustificazione. 

Tom.  II.  /•  log 
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Non  appariva  giustificalo  il  primo,  perchè  sebbene  costasse  dagli 
all!  essere  stato  il  Cipriani  piu  anni,  o nella  Casa  del  Sig.  Gio.  Francesco 
Fabbri  esistente  in  Pratovecchio,  o in  una  sua  Villa  posta  in  luogo 
denominato  Sala,  ed  anco  talvolta  impiegata  la  propria  Persona,  e 
la  propria  Opera  in  servizio  dello  stesso  Sig.  Fabbri,  ora  andando  a 
pagar  per  lui  le  Pubbliche  gravezze  a'  respeltivi  Camarlinghi , ora  se- 
guitandolo nelle  Gite,  che  esso  faceva  per  assistere  ai  suoi  Interessi, 
ora  andando  a misurare,  e dividere  le  raccolte  dei  di  lui  efTetti;  ora 
servendo  a tavola  in  occasione  dei  Pranzi,  che  dasse  il  medesimo  Sig, 
Fabbri  a’proprj  Amici,  o Parenti,  tutto  questo  però  non  bastava  a 
provare  nel  Cipriani  il  vero,  e proprio  carattere  di  Servitore,  o di 
Agente,  per  cui  gli  fosse  dovuto  uu  Salario,  ogni  qual  volta  la  di  lui 
abitazione  nella  casa,  o nella  Villa  del  Sig.  Fabbri  era  rcferibile  alla 
circostanza  d’ esser  figlio  di  persona  benaffetta  al  Sig.  Fabbri,  cioè  della 
Caterina  Ceccherelli  Vedova  Cipriani,  che  dopo  essere  stata  serva  del 
medesimo  Sig.  Fabbri  era  divenuta  sua  legittima,  benché  occulta,  con- 
sone in  seconde  nozze,  ed  ogni  qual  volta  lo  stesso  Cipriani  vivendo  in 
casa  del  Sig.  Fabbri  conseguiva  dal  medesimo  non  solo  gli  alimenti,  ma 
anche  il  comodo  d’applicare  agli  studi,  al  quale  effetto  lo  fece  il  Sig. 
Fabbri  istruire  per  più  anni  dal  Paroco  di  Sala,  e conseguentemente 
o doveva  attribuirsi  a una  giusta  riconoscenza  dei  bencfizj , che  rice- 
veva dal  Sig.  Fabbri,  che  egli  talvolta  gli  prestasse  qualche  servizio, 
o in  ogni  caso  doveva  dirsi  questo  ricompensato  dai  comodi,  e van- 
taggi, che  ritraeva  dal  Sig.  Fabbri,  specialmente  quando,  nè  in  vita 
del  medesimo  Sig.  Fabbri,  nè  per  qualche  anno  dopo  la  di  lui  morte, 
non  si  vedeva  dedotta  dal  Cipriani  la  pretensione,  che  detto  suo  ser- 
vizio non  fosse  dai  divisati  comodi,  e vantaggi  bastantemente  ricom- 
pensato. 

E neppure  poteva  dirsi  provato  nella  Persona  del  Cipriani  il 
preteso  carattere  di  Servitore,  o Agente,  o dal  detto  di  Lazzaro  Cec- 
coni,  e di  Antonio  Lnreuziui  Testimoni  da  esso  indotti,  che  in  un 
loro  attcstato  asserirono,' avere  il  Sig.  Fabbri  ricevuto  al  Suo  servizio 
il  medesimo  Cipriani,  prima  in  qualità  di  .9cm'tore,  e poi  in  qualità 
di  suo  Fattore,  o dal  vedersi  cuuncialo  rispetto  alla  persona  del  Cipria- 
ni il  Carattere  o di  Servitore,  o di  Agente  del  Sig.  Fabbri,  ed  anche 
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della  SIg.  Laura  sua  Figlia  in  alcuni  documenti  per  parte  dello  stesso 
Cipriani  prodotti. 

Poiché  quanto  ai  si. diletti  Testimoni,  osservabile,  che  que- 
sti nel  loro  giudicial  esame  deposero  bensì  di  aver  veduto  talvolta 
occupato  il  Cipriani  io  alcune  di  quelle  Incumbenzc  riguardanti  l’in- 
teresse del  Sig.  Fabbri  già  enunciate  di  sopra  nel  non  appariva  ec. 
quali,  come  ivi  ho  osservato,  non  erano  bastanti  a jirovare  in  lui  il 
preteso  carattere  di  Servitore , o Fattore.  Ma  per  altro  rispetto  a questo 
carattere  del  Cipriani  non  ratificarono  quanto  avevano  asserito  nell’ 
attestato  stragiudiciale,  onde  erano  assolutamente  incapaci  di  fare  la 
Diinima  prova,  essendo  notorio,  che  non  pub  nè  deve  attendersi  ciò, 
che  sia  stato  asserito  dai  Testimon)  negli  attestali  siragiudiciali , e non 
venga  da  essi  confermato,  e ratificato  col  loro  deposto  nel  Giudicial  5 
esame.  Mascard.  de  probat.  toni.  3.  conclus.  1 366.  niiin.  a.  et  seq. 
Conciai,  alleg.  4°-  num.  ig.  Palm.  Nep.  alleg.  ao5.  num.  io.  et 
alleg.  i47-  num.  3.  Polit.  de  nov.  Oper.  Manciat.  dissert.  1 1 . num. 

6o.  Calderon.  Resolut.  For,  3^.  num.  47-  ^ot.  Rom.  cor.  Emer. 
lun.  dee.  i35o.  num.  3o.  et  cor.  Ansald.  decis.  173.  n.  g.  et  cor. 
Molin.  dee.  loog.  num.  ii.,  et  coram  Falconer.  de  Benef.  decis.  _ 

I.  num.  14. 

Di  fatto  il  Cecconi  richiesto  all’ Interrogatorio  a.  di  dire  „ Se 
„ sappia  in  quaV  anno  il  detto  Sig.  Fabbri  ricettasse  Giulio  in  sua 
„ Casa,  e lo  ammettesse  in  qualità  di  Servitore,  e qual  salario 
„ fosse  fissato,  quali  ingerenze  li  fossero  date  ec.  „ rispose  ne’  se- 
„ gucnli  termini  „ Io  non  so  nulla  di  quanto  vengo  interrogalo  nel 
„ presente  Interrogatorio,  ci  ho  veduto  in  casa  di  detto  Sig.  Fabbri 
„ detto  Giulio  Cipriani  agire,  e fare  1'  occorrente  et  no  creouto 
„ che  fosse  al  di  lui  servizio  con  salario  ,,  Risjiosla,  dalla  quale 
chiaramente  si  rileva,  che  questo  testimone  non  aveva  una  certa,  e 
positiva  scienza  del  Carattere,  con  cui  abitasse  il  Cipriaui  in  casa  del 
Sig.  Fabbri,  come  portava  l’attestato  firmato  da  detto  testimone,  ma 
era  soltanto  nella  semplice  credulità,  che  il  Cipriani  fosse  al  servizio 
del  Sig.  Fabbri  con  salario;  qual  credulità  non  basta  perchè  si  presti  G 
fede  ai  Testimoni  Gloss.  in  Cap.  Quoties  verbo  credere  Testi  bus. 
Cravet.  cons.  a.  n.  4-  Farinac.  de  Test,  quaes.  70.  n.  io.  Costant. 

Tom.  II.  ,io 
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vot.  decisiv.  298.  nuni.  4o.  Rot.  Rom.  dee.  299.  n.  3.  et  dee.  7 ri. 
num.  8.  par.  2.  et  dee.  38o.  num.  16.  et  17.  p.  5.  tom.  primo  et 
dee.  194.  n.  1 5.  par.  17.  ree.  et  eor.  Molin.  dee.  439.  n.  ii.  et 
dee.  849.  n.  34-  et  dee.  904-  n.  3o. 

Ed  il  Lorenzioi  non  solametue  rispose  a detto  Interrogatorio  2. 
ne’ seguenti  termini  „ neppure  sò  niente  di  quanto  m interroga  sopra 
„ il  eontenuto  di  questo  Interrogatorio  „ e con  ciò  venne  bastante- 
mente a confessare  di  non  essere  informato  del  carattere,  e quaL'tà 
con  cui  abitasse  il  Cipriani  in  casa  del  Sig.  Fabbri,  e di  non  potere 
in  somma  ratificare  il  suo  attestato  contenente  l’asserzione  di  essere 
stato  il  Cipriani  prima  Servitore,  e poi  Fattore  del  Fabbri,  il  che 
serviva  per  togliere  la  Fede  a questo  Testimone,  secondo  la  Regola, 
di  cui  Castald.  eonsult.  199.  n.  10.  Mans.  eonsul.  67.  n.  ig.  tom. 
IO.  Polit.  de  Miseell.  diss.  5.  n.  ^1.  Rot.  Rom.  eor.  Priol.  decis. 
i56.  n.  8.  et  eor.  Cerr.  dee.  385.  n.  6.  et  eor.  Molin.  deeis.  482. 
n.  34-  et  cor.  de  Comit.  dee.  27.  n.  12.  ma  di  più  nell’atto  di  ri- 
conoscere in  fine  del  Giudicial  Esame  il  suo  attestato,  chiaramente, 
ed  ingenuamente  si  espresse  „ E non  posso  dire,  che  fosse  nè  Fat- 
„ TORE  NÈ  Servitore,  revocando  in  questa  parte  la  suddetta  Fede 
„ dame  fatta  „ attesa  la  qual  protesta  il  suddetto  Testimone  non  era 
neppure  allegabile,  non  che  attendibile. 

Quanto  poi  enunciative , sulle  quali  per  parte  del  Cipriani 

principalmente  s’insisteva,  non  era  da  negarsi  in  fatto,  che  nel  Dazzaio- 

10  della  Comunità  del  Borgo  alla  Collina  del  1772.  si  vedesse  notato 

11  pagamento  del  Dazio  fatto  per  il  Sig.  Fabbri  dal  Cipriani  coll’ 
espressione  ,,  reca  Giulio  Cipriani  suo  Agente  ,,  e che  nel  Dazzaiolo 
della  Comunità  di  Poppi  si  vedesse  notato  un  simil  pagamento  fatto 
nell’ anno  1773.  con  l’espressione  „ reca  Giulio  Cipriani  Agente, 
„ ed  altro  fatto  nell’ anno  1774*  coll’espressione  „ recò  Giulio  Ci- 
„ priani  suo  Servitore  ,,  ed  era  altresì  innegabile  in  fatto,  che  nei 
registri  delle  Adunanze  dei  Rappresentanti  la  Comunità  di  Pojtpi  si 
vedeva  una  volta  notato  dal  Cancelliere  di  quella  Comunità , essere 
stato  ammesso  ad  intervenire  ad  una  di  dette  Adunanze,  prima  dei 
nuovi  Regolamenti  Comuniiativi  per  il  Sig.  Fabbri  uno  dei  Rappre- 
sentanti allora  impedito,  Giulio  Cipriani,  come  suo  Agente,  e che 
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nell’ Istrumento  di  Possesso  dei  Beni  del  Sig.  Fabbri,  preso  dopo  la 
di  lui  morte  in  nome  della  Sig.  Laura  sua  Figlia,  ed  Erede  del  Sig. 
Salvador  Maccioni  di  lei  Marito  nel  dì  3.  Dicembre  I774<  si  vedeva 
apposta  dal  Notaro  la  seguente  dichiarazione  „ ivi  „ Presente  a detti 
„ Atti  ancora  Giulio  del  fu  Francesco  Cipriani,  Agente  del  defunto 
„ Sig.  Gio.  Francesco  Fabbri,  il  quale  con  suo  giuramento  preso 
„ in  forma  tactis  ec.  promesse,  e promette  di  ritenere  detta  Casa  e 
„ Beni  per  detta  Sig.  Laura  Fabbri,  come  Agente  della  medesima 
„ ad  essa  corrispondere,  e render  conto  nel  modo,  che  praticava  col  d. 

„ Sig.  Fabbri  in  ogni  ec.  „ 

Ma  oltre  che  le  semplici  Enunciative,  specialmente  recenti,  rego- 
larmente non  jirovauo  in  pregiudizio  di  Persone  diverse  da  quelle, 
dalle  quali  provemiero  Cap.  Inler  dilectos  de  Fid.  Inslruni.  Leg.  8 
saepc  Jf.  de  re  indie.  Actolin.  resol.  8i.  num.  aa.  Foce,  select.  lur. 
dispai,  cap.  -jGi.  num.  i5.  Polit.  de  Fid.  diss.  G4-  ri.  71.  et  de 
Indie,  diss.  18.  num.  33.  et  de  Misceli,  diss.  5.  n.  i4.  Paolut.  diss. 
legai.  86.  art.  a.  n.  55.  tom.  a.  Rot.  Rom.  dee.  ao8.  n.  7.  p.  i. 
ree.  et  Cor.  Emerix.  lun.  dee.  1 155.  et  cor.  Ansald.  dee.  43 1.  num. 

36.  et  dee.  763.  num.  i3. 

Nel  concreto  del  caso  nostro  era  particolarmente  osservabile, 
che  di  quelli  stessi  pagamenti,  i quali  nel  Dazzaiolo  della  Comunità 
di  Poppi,  vale  a dire  nel  libro  esistente  presso  il  Camarlingo  di  quella 
Comunità  si  vedevano  registrati  Dell’anno  I77a.  e Dell’anno  1774. 
come  fatti  per  il  Sig.  fabbri  da  Giulio  Cipriani  ivi  enunciato  colla 
caratteristica  di  Agente,  o Servitore  di  detto  Sig.  Fabbri,  ne  appa- 
rivau  le  ricevute  fatte  dai  respcttivi  Camarlinghi  in  un  Libretto,  o 
Quadcrnuceio,  che  già  teneva  il  Sig.  Fabbri,  e che  naturalmente  do- 
veva egli  consegnare  al  Cipriani,  allorché  lo  mandava  a pagare  per 
lui  i dazj,  a fine  di  rijiortarc  il  riscontro  del  seguito  p.igamento,  ma 
in  queste  Ricevute,  come  riscontrai  mediante  l’oculare  inspczione,  e 
riinazione  di  detto  Libro,  o Quadcrnuceio  dal  Sigg.  Maccioni  origi- 
nalmente prodotto  negli  atti,  si  vedevano  notati  quelli  stessi  pagamenti, 
come  fatti  per  il  Sig.  Fabbri  da  detto  Giulio  Cipriani,  senza  che  in 
tali  Ricevute,  nè  in  altre  di  quelle  contenute  in  detto  Quadcrnuceio 
ai  leggesse  mai  apposta  alla  Persona  del  Cipriani  la  caratteristica  di 
Tom.  II.  III 
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Adente,  o Servitore  di  delio  Sig.  Fabbri;  E la  Ricevtila  corrispon- 
deule  all'allro  pagamento  notalo  nel  Dazzaiolo  del  Borgo  alla  Col- 
lina del  1771.  come  fallo  per  il  Sig.  Fabbri  dal  suddelio  Giulio 
Cipriani,  ivi  enuncialo  colla  caratteristica  di  suo  Agente,  conleneva, 
è vero,  la  stessa  enunciativa,  ma  non  era  però  registrata  nel  Libro, 
o Quadernuccio , che  già  teneva  il  Sig.  Fabbri,  ma  era  stata  fatta  In 
un  foglio  volante,  che  essendo  stalo  prodotto  io  questo  Giudizio  dal 
Cipriani  doveva  dirsi  rimasto  sempre  nelle  di  lui  mani,  e non  passato 
io  quelle  del  Sig.  Fabbri. 

A fronte  per  tatuo  di  questo  contegno  tenuto  dal  Cipriani  era 
luogo  a concludere,  che  realmente  non  avesse  egli  il  carattere,  e la 
qualità  di  Servitore,  o Agente  del  Sig.  Fabbri,  anzi  ogni  qualvolta 
ueU’atlo  di  far  per  Lui  dei  pagatiieuli,  benché  fosse  sollecito  di  farsi 
denominare  suo  Agente,  o Servitore  nei  registri,  che  non  passavano 
nelle  mani  del  Sig.  Fabbri,  non  aveva  però  il  coraggio  di  coiuestare 
questo  carattere  di  Servitore,  o Agente  al  Sig.  Fabbri,  non  facendo 
mai  apporre  la  stessa  deuominazioue  nei  riscoulrl  di  tali  pagamenti, 
che  al  medesimo  Sig.  Fabbri  pervenivano. 

Rimanevano  sospette,  e perciò  adatto  inconcludenti  le  suddette 
enunciative,  facendo  presumere  il  divisato  conteguo  del  Ci|iriani,  che- 
le avesse  avvedutamente  procurale  ad  oggetto  appunto  di  j)rocacciarsi 
la  Prova  di  un  carattere,  che  non  aveva,  e che  voleva  far  credere 
di  avere  Gratian,  discept.  Far.  cap.  8g3.  nian.  38.  fìot.  Rom.  dee. 
173.  n,  IO.  p.  4 tom,  3.  et  dee,  633.  num.  18.  p.  4-  tom.  3.,  et 
dee.  143.  num.  14.  p.  7.  ree.  et  cor.  Ansald.  dee.  47.  num.  17. 

E si  diminuiva  sommamente  la  forza,  e l’elEcacia  deH’allre  due 
enunciative  contenute,  una  nel  Registro  dell’ Adunanze  dei  Rappre- 
sentanti la  Comunità  di  Poppi  tenuto  dal  Caucelliere  di  quella  Co- 
munità, non  dal  Sig.  Fabbri,  altra  uel  citalo  Islruraento  di  jiossesso 
celebralo  dopo  la  di  lui  morte,  le  quali  potevano  presumersi  procu- 
rale auch’esse  avvedutamente  dal  Cijiriaui,  argumentaudo  Jà  ciò  che  era 
stalo  solilo  il  medesimo  Cipriani  di  praticare  nelle  sopra  indicate  oc- 
casioni di  pagare  j>er  il  Sig.  Fabbri  i Dazj,  argumeoto  legittimo,  e 
valido  in  Iure,  conforme  stabiliscono  Mantic.  de  coniect,  ultim.  volunt. 
lib,  13.  tit.  17.  num.  36.  Mcuoch.  de  praesiimpt.  Itb.  i,  Praesumpt. 
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a8.  n.  7.  Vela  diss.  47-  IH>-  a-  55.  Constant,  vot.  decisiv.  i3i. 
num,  8.  Jìot.  Rom.  dee.  5gS.  n.  i.  pari.  1.  et  dee.  249.  num.  11,  io 
p.  18.  ree. 

Tanto  più,  che  l’ ultima  di  dette  enunciative,  la  quale  a prima 
vista  pareva  la  più  significante,  quasi  che  importasse,  come  si  preten- 
deva per  {>arte  del  Cipriani,  una  confessione  dello  stesso  Sig.  Salva- 
dorè  Maccioni,  realmente  non  importava  questa  confessione  del  Sig. 
Maccioni,  non  leggendosi  in  detto  Istrurocnto  di  Possesso,  che  Giulio 
Cipriani  facesse  la  dichiarazione  ivi  riferita  Stipulante , et  Accettante 
il  Sig.  Maccioni,  ovvero  a richiesta  del  Sig.  Maccioni  meilesimo,  quando 
all' Incontro  a richiesta  di  esso  si  diceva  in  detto  Istrumento  aver 
fatte  simili  dichiarazioni  i diversi  Lavoratori  dei  Poderi,  dei  quali 
prese  il  Sig.  Maccioni  il  Possesso,  il  che  facendo  luogo  al  notissimo 
argomento  della  discretiva,  di  cui  il  Testo  in  Leg.  unic.  §.  sin  au- 
tein  cod.  de  caduc.  tollend.  Surd.  coni.  455-  num.  18.  Castald. 
consult.  8a.  num.  5.  tom.  i.  de  Lue.  de  Fidecom.  disc.  56.  num. 

II.  Rot.  Rom.  cor.  Roias  dee.  453.  num.  i5.  et  in  ree.  dee.  67. 
num.  16.  p.  18.  et.  dee.  454-  num.  12.  et  dee.  578.  num.  6.  p.  19. 
persuadeva,  che  il  Cipriani  senza  scienza,  o consenso  del  Sig.  Maccioni 
facesse  detta  dichiarazione  avanti  il  Notaio,  che  si  rogò  dell’atto 
del  Possesso,  e la  facesse  da  lui  apporre  nel  suddetto  Istrumento. 

Non  essendo  giustificata  dal  Cipriani  la  prestazione  di  uu  servi- 
zio meritevole  di  salario,  era  inutile  l’esamiinre,  se  di  questo  ne 
giastificasse  la  convenzione,  che  era  l’altro  estremo,  la  di  cui  prova 
ad  esso  incumlieva  nel  presente  Giudizio;  Pure  per  esuberanza  di 
ragione  osservavo,  che  anche  di  questo  estremo  mancava  la  necessaria 
Giustificazione. 

E per  vero  dire  una  convenzione  espressa  neppur  si  allegava 
dal  Cipriani,  e non  poteva  ricorrersi  alla  tacita,  che  si  presume  con- 
cerrendo  copxdatioamente  i due  notissimi  requisiti,  cioè,  che  chi  ha 
prestalo  il  servizio  fosse  solito  locare  la  propria  Opera,  e chi  ha 
esatto  il  servizio  fosse  respettivamente  solilo  condurre  l’opera  altrui,  || 
come  concordemente  formano  Gratian.  disc.  for.  cnp.  257.  num.  i. 
de  Marin.  resolut.  For.  cap.  3 1 1 . num.  4^  Posili,  resol.  3g  num. 

I.  Pacion.  de  loc.  et  cond.  cap.  35.  num.  5q.  et  num.  64.  Zacch. 

Tom.  II.  • 
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de  salar,  quaest.  ioa.  num.  i3.  et  i4-  Constant,  ad  Siat.  Urh.  de 
caus.  merced.  artic.  i.  annot.  iq.  n.  ^t  num.  43.  Sabell.  in 
sum.  $.  solarium  num.  i.  Hot.  Rom.  post  Zacch.  de  salar,  dee. 
5y.  num.  a.  dee.  58.  num.  t.  et  dee.  q5.  num.  6.  et  cor.  Seraph. 
dee.  ^4.  num.  i.  et  in  ree.  dee.  a86.  num.  a.  p.  4.  tom.  a.  giacché 
non  costava  nel  caso  nostro,  che  il  Cipriani  fosse  solito  di  servire 
con  salario  in  qualità  di  Servitore,  o di  Fattore,  e neppure  che 
fosse  solilo  il  Sig.  Fabbri  di  tener  salariato  un  Servitore  o Fattore, 
de' quali  due  requisiti  per  quanto  potesse  dirsi  dispensato  il  Cipriani 
dal  dover  provare  il  primo,  attesa  la.>circostanza  d’essere  egli  andato 
in  casa  del  Sig.  Fabbri  in  età  giovanile,  e nella  quale  non  poteva 
avere  precedentemente  servito  altrove  con  salario,  secondo  ciò,  che 
avvertono  Menoch.  cons.  5jo.  num.  6.  Granai.  Theorem.  la.  num. 
i5.  in  fin.  Gratian.  disc.  For.  cap.  num.  3.  Pacion.  de  locai, 
et  cond.  cap.  35  n.  65.  et  ser/ff.  Rot.  lanuen.  dee.  io5.  num.  5. 
non  poteva  assolutamente  dispensarsi  dalla  prova  del  secondo. 

Qui  però  non  terminavano  i Fondamenti,  che  rendevano  a mio 
credere  patente  V Ingiustizia  delle  due  conformi  sentenze,  contro 
le  quali  ricorreva,  domandandone  la  revisione,  il  Sig.  Maccioni,  poiché 
dichiararono  queste  a favore  del  Cipriani  un  credito  di  salario,  non 
solamente  senza  che  apparissero  fatte  le  giustilìcazioni  necessarie  per 
ottenere  tal  dichiarazione,  ma  anche  a fronte  di  non  pochi  riscontri, 
che  alla  pretensione  del  Cipriani  positivamente  resistevano. 

Prescindendo  dal  riscontro,  che  in  esclusione  dell’ asserto  carat- 
tere di  Servitore,  o algente  nella  jaersona  del  Cipriani  nasceva  dal 
vedere,  come  ho  già  di  sopra  osservato,  che  il  Cipriani  stesso,  quei 
medesimi  pagainenu,  che  fece  notare  ai  libri  dei  Dazzaioli,  come 
{atti  da  lui  per  il  Sig.  Fabbri  nel  divisato  carattere,  non  ebbe  il 
coraggio  di  fargli  registrare  con  l’espressione  dello  stesso  carattere 
nel  quadcrnuccio  delle  Ricevute,  che  doveva  passare  in  mano  del 
Sig.  Fabbri  , alla  pretensione  del  Cipriani  resistevano  anche  due 
inverisimili  ; 

Il  Primo,  che  il  Sig.  Fabbri  nel  caso , che  realmente  avesse 
tenuto  al  suo  servizio  il  Cipriani  con  salario  non  glielo  avesse  pagato , 
quando  la  premura  datasi  di  farlo  perfino  istruire  da  un  Precnttoro 
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dimostrava  l’ affetto,  che  gli  portava,  e conseguentemente  rendeva  in- 
credibile, clic  non  volesse  sodisfarlo  di  ciò,  che  per  Giustizia  gli 
dovesse,  e quando  lo  stato  del  medesimo  Sig.  Fabbri  era  tale,  che 
comodamente  lo  poneva  in  grado  di  sodisfare  a questo  debito,  qua-  i3 
lora  lo  avesse  avuto;  in  verisimile,  che  in  simili  termini  ponderano 
Paris,  cons.  137.  num.  la.  lib.  4-  Cravet.  cons.  i48.  num.  x-x.  lìi~ 
minald.  Iim.  cons.  3i5.  num.  i3.  Pacion.  de  toc.  et  cond.  cap. 

5a.  n.  i3.  et  seqq.  Siird.  dee.  io5.  num.  3.  Rot.  Rom.  cor.  Pen. 
dee.  i38.  n.  3.,  et  cor.  Mantic.  dee.  266.  ìuim.^.,  et  in  ree.  dee. 

8i5.  num.  IO.  et  ii.  part.  18. 

Il  secondo,  che  il  Cipriani  dovesse  lasciare  correre,  senza  diman- 
dare il  suo  Credito  di  salario,  non  solamente  tutto  il  tempo  che  visse 
il  Sig.  Fabbri,  ma  anche  circa  quattro  anni  dopo  la  di  lui  morte,  i4 
il  che  parimente  vien  considerato  per  un  inverisimile  dal  Rebuff'.  de 
Sentent.  Provis.  Gloss.  8.  n.  i.  artic.  3.,  et  de  Faniul.  salar, 
Gloss.  12.  in  Princip.  Gothofred.  de  salar,  cap.  14.  Thes.  4- 
Not.  Lit.  A Pacion.  de  loc.  et  cond.  cap.  Sa.  num.  17.  et  18.  Zacch. 
de  salar,  quaest.  loS.  num.  io.  et  saq.  Zuccar.  dee.  Lucens.  G8. 
num.  6.  Rot.  Rom.  part.  i.  divers.,  et  dee.  q5i.  num.  7.  Ragione, 
per  cui  in  molli  luoghi  o per  Legge,  o per  Consuetudine  particolare 
è stabilito,  che  l'Azione  di  domandare  il  salario  per  il  lasso  del 
Triennio,  o anche  di  un  più  breve  tempo  rimanga  prescritta,  come 
attestano  il  Gothofred.  de  salar,  cap.  i4-  dieta  Thes.  4-,  et  ibi.  in  i5 
not.  Posth.  resol.  civil.  3g.  num.  7.  Antonel.  de  Temp.  Legai, 
cap.  3a.  num.  28.  Cari’  Ant.  de  Lue.  ad  de  Maria,  cap.  3ii.  num. 

7.  Andreol.  controv.  i45.  num.  i.  et  seqq.  Zacch.  de  salar,  dieta 
quaest.  i.  ex  num.  i5.  Gratian.  dee.  53.  num.  5.  et  6.  Rot.  Rom. 
dee.  8o5.  n.  7 part.  18.  ree.,  et  cor.  Molin  dee.  ii58.  nu/n.  17. 

E così  sentite  ambe  le  Parti,  che  virilmente  informavano,  ho 
creduto  di  dover  rispondere. 

Giuseppe  Femaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  xeni. 

FLORENTINA  SEU  LIBURNEN.  ARRESTI. 
a4-  Mail  1780. 

ARGOMENTO. 

Quantunque  il  creditore  sia  sottoposto  al  curatore,  o con  irrevoca- 
bil  mandato  abbia  io  altri  conferita  l’amministrazione  delle  sue  so- 
stanze, può  tutta  volta  procedere  all' arresto  del  suo  debitore,  senza  che 
sì  fatto  arri  sto  possa  aversi  per  nullo:  seppure  non  sia  stato  commesso 
per  una  somma  eccedente  il  credito  stabilito  nella  concordia,  peroc- 
ché allora  si  sostiene  unicamente  per  la  quantità  vera  dovuta,  ma  il 
Creditore  è astretto  verso  il  debitore  alla  piena  refezione  dei  danni, 
ed  amendue  sono  sc^getti  alla  condanna  nelle  spese  della  lite  a rata 
di  vittoria. 

SOMMARIO. 

1.  Il  mandato  posto  in  essere  per  interesse  del  mandante  è sempre 
revocabile , abbenchè  il  mandatario  sia  stato  irrevocabilmente,  e 
come  in  rem  propriain  costituito.  2.  e 3. 

4-  Cosa  debba  dirsi  se  vi  concorra  l'interesse  del  terzo , e quando 
mai  si  fatto  interesse  si  dica  concorrere. 

5.  Il  creditore,  avvegnaché  non  abbia  ! amministrazione  delle  sue 
sostanze,  tuttavolta  procede  validamente  all'  arresto  del  suo  de- 
bitore, tostochè  è a lui  vantaggioso. 

6.  Nel  qual  caso  deve  dal  Giudice  conferrtsarsi. 

7.  Quello,  che  è utile  al  creditore  sottoposto  alV altrui  ammini- 
strazione, non  può  in  suo  danno  ritorcersi. 

8.  Poiché  diverso  é l'arresto  del  debitore,  e diversa  è 1'  esazione 
del  credito,  ne  segue,  che  V utile  non  riman  dall' inutile  viziato. 

9.  Ntl  giudizio  esecutivo  e sommario  non  può  prendersi  cognizione 
della  forza  ed  efficacia  della  proferita  sentenza. 
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10.  Ma  questa  deve  rimaner  ferma  finche  non  sia  revocata  nel 
suo  congruo  giudizio. 

1 1 . inverisimile  l' ignoranza  della  sentenza  in  quello , che  ebbe 
interesse  nel  giudizio,  in  cui  fu  essa  proferita. 

la.  Conformemente  allo  stile  della  Curia  di  Livorno  perchè  sia 
valida  una  sentenza  basta  che  sia  stata  proferita  dentro  3o. 
giorni  utili  dal  di  della  fatta  citazione. 

13.  1 Procuratori  si  presumono  avere  il  necessario  mandato  a porre 
in  essere  gli  atti  giudiciali. 

14.  Secondo  il  gius  comune  una  sola  citazione  basta  a validare 
una  sentenza. 

1 5.  Àlla  qual  disposizione  non  pare  essere  stato  derogato  nè  dallo 
stile  della  Curia  Livornese,  nè  dallo  Statuto  del  Tribunale  di 
^lercanzia  Lib.  3.  rubr.  a. 

16.  Quali  cose  abbisognino  per  reputarsi  derogato  alla  disposizione 
superiormente  avvertita  ? 

1 7.  In  mancanza  della  prova  di'  una  contraria  consuetudine  deve 
attendersi  la  disposizione  del  gius  comune. 

18.  Si  espone  la  sanzione  dello  Statuto  del  Tribunale  di  Mercan- 
zia in  quanto  alla  confermazione  della  concordia  fatta  dai  .Mer- 
canti col  loro  debitore. 

19.  La  citazione  fatta  al  Procuratore  s'intende  fatta  al  prin- 
cipale. , 

ao.  Se  nella  concordia,  o transazione  manchi  il  patto  resolutivo, 
non  si  risolve  la  transazione,  ma  si  dà  l'azione  all'  adempi- 
mento. 

ai.  V arresto , o V esecuzione  non  si  dichiara  irrita  del  tutto,  ma 
solo  per  la  quantità  eccedente  il  vero  debito. 

a a.  Lo  che  procede  in  forza  di  una  certa  equità  vigente  nei  Tri- 
bunali , ne'  qiudi  si  procede  dietro  V unica  ispezione  della  verità 
del  fatto,  e molto  più  fra  i mercanti. 

a3.  Specialmente  poi  avuto  riguardo  alla  disposizione  dello  Sta- 
tuto del  Tribunale  di  Mercanzia  Lib.  8.  rubr.  a.  e alla  di  lui 
Riforma  J.  ull. 

a4-  La  qual  norma  di  giudicare  deve  praticarsi  anche  rapporto 
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agf  esteri  ,sendochè  la  disposizione  di  detto  Statuto  si  fondi  nella 
divisata  er/uità. 

a 5.  Gli  esteri,  che  passano  per  C altrui  territorio,  si  reputano  come 
sudditi  temporarj. 

aG.  La  ragione  del  sullodato  Statuto  è diretta  a provvedere , che 
il  creditore  non  sia  soggetto  ad  inutil  circuito, 

•!•].  V identità , o maggioranza  di  ragione  influisce  molto  nelC  in- 
terpretare una  legge  o qualunque  altra  disposizione. 
a8.  A malgrado  della  individuità  della  persona  del  debitore  può 
l' esecuzione  scindersi,  e giudicarsi  valida  in  parte,  ed  in  parte 
irrita  a motivo  della  divisibilità  del  credito. 
ag.  Colui,  che  eccede  nella  esecuzione,  è tenuto  alla  plenaria  re- 
fezione dei  danni,  non  già  a rata  del  commesso  eccesso. 

30.  Non  cosi  però  in  quanto  alla  refusione  delle  spese  della  lite, 
nelle  quali  l' uno  e l'altro  litigante  deve  condannarsi  a rata  di 
vittoria  n.  3a. 

31.  Lo  che  ha  luogo  se  specialmente  si  osservi  la  novissima  Ri- 
forma del  Tribunale  di  Mercanzia  Anao  1778. 

Ad  istanza  del  già  Sig.  Dottore  Antonio  Giunti,  come  Procuratore 
ex  Mandato  della  Ragione  cantante  in  Livorno  sotto  il  nome  dei  Sigg. 
Emanuel,  e Fratelli  Ergas,  e j>er  un  asserto  credilo  di  jtezze  i6a4. 
17.  8.  da  otto  reali,  fu  arrestato  per  gli  alti  della  Camera  del  Com- 
mercio ne’ 30.  Luglio  1777.  in  Firenze,  mentre  quivi  trovavasi  di 
passaggio,  il  Signore  Isacli  Belilios  pubblico  Negoziante  di  Venezia, 
il  quale  iulanlo  fu  nel  iiiedcsirno  giorno  rilasciato,  in  quanto  che  per 
esso  ed  a favore  della  suddetta  Ragione  Ergas  interpose  la  sua  Mal- 
levadorìa per  mezzo  di  un  Chirografo  dello  stesso  dì  30.  Luglio  1777. 
il  Sig.  Jacob  Altias  pubblico  Negoziante  in  Livorno,  che  allora  si- 
milmente si  trovava  in  Firenze  „ senza  pregiudizio  però  ( sono  pa- 
role di  delio  Chirografo  ) e con  espresso  riservo  di  tutte  le  ragioni, 
„ ed  eccezioni,  che  jiossano  competere  a detto  Sig.  Belilios  arre- 
„ stato  tanto  contro  l'atto  dell' arresto,  quanto  contro  il  preteso 
,,  credito,  e non  altrimenti.  „ 

Sopra  la  validità,  o nullità  di  tale  arresto  tre  giudizj  sono  stali 
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Goo  ad  ora  agitati  fra  i suddetti  Signori  Belilios  e Attias  da  una,  ed 
i Sigg.  Manuel  e Josef  Ergas  come  Rappresenunti  la  nominata  Ra- 
gione, ed  i Sigg.  Raffaello,  e Isach  Bolafit  loro  mallevadori  dall'altra 
parte;  il  primo  avanti  il  Sig.  Auditore  della  Camera  del  Commercio, 
il  secondo  avanti  la  Deputazione  della  detta  Camera  a relaziono  del 
secondo  Turno  di  questa  Ruota,  il  terzo  finalmente  avanti  la  stessa 
Deputazione  a relazione  del  nostro  primo  Turno  Rotale. 

La  validità  dell’  arresto  per  parte  dei  Sigg.  Ergas,  e dei  Sigg. 
BolafE  loro  mallevadori  de  Judicio  Sisti,  et  judicatum  solvcndo  si 
fondava  nel  credito,  che  secondo  un  conto  corrente  da  Essi  esibito  in 
Atti  teneva  la  detta  Ragione  Ergas  con  quella  dei  Sigg.  Isach,  e Josef 
Belilios  nella  sopra  divisata  somma  di  pezze  i6i4-  i?-  credito, 
che  nella  sua  origine  non  s' impugnava  per  parte  dei  Sigg.  Belilios  e 
Attias,  dai  quali  ciò  non  ostante  si  opponevano  contro  detto  arresto, 
all’effetto  di  ottenere  che  venisse  dichiarato  nullo,  due  eccezioni. 

Poiché  in  primo  luogo  si  opponeva,  che  i Sigg.  Manuel  e Josef 
Zio,  e Nipote  Ergas,  col  mandato  dei  quali  il  già  Sig.  Dottore  An- 
tonio Giunti  procedè  all’arresto  del  Sig.  Belilios,  non  avessero  legit- 
tima Persona  di  stare  in  Giudizio,  ed  in  conseguenza  neppure  di  com- 
mettere il  detto  arresto,  per  essere  stata  ad  Bissi  interdetta  l' ammini- 
strazione del  loro  Patrimonio,  ed  essere  stati  i medesimi  sottoposti 
alla  cura,  e governo  del  Curatore  deputato  loro,  in  esecuzione  di 
Benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  del  dì  -ai.  Marzo  con  Decreto 

del  Sig.  Auditore  del  Governo  di  Livorno  del  dì  a4-  Marzo  suddetto, 
interdizione,  e sottoposizione  resa  pubblica,  e notoria  in  Livorno  per 
mezzo  degli  Editti  nello  stesso  giorno  affissi  nei  luoghi  pubblici  di 
quella  Città,  qual  eccezione  opposta  in  principio  con  Scrittura  de’ 9. 
Settembre  1777.,  tanto  rispetto  alla  Persona  del  Sig.  Manuel,  quanto 
rispetto  alla  Persona  del  Sig.  Josef  Ergas,  è certamente  erronea,  ed 
insussistente  rispetto  alla  Persona  del  Sig.  Manuel  non  compresa  nell’ 
enunciata  interdizione  di  Amministrazione,  e sottoposizione  al  Cura- 
tore; nel  decorso  della  Causa  fu  poi  corretta,  e rati  ficata  con  alle- 
gare, che  detto  Sig.  Manuel  non  avesse  legittima  Persona  di  stare  in 
Giudizio,  e di  commettere  il  detto  arresto,  atteso  un  mandato  irre- 
vocabile da  lui  precedentemente  fatto  nel  Sig.  Josef  di  Muisè  Leone. 
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E si  aggiungeva  in  secondo  luogo,  che  all'esazione  del  credito, 
per  cui  fu  commesso  l' arresto,  resistesse  una  Concordia  stata  fatta  in 
Venezia  dai  Creditori  della  mancala  Ragione  Belilios,  successivamente 
confermala  in  contraditlorio  Giudizio  dei  medesimi  Sigg.  Ergas,  e di 
altri  Creditori  con  Sentenza  del  Sig.  Auditore  di  Livorno  de’  ai.  Mag- 
gio 1764.,  per  la  qual  Concordia  confermata  con  delta  Sentenza  ven- 
nero ridotti  i debili  di  della  mancala  Ragione  Belilios  a un  dieci  per 
cento,  e il  credito  dei  Sigg.  Ergas  ascendente  nella  sua  origine  a pezze 
i6a4-  t?'  doveva  conseguentemente  dirsi  ridotto  a sole  pezze  iGa. 

. La  Sentenza,  che  proferì  nel  pritno  Giudizio,  e precisamente  sotto 
di  ag.  Settembre  1778.,  il  Sig.  Auditore  della  Camera  del  Commer- 
cio fu  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Diciamo  ec.  essere  stalo,  ed  essere  il 
„ Sig.  Isach  Belilios  di  Venezia  debitore  certo,  e liquido  per  ora  di  pezze 
„ 161.  salva  ogni  migliore  liquidazione,  e dichiarazione  sopra  la  somma 
„ di  pezze  i6a4-  >7‘  contro  di  lui  per  parte  dei  Sigg.  Ema- 

„ nuel  e l' rateili  Ergas  di  Livorno,  al  pagamento  della  qual  somma 
„ di  pezze  i6a.  condanniamo  detto  Sig.  Isach  Belilios,  e per  esso  il 
„ Sig.  Jacob  del  fu  Isach  Altias  di  Livorno  suo  Mallevadore  come  in 
„ alti  cc.  Riservandoci,  come  ci  riserviamo,  di  dichiarare  altra  volta 
„ sopra  il  suddetto  maggior  credito  preteso  dai  Sigg.  Emanuel,  e Fra- 
„ telli  Ergas,  e sopra  la  pretesa  nullità  dell’ arresto  personale  eseguito 
„ contro  detto  Sig.  isach  Belilios  sotto  di  20.  Lnglio  1777.  ad  in- 
,,  stanza  dei  prelati  Sigg.  Emanuel,  e Fratelli  Ergas,  come  pure  so- 
,,  pra  le  spese,  ed  altro  di  che  in  Atti;  non  ritardata  però  l'esecu- 
„ zionc  della  presente  nostra  Sentenza  ris|>etlo  alla  somma  .suddetta  di 
„ pezze  162.,  per  la  quale  a favore  dei  predetti  Sigg.  Ergas,  e con- 
„ tro  il  Sig.  Isach  Belilios,  e suo  Mallevadore  suddetti  confermiamo 
„ la  predetta  esecuzione  ec.  „ 

Quella,  che  a relazione  del  secondo  Turno  Rotale  proferì  nel  se- 
condo Giudizio,  e sotto  di  6.  Settembre  1779.  la  Deputazione  della 
Camera  del  Commercio,  autorizzata  da  un  Sovrano  Rescritto  a decidere 
anche  le  cose  riservate  nella  Sentenza  precedente,  emanò  nei  seguenti 
termini  „ ivi  „ Diciamo,  l’esecuzione,  ed  arresto  personale  ilei  Sig.  Isach 
„ Belilios  della  Città  di  Venezia  seguito  in  questa  Città  di  Firenze  nel  di 
„ 20.  Luglio  1777.  a petizione,  ed  istanza  del  già  Doti.  Antonio  Giunti 
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„ come  Procuratore,  e commesso  ex  Mandato  dei  SIgg.  Emanuel,  e Josef 
„ Ergas  di  Livorno,  essere  stato,  ed  essere  nullamente  commesso,  e per- 
„ ciò  previa  la  cassazione,  e revocazione  della  detta  esecuzione  per- 
„ sonale  diciamo  essersi  dovuti,  e doversi  condannare,  siccome  con- 
„ danniamo,  e per  condannati  vogliamo  che  s’abbiano  i detti  Sigg. 
„ Emanuel,  e Joseph  Ergas,  e unitamente  con  i medesimi  i Sigg. 
„ Raffaello,  e Isach  Vita  Bolaffi  Rappresentante  la  detta  Ragione  loro 
„ Mallevadore  a favore  di  detto  Sig.  Belilios , o respettivamente  di  detto 
„ Sig.  Attias  ne’  Nomi  alla  refezione  di  lutti  i danni  ed  interessi  av- 
„ venuti  ai  Sig.  Belilios,  e dal  medesimo,  e da  detto  Signore  Attias 
„ ne’ Nomi  respettivamente  sofferti  per  causa  della  detta  Esecuzione 
,,  personale,  e alla  refezione  di  tutte,  e singole  le  spese  Litis  ec.,  et 
„ extra  secondo  la  liquidazione,  e res(>euiva  tassazione  da  farsene,  e 
„ così  diciamo  essere  stalo  bene  appellato  da  detto  Sig.  Attias  ne’ 
„ Nomi,  e respettivamente  male  giudicato  dal  Sig.  Auditore,  e Giu- 
„ dice  della  Camera  del  Commercio  con  la  predetta  Sentenza  de’ 39. 
„ Settembre  1778.,  e tutto  non  solo  ec.  „ 

E Noi,  dojx)  il  serio,  e maturo  esame  della  Causa  commessaci  nel 
terzo  Giudizio,  abbiamo  creduto  doversi  in  parte  confermare, ed  in  parte 
respettivamente  correggere,  e moderare  la  seconda  sentenza,  avendo 
referilo  alla  stessa  Deputazione,  l' esecuzione,  ed  arresto  personale  del 
Sig.  Isach  Belilios  essere  stato,  ed  essere  validamente,  e giustamente 
commesso,  ed  eseguito  solamente  per  la  somma,  e quantità  di  pezze 
161.,  e perciò  essersi  dovuto,  e doversi  il  medesimo  per  della  somma 
solunto  confermare,  ed  all’ incontro  l’arresto  predetto  per  ogni  mag- 
gior somma  essere  suto,  ed  essere  nullo,  ed  ingiusto,  e come  tale 
essersi  dovuto,  e doversi  revocare  con  la  Condanna  dei  Sigg.  Ergas, 
e dei  Sigg.  Bolaffi  loro  Mallevadori  alla  refezione  a favore  del  Sig. 
Belilios,  e del  Sig.  Attias  di  Livorno  Mallevadore  di  miti  i danni, 
ed  interessi  per  causa  di  detto  personale  arresto  respettivamente  sofferti 
secondo  la  liquidazione  da  farsene , e colla  Condanna  viceversa  di  cias- 
cheduna delle  parli  nelle  spese  tanto  del  presente  che  dei  passati  giu- 
dizj  a rata  di  vittoria. 

Siamo  venuti  in  questo  sentimento,  perchè  delle  due  sopra  In- 
dicate eccezioni,  che  contro  l’ arresto  del  Sig:  Belilios  si  opponevano 
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per  pane  del  medesimo,  e del  Sig.  Aiiias  suo  mallevadore,  abbiamo 
creduta  iusussisteute  la  prima  dedotta  dal  difetto  di  legittima  persona 
nei  Sigg.  Manuel,  e Josef  £rgas,  col  Mandato  dei  quali  fu  proceduto 
a detto  arresto,  ed  all’opposto  abbiamo  trovata  sussistente  la  seconda 
fondata  nella  Sentenza  confermatoria  della  Concordia,  per  la  quale  i 
debiti  della  mancata  Ragione  Belilios  furono  già  ridotti  a un  dieci 
per  cento. 

Quanto  alla  prima  eccezione  sebbene  fosse  certa  in  fatto  del  tempo 
del  commesso  arresto  ( giaccliè  presentemente  era  cessata  ) l’ interdi- 
zione dell’ Amministrazione  rispetto  alla  persona  dei  Sig.  Josef  £rgas 
e la  di  lui  sottoposizione  al  Curatore  deputatogli  nella  persona  del 
Sig.  Jacob  di  Samuel  £rgas  per  il  sopra  enunciato  Decreto  del  Sig. 
Auditor  del  Governo  di  Livorno  de’ 34-  Marzo  1774.  non  <^ra  però 
ugualmente  certo  il  Marni ato  irrevocabile , che  si  asseriva  essere  stato 
fatto  dal  Sig.  Manuel  £rgas  nel  Sig.  losef  di  Moisè  Leone,  ed  io  ogni 
caso  nè  dall'uno,  nè  dall' altro  fatto  era  luogo  a dedurne  di  ragione 
la  conseguenza  della  nullità  dell’arresto  commesso  nella  persona  del 
Sig.  Belilios  ad  istanza  di  detti  Sigg.  Manuel,  e Josef  Ergas. 

11  Mandalo  irrevocabile  del  Sig.  Manuel  Ergas  nel  Sig.  Josef 
Leone,  per  il  quale  si  diceva  per  parte  dei  Sigg.  Belilios,  e Attias,  che 
nel  Sig.  Josef  Leone  avesse  trasferite  il  Sig.  Manuel  Ergas  le  sue  ra- 
gioni in  modo  da  non  poterle  più  esso  esercitare,  si  pretendeva  di 
desumerlo  da  un  pubblico  Istrumento  de’  20.  Agosto  1772.  rogato  Ser 
Jacopo  Filippo  Bargioni,  per  cui  il  suddetto  Sig.  Manuel  come  unico 
principale  rappresentante  la  detta  Ragione  Ergas  costituì  e deputò  in 
suo  Procuratore  irrevocabile , e come  in  cosa  propria  Àtlore  y Ge- 
store, o quale  meglio  dir  si  possa,  il  prefato  Sig.  Josef  del  quond. 
Moisè  Leone  a potere  esigere,  e recuperare  da  qualunque  Persona  di 
qualsivoglia  luogo  ogni  somma,  e quantità  di  danari,  efietti,  mercan- 
zie, nomi  di  debitori  ec.  a procedere  per  tale  effetto  ad  ogni,  e qua- 
lunque sorta  di  Esecuzione  reale,  e personale,  ed  a sostenere  simil- 
mente per  il  suddetto  effetto  qualunque  lite  tanto  attiva,  che  passiva 
in  qualsivoglia  luogo. 

Ma  per  vero  dire  non  costando , che  nel  suddetto  Istrumento  si 
conferisse  dal  Sig.  Manuel  Ergas  nel  Sig.  Josef  Leone  il  riferito  Man- 
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dato  in  grazia,  a per  .comodo,  o interesse  dello  stesso  gig.  Leone  Man- 
datario, il  qnale  nè  da  qnel  Istrumento,  nè  d’altronde  appariva,  che 
fosse  creditore  della  Ragione  Ergai,  o sborsasse  alcuna  somma  per  ac- 
quistare alcun  diritto. sopra  i Crediti,  che  gli  si  commetteva  di  esigere, 
in  questi  termini  jl  mandato  doveva  dirsi  revocabile,  conforme  sempre 
lo  è di  sua  natura  il  Mandato  fatto  a comodo,  e per  interesse  del 
Mandante,  non  del  Mandatario;  leg.  si  vero  non  remunerandi  ii.  §. 
penult.ff.  de  mandai,  et  ibi  Bartol.  Manlio,  de  tacit.  et  arnbig.  lib. 
7.  tit.  21.  R.  a.  De  Lue.  de  legai,  disc.  43.  n.  4-  -Rota  Roman,  dee. 
345.  n.  19.  par.  5.  tom.  i.  et  dee.  a4*  6.  recent.  Rot.  noslr. 

inter.  select.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  1 1.  n.  4*-  tom.  7, 

Nè  poteva  desumersi  l’ irrevocabilità  dall’essere  stato  detto  nel  me- 
desimo Istrumento,  che  il  Sig.  Josef  Leone  si  costituiva  dal  Sig.  Ma- 
nuel Ergas  suo  Procuratore  irrevocabile  e come  in  cosa  propria, 
perchè  il  Mandato  fatto  in  grazia,  e per  interesse  del  Mandante,  non 
del  Mandatario,  conserva  sempre  il  carattere,  e la  natura  di  revocabile, 
anche  a fronte  del  patto  espresso  della  irrevocabilità , come  avvertono 
Scacc.  de  Judic.  lib.  i.  cap.  lot.  n.  4i.  Golin.  de  procurai,  par,  3. 
cap.  5.  n.  117.  De  Lue.  de  tutor,  disc.  30.  n.  4.  et  de  judic.  dis.  6.  n. 
1 3.  Rota  Januen.  post  Torr.  var.  lib.  i . tit.  3.  de  testament.  ipt.  1 8. 
dee.  2.  Rot.  Rom.  dee.  a33.  in  fin.  et  dee.  5i4-  R*  4-  7-  pf"-  4-  ot 

cor.  jlnsald.  dee.  a8i.  n.  3.  e quelle  espressioni  come  in  cosa  propria, 
dovendosi  conciliare  colla  natura  del  Mandato  fatto  in  grazia,  e per 
interesse  del  solo  Mandante,  non  erano  referibili,  se  non  all’ampiezza 
delle  facoltà  concesse  al  Mandatario,  come  rispondono  dopo  il  Testo 
in  leg.  ereditar  J.  Lucius  ff.  mandati  Paris,  lib.  3.  cons.  107.  n.  36. 
Cene,  de  censib.  qu.  67.  n.  3i.  Golin.  de  prucurat.  par.  4.  cap.  i.  n. 
30.  Gratian.  discept.  fiorens.  cap.  730.  n.  3.  Casareg.  de  commerc. 
disc.  44-  R-  1 1.  Rota  Roman,  cor.  Cavaler,  dee.  147.  R.  i.  et  segg. 

E sebbene  si  andasse  replicando  per  parte  dei  Sigg.  Belilios  e 
Attias,  che  l’ irrevocabilità  del  mandato  conferito  dal  Sig.  Manuel 
Ergas  nel  Sig.  losef  Leone  nascesse  dall’ esser  fatto  un  tal  mandato, 
se  non  in  grazia,  non  per  interesse  del  mandatario,  almeno  per  inte- 
resse ed  a com.xlo  dei  Terzi,  e ciò  pretendesse  di  desumersi  da  altro 
l'ubblico  Istrumento  rogato  Ser  Iacopo  l'ilippo  Bargioni  il  di  5.  Agosto 
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1773.  nel  qualé  fra  detto  Sig.  Marttiel  ' Er^àsj  éd'il  8ig.  losef  Ergas 
di  lui  Nipote  fra  le  altre  cose  Ili  convenuto,  che  col  ritiro  di  certi 
assegnamemi  esistenti  in  Londri’  di  pertioeuta  della  Ragione  Ergas 
si  facesse  un  riovestiinento  di'  -pezze  i^ooò;  "pei"  reintegrare  certo 
Fidecommissol  al  quale  era  chiamalo  de^To  "Sigi  dosef'Ergas,  e fa 
altresì  pattuito,  che  il  Sig.  losef  Leone  dovesse  repartire  non  solo 
l'avanzo  di  detti  assegnamenti  di  Londra  oltre  ^ il’  codvenuio  rin- 
vestiinento,  ma  ancora  qtiant' altro  gli  pervenisse-' allrontle  di  atte- 
neiiza  della  ragione  Ergas,  [ter  due  terze  parti  ài  - 8ig.  losef  Ergas, 
e per  una  terza  parte  al  Sig.  Manuel  Ergas',  si  rifletteva  però,  che  jwr 
avere  i chiamati  a detto  Fidecoin musso,  ed  il  Sig.  losef  Ergas  un  iu- 
tere.sse  nelle  riscossioni  commesse  dal  Sig.  Manuel  Ergas  al  Sig.  losef 
Leone,  non  poteva  dirsi  con  sicurezza  che  il  mandato  in  detto  Sig. 
Leone  fosse  fatto  dal  Sig.  Manuel  Ergas  in  grazia,  ed  a comodo  dei 
Terzi,  quando  per  una  parte  non  appariva  contemplalo  l' interesse  dei 
Terzi  in  queir  Istrumemo,  con  cui  fu  conferito  nel  Sig.  Leone  il 
mandalo,  e quando  per  l'altra  parte  l’ Istrumemo,  in  cui  fu  convenuto 
l'erogazione  a comodo  dei  Terzi  delle  riscossioni  da  farsi  dal  Sig. 
Leone,  appariva  stipulato  senza  l' intervento,  del  medesimo  Sig.  Leo- 
ne c senza  nominare  il  mandato  in  lui  precedentemente  fatto,  circos- 
4 tanze,  che  non  sembravano  ostative  a poter  sostener  connesso,  e 
correlativo  all' interc.ssc  dei  Terzi  il  mandato;  Mantiv.  de  tacit.  et 
ambig.  lib.  7.  Ut.  i5.  num.  33.  Urceol.  de  trans,  qn.  3.  rvnn.  tS. 
J^aìcnzuell.  cons.  78.  n.  3i.  et  segg.  Mans.  cons.  6i.  n.  5.  tom. 
l.  liner,  respàns.  legai,  in  not.  de  mandai,  noi.  92.  lib.  i.  Casareg. 
de  cóm'mérc.  dis.  qi.  n.  i4.  Posth.  dee.  Bononien.  77.  n.  65.  et 
segg.  Hot.  Rom.  dee.  3ia.  n.  4-  et  segg.  par.  4-  ree. 

Ma  quando  ancora  fo.sse  .stata  certa  l' irrevocabilità  del  mandalo 
conferito  d.d-  Sig.  Manuel  Ergas  nel  Sig.  losef  Leone,  ed  in  somma 
si  fosse  jtotulo  con  sicurezza  asserire,  che  risjietio  alla  persona  di  dello 
Sig.  Manuel  operato  avesse  quel  mandalo  lo  stesso  effetto",  che  operalo 
aveva  risjictto  alla  persona  del  Sig.  losef  suo  Nipote,  la  di  lui  solto- 
|K)sizione  al  Curatore,  non  portava  ciò  alla  conseguenza,  che  dovesse 
dichiararsi  nullo,  c conscguentemente  revocarsi  l'Arreslo  del  Sig.  Relilios, 
a cui  fu  proceduto  da  un  commissionato  di  detti  Sigg.  Manuel  e losef  Ergas. 
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Poiché  prescindeodo  anche  da  quei  riscontri,  che  si  adduceva- 
no  della  susseguita  ratifica  del  suddetto  Sig.  losef  Leone,  si  dile- 
guava ogni  ombra  di  dubbio  avendo  iu  considerazione,  che  rassicu- 
rare coll’  arresto  personale  di  un  debitore  forestiero,  che  si  trovava 
di  passaggio  in  Toscana,  un  credito  di  detti  Sigg.  Ergas,  era  un  Atto 
evidentemente  utile,  e vantaggioso  per  il  loro  Patrimonio,  e che  in 
conseguenza  o potevano  essi,  benché  non  avessero  più  Tammiaistrazioue 
delle  cose  loro,  legittimamente  e validamente  procedere  ad  un  tal  5 
Atto,  secondo  ciò  che  fermano.  Surd.  cons.  9.  n.  1 t.  Gutierez  de 
lutei,  et  cur.  par.  a.  cap.  4.  num.  a3.  jillugrad.  de  jun,  controvers. 

8.  n.  37.  Rot.  Romana  dee.  545.  n.  p.  i.  et  dee.  64.  n.  io.  par. 

8.  et  dee.  i-j3.  n.  la.  par.  11,  recent,  et  cor.  Kanuitz  dee.  108. 
n.  7.  o in  ogni  caso  siccome  da  quelli,  presso  i quali  risedeva 
r amministrazione  del  loro  Patrimonio,  trattandosi  di  un  atto  evi- 
dentemente utile,  non  si  sarebbe  potuto  se  non  ingiustamente  dene- 
gare ad  un  tal  atto  il  consenso,  cosi  doveva  questo  aversi  per  prestato, 
o supplirsi  dal  Giudice,  secondo  la  regola,  di  cui  cap.  nullus  de  C 
jurepalronat.  Bald.  in  Leg.  si  cum  dalam  J.  £0  aiitem  tempore 
n.  "s.  ff.  solut.  malrimon.  De  Lue.  de  servii,  dis,  107.  nnrn.  7.  et 
de  Dote  disc.  i.  n.  18.  Constant,  vot.  decis.  aoi.  ».  i3.  Rot.  Koni. 
cor.  Mantic.  dee.  a38.  ».  9.  et  cor.  Emerix  dee.  j ì43.  ».  4- 
cor.  Ansald.  dee.  456.  ».  a6.  et  cor,  Falconer.  de  juc.  patrunat. 
dee.  ao.  ».  1. 

Altrimenti  con  dichiarar  nullo,  e con  revocare  l'arresto  di  un 
debitore  forestiero  dei  Sig.  £rgaa  >sul  fondamento  di  non  essersi  a, 
questo  proceduto  da  quelle  persone,  presso  le  quali  risedeva  1'  ammi- 
nistrazione del  loro  Pau-itnonio,  si  sarebbe  venuto  a fare  allo  stesso 
Patrimonio  un  danno,  e un  pregiudizio,  ed  in  somma  la  circostau- 
za  di  esser  confidata  ad  altri  l’amministrazione  del  Patrimonio  dei 
Sigg.  Ergas,  circost.inza,  che  assoluUmente  doveva  dirsi  diretta  all’uti- 
lità e vantaggio  di  quel  Patrimonio,  sarebbe  venuta  ad  operare 
nel  caso  jire.sente  un  efletio  totalmente  opposto,  contro  il  notissi- 
mo principio  stabilito  dal  Testo  in  Leg,  nulla  juris  ratio  a3.  ^ 

ff.  de  Leg.  ijiiod  favore  Cod..  de  legib.  Surd.  cons.  3 1 5.  num.  68. 
Bonden.  colluct.  legai.  3.  ».  73.  Rocc.  disput.  jiir.  sei.  cap.  1 iG, 
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n.  ai.  et  cap.  190.  n.  45.  Rat.  Roman,  coram  Emerix  jnn.  decis. 
1 1 I.  n.  7.  et  dee.  180.  n.  4-  recent.  dee.  48a.  n.  4-  par.  17. 

et  dee.  343.  n.  io.  par.  19.  et  cor.  Ansald  dee.  119.  n.  io.  et  dee. 
465.  n.  aa.  et  dee.  64o.  n.  io. 

Nè  giovava  l’opporre,  come  si  opponeva  per  parte  dei  Sig.  Bclilios 
e Altias,  che  i Sigg.  Ergas  sebbene  nel  mandalo  di  Procura  da  essi 
fallo  al  Sig.  Dottor  Antonio  Giunti  gli  commettessero  di  procedere 
contro  il  Sig.  Belilios  per  via  di  sequestro  ed  arresto  tanto  reale 
che  personale,  non  limitassero  |>erò  a questo  solo  oggetto  tendente 
aH’assicurazione  del  loro  credito  il  suddetto  mandato,  ma  l’eslendes- 
.sero  ancora  »\V esazione , e riscossione  di  detto  credito,  la  quale  nel 
sistema  di  esser  trasferita  in  altri  l’ amministrazione  del  loro  Patri- 
monio non  poteva  mai  dirsi  ai  medesimi  permessa.  Ovvia  essendo  la 
rejiliea,  che  per  quanto  volesse  reputarsi  inutile,  ed  iuefficace  il  man- 
dato di  Procura  dei  Sigg.  Ergas  rispetto  all’esazione,  e riscossione 
del  credito,  clic  essi  tenevano  contro  il  Sig.  Belilios,  non  per  questo 
]K>tcv.i  considerarsi  ugualmente  nullo,  ed  inefficace  il  suddetto  mandato 
anche  rispetto  ali’ assicurazione  di  detto  Credito,  mediante  il  sequestro 
o arresto  reale,  o personale,  giacché  sono  due  coso  fra  loro  total- 
mente distinte,  e separate  e l’assicurazione  del  Credito,  e l'esazione 
di  esso,  e trattandosi  di  cose  dividue,  e separabili  l’ utile  non  resta 
mai  vizialo  dall’inutile;  Leg.  certi  con/litio  l.  si  certiun  pet. 
Surd.  cons.  38o.  n.  5i.  et  cons.  4z8.  n.  ao.  Mantic.  de  tacit.  et 
ambig.  lib.  i4.  tit.  36.  n.  3.  Barbos.  axiom  a3i.  »•  a.  Polit.  de 
verbor.  obblig.  quaest.  4-  a.  6.  et  quaest.  5.  n.  11.  Rot.  Rom.  dee. 
ai.  n.  i.  par.  i5.  recent.  cor.  Molin.  decis.  1016.  n.  18.  e<  cor. 
Falconer.  de  jur.  patron,  dee.  ao.  num.  i5. 

Scendendo  ora  a parlare  della  seconda  eccezione , che  contro  1’ 
arresto  commesso  nella  Persona  del  Sig.  Belilios  ad  iustanza  dei  Sigg. 
Ergas  veniva  opposta  per  parte  del  medesimo  Sig.  Belilios,  e del  Sig. 
Altias  suo  Mallevadore,  questa  a differenza  della  prima  l’abbiamo 
trovata  sussistente,  perchè  realmente  nella  Sentenza  del  Sig.  Auditore 
di  Livorno  de’ ai.  Maggio  1764.  che  formava  il  fondamento  di  questa 
seconda  eccezione,  si  vedeva  dichiarato  certa  Concordia  stala  già  pro- 
posta dai  Rappresentanti  la  mancata  Ragione  Belilios,  ed  approvata 
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dai  Tribanali  di  Venezia,  e per  la  quale  fu  convenulo  di  pagare  ai 
Creditori  di  detta  mancata  Ragione  per  saldo  dei  loro  respettÌTi  crediti 
alla  ragione  di  dieci  per  cento,  doversi  attendere  ancora  da  altri 
Creditori  non  iconcorsi  alla  medesima  Concordia,  fra  i quali  espressa- 
mente  apparivano  nominati  in  detta  Sentenza  i Sigg.  Emanuel  Ergas 
e Fratelli,  e tatti  questi  Creditori  si  vedevano  nella  stessa  Sentenza 
condannati  aW  osservanza  di  detta  Concordia,  come  se  ancor  essi 
firmata  V avessero. 

E sebbene  si  opponesse  per  parte  dei  Sigg.  Ergas,  che  tal  Sen- 
tenza fosse  emanata  senza  loro  legittima,  e necessaria  citazione,  e 
quindi  ai  pretendesse  d’inferire,  che  delta  Sentenza  quanto  ai  Sigg. 
Ergas  dovesse  dirsi  nulla,  ed  incapace  di  aflliggerli,  o che  almeno 
potessero  i medesimi  Sigg.  Ergas  allegarne  l’ignoranza,  c conseguen- 
temente potesse  dirsi  commesso  da  Essi  l’ arresto  del  Sig-  Belilios  per 
l’eccessivo  credito  di  pezze  i6a4-  >7.  8.  con  buona  fede  alla  a .scu- 
sargli dalla  refezione  dei  danni , in  nessuna  però  di  queste  due  vedute 
aveva  luogo  la  proposta  difficoltà. 

In  fatti,  oltre  che  non  era  inspezione  del  presente  Giudizio  ese- 
cutivo, e sommario  il  conoscere  della  forza,  ed  efficacia  di  detta  g 
Sentenza,  ma  vedendosi  in  questa  letteralmente  condannati  all’osser- 
vanza della  sopra  enunciata  Concordia  anche  i Sigg.  Emanuel  Ergas , 
e Fratelli , fintanto  che  non  veniva  nel  suo  congruo  Giudizio  ordinario 
revocau,  o dichiarala  nulla,  ovvero  incapace  di  affliggere  i Sigg.  Ergas, 
doveva  la  medesima  nel  presente  Giudizio  attendersi , e tenersi  ferma , jq 
come  fu  avvertito  nella  Decisione  della  precedente  Istanza  $.  ma  qua- 
lunque disputa  di  nidlità  ec.  pag.  7. 

Ed  oltre  che  era  affatto  inverisi  mile  rispetto  ai  Sigg.  Ergas  l’ 
ignoranza  di  una  Sentenza  emanata  in  un  Giudizio,  nel  rpiale  erano 
interessati,  e furono  Contradittori  nel  carattere  di  Creditori  della  man-  ,, 
cala  Ragione  Belilios  molti  dei  principali  Negozianti  della  Piazza  di 
Livorno,  e per  la  massima  parte  della  stessa  Nazione  Ebrea,  di  cui 
sono  i Sigg.  Ergas,  circostanza,  che  doveva  render  notoria  la  detta 
Sentenza  in  quella  Piazza,  e specialmente  presso  la  suddetta  Nazione; 

Oltre  a tuttocib  non  sussisteva  io  fatto , che  detta  Sentenza  fosse  ema- 
nata senza  la  legittima,  e necessaria  citazione  dei  Sigg.  Ergas. 

Tom.  II.  „5 


Digitized  by  Google 


454  V B n A C C 1 «li  i (t 

Questa  )egiuima,  e necessari»  (àtaziope  si  pretendevai che  màac^Sej' 
perchè  regllauJu  ,ia  Livorno  lo  stile  supposto  coereme  alla  dispiosiziooé) 
dello  Statuto  di  Mercanzia  lib.  3.  rubr^  a.  ,di  fare,  nei  Giudiz]  di 
confermazione  di  Concordia  ai  Creditori  non  conoorroali  tr»  citazioni 
a Sentenza,  stile  giustificato  colla, produzione  degli  Attiidi  div|sfsi  Giu-t 
dizj  di  tal  natura  agitati  in  Livorno  anche*  recentemente , e ohe  si 've- 
deva seguitato  nello  stesso  Giudizio  di  confennazkme  della  concordia 
dui  Creditori  della  mancata  Ragione  Belilios,  nel  qual  Giudizio  tre>. 
citazioni  I a Sentenza  furono  realmente  fatte  a detti  Creditori , la  prima 
sotto  di  a8.  Febbraio  i7(i4->  seconda  sotto  dì  ii6.  Aprile  dì  detto 
anno,  e la  terza  sotto  di  5.  Maggio  dell’anno  stesso,  di  queste  tre 
citazioni  nè  la  prima,  nè  la  terza  costava  che  fossero  |>ervenute  ai 
Sigg.  Ergas,  o loro  Procuratore,  mancandone  il  registro  tanto  al  solilo 
Libro  del  Tribunale,  quanto  a quello  del  Famiglio  Latore  delle  cF 
tazioni,  c solameule  constava  da  detti  Libri  essere  stata  eseguila  la 
seconda,  ed  averla  ricevuta  per  i Sigg.  Emaimel  Ergas  e Fratelli 
il  Sig.  Dottore  Novelli.  Ma  noi  abbiamo  creduto,  che  questa  citazione 
fosse  legittima,  e che  una  sola  citazione  fosse  necessaria,  e che  in 
conseguenza  dovesse  dirsi  valida,  e capace  di  afiliggere  i Sigg.  Ergas 
la  Sentenza  di  confermazione  di  Concordia,  de' a i.  Maggio  1764. 

Abbiamo  creduta  legittima  la  detta  citazione  fatta lìl  di  iG.  Aprile 
1764.  per  il  primo,  e per  ogni  altro  di  et  ora  di  ragione^  perclié 
secondo  lo  stile  della  curia  Livornese,  concordemente  ammesso  da 
ambe  le  Partì  collìtigantì,  basta  per  la  validità  delle  Sentenze,  che  siano  i 
esse  proferite  dentro  trenta  giorni  utili  dal  di  della  fatta  citazione,  e dal 
suddetto  di  16.  Aprile  1764.  al  di  ai.  Maggio  dello  stesso  auno,  giorno 
in  cui  emanò  la  Semenza  predetta,  non  er.iuo  decorsi  più  di  trenta  gior- 
ni utili;  e perchè  quantunque  altri  Atti  di  quel  Giudizio  si  vedessero 
notificati  per  i Sigg.  Emanuel  Ergas  e Pralelh,  non  al  Sig. . Dottore 
Novelli,  ma  ad  altri  Causidici  della  Curia  Livornese,  e nominatamente 
la  Sentenza  suddetta  de’  ai.  Maggio  si  vedesse  due  giorni  dopo-  notifica- 
ta per  delti  Sigg.  EuMnuel  Ergas  e Fratelli  al  Sig.  Dottore  Gatganis 
ed  altri  Atti  |irecedcnti  apjiarissero  notificati  per  i medesimi  Sigg.  Ema- 
nuel Ergas  e Fratelli  al  Sig.  Dottore  Bargioni,  da  questa  varietà  però 
non  era  luogo  a dedurne  che  fo.ssc  incerta  la  jicrsoiia.  legittiinaiDeiitB 
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rappresentante  in  quel  Giudizio  i Sigg.  Ergas,  essendo  per  una  parte 
giustificato,  che  i Negozianti  specialmente  più  rispettabili  della  Piazza  di 
Livorno  si  valgono  di  piu  di  uno  di  quei  Causidici,  e che  perciò  ora 
l’uno,  ora  l’altro  di  Essi  riceve  iu  una  medesima  Causa  le  citazioni,  e 
notificazioni  fatte  al  Comun  Principale,  ed  essendo  dall’altra  parte 
proposizione  comunemente  ricevuta  specialmente  nei  nostri  Tribunali, 
che  i Pubblici  Causidici,  quali  erano  uella  Curia  Livornese  i tre  sopra 
nominali,  sempre  che  fanno,  o ricevono  atti  Giudiciali  in  nome  di  al- 
cuno, deve  presumersi,  che  uè  abbiano  l’opportuno  Mandato,  Leg.  i3 
/fui  patitur  ff.  Mandai.  Leg.  1.  Scientiant  ff.  de  Tribut.  Mascard. 
de  Probat,  Conclus.  1007.  num.  38.  Manlio,  de  Tacit.  et  Àmbig.  lib. 

7.  tit.  7.  n.  3.  Mari.  Medio.  Exani.  35.  n.  10.  et  segif. 

Abbiamo  |>oi  creduto,  che  una  sola  citazione  fosse  necessaria,  e 
che  in  conseguenza  fosse  bastante  quella,  che  per  i Signori  Emanuel 
Ergas  e Fratelli  ricevè  ne’  16,  Aprile  1764.  il  Signor  Dottor  No- 
velli, perchè  secondo  la  Disposizione  del  Gius  Comune  una  sola  ci-  14 
tazione  si  ricerca  per  la  Validità  della  Sentenza  Leg.  si  Praetor  ff. 
de  Juclic.  Leg.  Cónsentanciim.  Cod.  guomod.  et  gtiand.  jud.  Ca- 
strens.  in  Log.  Pcremptorìum.  num.  6.  ff.  de  Judic.  Misinger. 
Obsérvat.  g'x.  Cent.  3.  num.  i.  Modem,  de  Citat.  Tom.  a.  Cap.  1 1.  ' 
num.  437.  Vani,  de  ntillil.  tit.  qualiter  Sent.  pois,  a nullit.  de/, 
num.  III.  Pao.  Jordan.  Luoubrat.  Lib.  14.  tit.  i.  de  Citat.  num.  i5o. 
ct-ieq.  De  Lue.  ile  Judic.  Dìsc.  9.  num.  54.  Rot.  Roman.  Dccis.  agi. 
num.  1.  pari.  10.  recent,  e alla  Disposizione  del  Gius  Comune  in  questa 
|>arte  pareva,  che  non  potesse  dirsi  derogato,  nè  dall’ indicato  stile 
della  Curia  Livornese,  nò  dallo  Statuto  Fiorentino  di  Mercanzìa  i5 
Lib.  3.  rubr.  a. 

Poiché  (ter  sostenere,  che  vegliasse  in  Livorno  uno  stile  deroga- 
tor.o  del  Gius  Comune,  non  solamente  sarebbe  stato  necessario  il 
(trovare,  come  si  provava,  che  in  Livorno  si  costumasse  di  fare  nei 
Giudizj  di  confermazione  di  Concordia  tre  ciuzioni  a Sentenza  ai  i6 
Creditori  non  concorrenti,  ma  sarebbe  stato  inoltre  necessario  il 
(trovare,  che  queste  tre  citazioni  fossero  richieste  in  quella  Curia  preci- 
samente (>er  la  validità  delle  Sentenze  di  confermazione  di  Concordia, 
e che  in  somma  tali  Sentenze  sènza  le  suddette  tre  citazioni  fossero 
Tom.  II. 
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ivi  reputate,  e giudicate  nulle,  prova,  che  certamente  non  fu  latta  per 
parte  dei  Signori  Ergas,  e in  difetto  della  quale  doveva  attenderai,  e 
aeguitarai,  come  non  corretta  da  una  parlicolar  consuetudine  contraria, 
la  Disposizione  del  Gius  Comune  Bursatl.  Cons.  36o.  num.  5i.  Gob. 
Consult.  5i.  num.  86.  Tom.  i.  Constant.  Vot.  Decisiv.  17.  num. 
a8.  Mans.  Consult.  34-  num.  64-  Tom.  ii.  Rot.  Roman,  coram 
Buratt.  Decis.  ^35.  num.  6.  et  coram  Tanar.  Decis.  a6o.  num. 
li.,  Rot.  nostr.  inter  Select.  in  Thes.  Ombros.  Decis.  la.  ntun.  4 >< 

tom.  4. 

E lo  Statuto  Fiorentino  di  Mercanzia  Lib.  3.  Rub.  a.  non  di- 
sponendo, die  si  proceda  alla  confermazione  delle  Concordie  „ richiesti 
„ a Sentenza  tutti  (juelli  Creditori,  che  non  concorreranno  una 
VOLTA  IN  Persona,  e due  alla  Casa  della  loro  usata  Abitazione  „ 
come  si  supponeva  sull’  appoggio  di  alcuni  erronei  esemplari  di  detto 
Statuto,  quali  veiisimilmente  diedero  causa  al  sopra  enunciato  stile  di 
farsi  in  Livorno  nei  Giudizj  di  confermazione  di  Concordia  tre  cita- 
tS  zioni,  ma  disponendo  bensì,  che  alla  confermazione  delle  Concordie 
si  proceda  „ richiesti  a Sentenza  tutti  quelli  Creditori,  che  non 
,,  concorreranno,  una  volta  in  Persona,  o due  alla  Casa  della 
„ LORO  USATA  ABITAZIONE  „ cooie  cou  la  Copia  di  detto  Statuto 
estratta  in  autentica  forma  è stato  giustificato,  veniva  ad  esser  chiaro, 
che  secondo  questo  Statuto  non  si  richiedevano  nel  Giudizio  di  con- 
fermazione  della  Concordia  dei  Creditori  della  Ragione  Belilios  tre 
citazioui  a Sentenza,  e che  a quanto  dis{K>neva  lo  Statuto  medesimo 
doveva  dirsi  soddisfatto  mediante  una  citazione  fatta  al  Procuratore 
dei  Signori  Ergas,  che  attesa  la  Pratica  vegliarne  in  Livorno  di  tras- 
mettere le  citazioni,  non  ai  Negozianti,  ma  ai  loro  Procuratori , pra- 
tica, che  per  parte  dei  Signori  Ergas  non  s'impugnava,  doveva  con- 
ig  siderarsi  come  fatta  alla  Persona  dei  medesimi  Signori  Ergas. 

Nè  sussisteva,  che  siccome  nella  Concordia  confermata  con  la 
Sentenza  de’ 21.  Maggio  17G4.  era  stato  convenuto  doversi  pagare  ai 
Creditori  della  mancata  Ragione  Belilios  il  dieci  per  cento  nel  pe- 
riodo di  un  anno,  così  non  essendo  stata  pagata  ai  Signori  Ergas 
dentro  l'anno  la  somma  di  Pezze  162.  per  questo  motivo  non  po- 
tesse presentemente  affliggere  i medesimi  Signori  Ergas  la  detta  Con- 
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cordia.  Mentre  questa  difficoltà  avanti  di  noi  promossa  per  parte  dei 
Signori  Ergas,  quando  era  prossima  la  spedizione  della  Causa,  facilmente 
si  è dileguala  riflettendo,  che  quando  nella  Concordia  o Transazione 
non  è apposto,  come  non  vi  si  vedeva  ap|>oslo  nel  caso  nostro,  il  io 
patto  resolutivo,  non  ha  luogo  la  risoluzione  della  Transazione,  o 
Concordia  per- l’inadempimento  di  alcuna  delle  cose  convenute,  ma 
si  dà  soltanto  l’azione  all' adempimento,  conforme  ha  più  volte  deciso 
la  Bota  nostra,  ed  in  specie  nella  Fiorentina  Concordine  4-  maii 
iSgS.  Lib.  Motiv.  43.  Pag.  43.  nella  Fiorentina  Pecuniaria  seu 
Locationis  7.  settemb.  I7t8.  Corani  Aud.  Calderoni  impressa  in 
Tliesaur.  Ombros.  Tom.  6.  Decis.  3a.  num.  21.  et  seqq.,  e nella 
Cortonen.  seu  Fiorentina  concessae  Dilationis  ad  solvendum  de’ 

27.  Luglio  1779.  avanti  questo  nostro  medesimo  Turno  Rotale, 
Relatore  V Illustrissimo  Sig.  Audit.  Guido  Arrighi  %.  siccome  pari- 
mente etc. 

Quando  adunque  delle  due  eccezioni  opposte  contro  l’ esecuzio- 
ne, ed  arresto  personale  commesso  ad  istanza  dei  Signori  Ergas  nella 
persona  del  Sig.  Belilios  per  un  credito  di  Pezze  i6a4'  '7' 

insussistente  la  prima,  che  sarebbe  stata  ostativa  al  totale  dell’ esecu- 
zione, e viceversa  era  sussistente  la  seconda  ostativa  a detta  esecuzione 
solamente  io  parte,  sembrava  a noi  che  si  facesse  luogo  a dichiarar 
uullo  il  detto  arresto,  non  in  tutto,  ma  solo  in  quella  parte,  che  cc-  ' 
cedeva  la  somma  veramente  dovuta  dal  Sig.  Belilios  ai  Signori  Ergas  31 
iu  forza  della  sopra  enunciata  Concordia,  a coodannare  i medesimi 
Signori  Ergas  alla  refezione  a làvore  del  Sig.  Belilios,  e del  Sig. 
Aliias  suo  Mallevadore  di  tutti  i danni,  ed  interessi  per  delta  ese- 
cuzione soflierli,  ed  a condannare  nelle  spese  di  tutti  i Giudizj  cia- 
scheduna delle  Parti  respeltivamente  a rata  di  vittoria. 

La  revocazione  dell’arresto  solamente  {ler  la  parte  eccedente  il 
vero  debito  del  Sig.  Belilios,  e la  respetliva  confcrtua  di  detto  arresto 
per  la  somma  dal  medesimo  Sig.  Belilios  veramente  dovuta  oltre  che 
generalmente  prlando  ha  luogo  a senso  dui  Uullori  per  una  certa  33 
equità  attendibile  in  quei  Tribunali,  nei  quali,  come  avviene  in  quello 
di  questa  nostra  Città,  si  procede  sola facli  veritale  inspecta,  mollo 
più  attendibile  quaudo  si  tratti,  come  nel  caso  nostro,  fra  merounli. 
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secondo  ciò,  che  fra  gli  altri  stabiliscono  gli  allegali  dal  Casareg.  de 
Conimerc.  disc.  ao5.  n.  ai. e/  set/q.  specialmente  poi  doveva  aver  luogo 
nel  caso  nostro  attesa  la  disposizione  dello  Statuto  Fiorentino  di 
mercanzia  lib.  8.  Rub,  a.  J.  E se  fatte  ec.  „ ivi  „ E se  lille  al- 
„ cune  esecuzioni  reali,  o personali  per  alcuna  somma  o cosa,  si 
„ troverà,  che  il  Creditore  sia  di  manco  Creditore,  sia  tenuto,  ed 
„ obbligato  chi  harà  a giudicare  sopra  di  qualunque  tale  esecuzione 
„ confermarla  per  quella  parte  che  si  vedrà  essere  Creditore,  c per 
„ il  resto  revocarla.  „ Disposizione  confermata,  e tenuta  in  vigore 
dalle  istruzioni  annesse  alla  moderna  riforma  del  Tribunale  di  Mer- 
canzia , nelle  quali  istruzioni  al  $.  ultimo  si  legge  quant’ appresso  ; 
„ l’esecuzione  reale,  o |iersonalc  fatta  per  somma  maggiore  del  cre- 
„ dito  si  confermi  per  la  vera  quantità,  e si  condanni  nelle  spese 
„ l'una,  e l'altra  parte  ad  ratpm  victoriae.  „ 

Kè  giovava  il  replicare,  come  si  replicava  per  parte  dei  Sigg. 
Belilios,  e Attias,  che  in  questa  statutaria  disposizione  non  dovesse 
dirsi  compreso,  e conseguenlemenle  non  dovesse  con  la  medesima 
^4  giudicarsi  un  Forense  qual'era  il  Sig.  Belilios,  sì  perchè  posta  anche 
da  parte  la  disposizione  del  nostro  Statuto  restava  sempre  in  vigore 
la  divisala  equità,  non  avendo  fall’ altro  il  nostro  Statuto,  che  unifor- 
marsi a questa  equità  riducendola  in  Legge  espressa,  come  bene 
avverte  il  Casareg.  de  cominerc.  d.  .disè.  ao5.  n.  33.  versic.  „ F.v 
,,  praedicta  disposilione  Statuti  Mercanliae  expresse  maodantis  Jiista 
„ modcrnam  aequitatem  ponliriuatiouem  executiouum  prò  suinnia 
„ vere  debita,  et  earum  revocalionem  in  excessUa  „ 

Si  perché  per  una  parte  è certa  e indubitata  la  potestà  dei  Le- 
gislatori di  comprendere  nelle  loro  disposizioni  anche  i Forensi,  che 
a5  passino  per  il  Territorio  alla  loro  giurisdizione  soggetto,  assumendo 
questi  [H-r  ragione  di  un  tal  passaggio  il  carattere  di  sudditi  teihpo- 
rarj,  come  fra  gli  altri  bene  avverte  Ung.  Grot.  de  Jur.  pac.  et 
lidi.  lib.  a.  cap.  a.  J.  5.  et  dict.  lib.  2.  oap._  ii.  J.  5.  n.  a.  injìn. 
e dall’  altra  pane  la  volontà  di  comprendere  non  solamente  i Sudditi 
]>er  origine  o domicilio,  ma  anche  questi  Sudditi  temporarj  nella  di- 
aG  sposizioiie  del  nostro  Statuto  si  rende  manifesta  considerando,  che  la 
ragione,  e causa  finale  di  tal  disposizione  consistente,  secondo  che 


a£c*iin«  il  Casareg.  de  Commerc.  d.  disc.  ao5.  n.  3i.  neU’equitalivo 
rifleMo  di  non  soUoporre  il  Creditore  ad  un  inulil  circuito,  qn.il 
sarebbe  il  dover  procedere,  revocata  che  fosse  l’esecuzione  reale,  o 
jiersonale  commessa  contro  il  di  lui  debitore  per  una  somma  mag- 
giore del  verò  debito,  a nuova  esecuzione  per  la  somma  veramente 
dovuta,  ugualmente,  ed  anzi  molto  più,  milita  in  termini  di  esecu- 
zione commessa  per  una  somma  eccessiva  contro  nn  Debitore  Forense 
trovatosi  di  passaggio  nel  Territorio  sottoposto  a detto  Statuto,  nel 
qual  caso  il  'divisato  circuito,  non  solo  viene  ad  essere  ugualmente 
inutile,  ma  può  inoltre  rendersi  sommamente  pregiudiciale  all'inte- 
resse del  Creditore,  die  dalla  partenza  del  Debitore  pub  rimaner 
impedito  di  procedere  a nuova  esecuzione  per  . la  somma  veramente 
dovuta,  essendo  notorio,  che  l’identità,  e molto  più  poi  la  maggio- 
ranza di  ragione  è una  sicura  scorta  ]>er  l'interpretazione  delle  Leggi, 
c di  qualunque  altra  disposizione  Leg.  illiid  quacsilum  ff",  ad  Lcg, 
Aquil.  Leg.  in  omnibus  catisis  de  regni,  jur.  Surd.  cons.  3oi. 
nnm.  ig.  De  Marin.  variar,  resolut.  lib.  3.  rcsolut.  3g.  num.  i. 
Barbus.  axionh  ig^.  num.  3.  Constantin.  vot.  decisiv.  4°9-  num. 
43.  et  vot.  4y5.  num.  4g-  Bot.  Rom.  dee.  i63.  num.  3.  par.  16. 
et  decis.  5.  luim,  j.  par.  ig.  recent,  et  cor.  Ansald.  dee.  4i5. 
num.  g.  et  coram.  Malia,  decis.  556.  num.  8.  et  decis,  680. 
num.  30. 

C molto  meno  era  attendibile  il  ridosso  motivalo  ]ier  parte  dei 
SIgg.  Belilios,  e Allias,  cioè,  che  stante  r<ni/iV<(fiia//rà  della  persona 
inveiva  un  assurdo,  e non  possa  di  ragione  ammettersi  in  termini 
di  esecuzione  personale  la  revoca,  e rcspcttiva  conferma  parziale  di 
essa.  Poiché  in  primo  luogo  un  tal.  riflesso  avreblie  portalo  alla  mo- 
struosità di. dover  caratterizzare  per  assurda,  e irragionevole  la  sopra 
enunciata  disposizione  del  nostro  Statuto  confermala  dai  Sovrani  Or- 
dini veglunii,  l>cr  la  quale  espressamente  si  ordina,  che  tanto  l'csecit- 
zioùe  reale,  quanto  personale,  fatta  per  una  somma  maggiore  del  cre- 
dito, si  confermino  per  la  l’era  quantità;  ed  in  secondo  luogo  poi  era 
llu'ile  a comprendere,  che  realiiientc  non  sussiste  il  decantato  assurdo 
considerando,  che  quantunque  sia  individua  la  persona,  è jierò  di- 
vidua  la  cosa , per  ragione  della  quale  contro  la  persona  si  commette 
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l’esecuzione,  cioè  il  Credito,  onde  sta  bene  insieme,  cbe  per  quanto 
non  possa  scindersi  la  persona,  perchè  individua,  possa  per  altro 
scindersi,  e dichiararsi  in  parte  valida,  e in  parte  invalida  l'esecu- 
zione commessa  contro  la  persona  per  ragione  di  un  credito,  che 
s8  vale  a dire  di  una  cosa  certamente  e indubitatamente  dividua. 

Non  ostante  però,  che  in  conseguenza  del  (in  qui  detto  dovesse 
dichiararsi  nullo,  e revocarsi  l'arresto  del  Sig.  Belilios  solamente  per 
la  somma  eccedente  il  vero  debito,  che  a forma  della  già  menzionata 
Concordia,  teneva  con  gli  Arrestanti,  e respettivamente  dovesse  dichia- 
rarsi valido,  e confermarsi  il  detto  arresto  per  la  somma  veramente 
dovuta  dallo  stesso  Signor  Belilios  ai  Signori  Ergas  in  ordine  alla 
suddetta  Concordia,  era  luogo  a condannare  i Signori  Ergas,  siccome 
abbiamo  referito  doversi  i medesimi  condannare,  alla  refezione  a 
favore  del  Sig.  Belilios,  e del  Sig.  Attias  suo  Mallevadore  di  tutti  i 
danni,  ed  interessi  da  questi  solTerti  per  detto  arresto,  alla  refezione 
cioè  di  quel  tanto,  che  sotto  nome  di  danni,  e interessi  può  di  ragione 
comprendersi  nelle  circostanze  del  caso,  da  liquidarsi;  perchè  la  Di- 
sjHisizioDe  dello  Statuto,  che  vuole  siano  confermate  per  la  somma 
veramente  dovuta  1’ Esecuzioni  Reali,  o Personali  commesse  per  una 
somma  superiore  ai  vero  debito,  non  dispensa  chi  ha  commesse  tali 
eccessive  esecuzioni  dalla  totale  refezione  dei  danni , nè  porta  alla 
conseguenza,  che  tal  refezione  sia  dovuta  solamente  a rata  dell’eccesso, 
dg  come  latamente  e.saminata  la  materia  rispose  confermando  altra  pre- 
cetlente  Sentenza  emanata  a relazione  Ah\)l  Auditore  Jdirolamo  Fi  net- 
ti la  Bota  nostra  appresso  il  Casareg.  d.  Discor,  ao5.  dal  num. 
ag.  per  più  seqq. 

Air  opposto  nelle  spese  dei  Giudizj  (in  qui  agitati  fra  le  Parti 
3o  pareva  che  dovesse  condannarsi,  conforme  abbiamo  reforito  doversi 
condannare,  ciascheduna  delle  Parti  a rata  di  vittoria , non  solamente 
perchè  secondo  le  cose  fermate  dal  Constantin.  ad  Statuì.  Urh. 
annoi.  5g.  artic.  a.  num.  qq.  et  seqq.  tal  condanna  generalmente  ha 
luogo,  sempre  che  si  vcrilichi  unto  nell'  Attore,  quanto  nel  Reo 
convenuto  la  colpa,  quale  di  fatto  nel  caso  nostro  si  verificava  tanto 
nei  Signori  Ergas  Attori,  che  a fronte  della  Concordia,  per  cui  era 
stato  ridotto  il  loro  credito  a sole  pezze  i6a.  agitarono  per  tutto 
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r originario  credito  di  pezze  i6a4-  i?-  8.,  quanto  nel  Signore  Belilioa 
Reo  convenuto,  che  coll’eccezione  dell’ illegittimità  delle  Persone  dei 
Signori  Ergas  impugnò  a questi  il  diritto  di  procedere  all’assicurazione 
del  loro  credito  anche  per  la  somma  veramente  dovuta  di  pezze  163. 

Ma  ancora  perchè,  se  non  poteva  servir  di  norma  su  questo 
capo  la  precitata  riforma  del  Tribunale  di  Mercanzia,  che  nel  caso 
di  esecuzione  commessa  per  una  somma  maggiore  del  credito  espres- 
samente vuole  la  condanna  dell’una,  e dell’altra  parte  nelle  s^ese  nrZ  3i 
ratam  victoriae,  per- essere  emanata  tal  Riforma  nell’anno  1778.,  e 
così  posteriormente  all’ arresto  del  Sig.  Belilios  commesso  nell’ anno 
1777,,  e per  esser  la  medesima,  quanto  a questo  capo  della  condan- 
na di  ambe  le  Parti  nelle  spese,  induttiva  di  un  gius  nuovo  antece- 
dentemente non  stabilito  dallo  Statuto  di  Mercanzia,  doveva  però 
segtir  di  norma  lo  stile  di  giudicare  già  precedentemente  vegliante 
nel  Tribunale  di  Mercanzia,  adottato,  e canonizzato  per  giusto  dalla 
stessa  Riforma , e resultante  in  specie  da  diverse  Sentenze  emanate  in 
quel  Tribunale  dall’anno  1771.  i»  poi,  per  le  quali  nell’atto  di  con- 
fermarsi per  la  somma  veramente  dovuta  varie  esecuzioni  eccessive, 
si  vedevano  condannate  le  respettive  Parti  nelle  spese  a rata  di  vit- 
toria, stile,  che  o non  poteva  dirsi  contrario  all’ opinione  tenuta  dalla 
Rota  nostra  nel  caso  del  Casareg.  de  Commerc.  d.  Discors.  ao5. 
parlandosi  ivi  di  Danni,  ma  non  di  spese,  o in  ogni  caso  quanto 
ale  spese  doveva  dirsi  derogatorio  dell’  opinione,  che  quanto  ai  danni 
in  genere  fu  già  tenuta  dalla  Rota  nostra  nel  caso  predetto. 

E cosi  ambe  le  parti  coi  massimo  imjteguo  informando  è stato 
dà  noi  risoluto. 

Guido  Arrighi  Potestà. 

Cosimo  UlivtUi  Aud.  di  Ruota 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  XCIV. 

FLORENTINA  RESTITUTIONIS  DOTIS. 
a6.  Sept.  1780. 

ARGOMENTO. 

L Eafìteasi  Ecclesiastica  per  se,  eredi  e successori  dicesi  transitoria 
agl’ estranei,  se  il  primo  acquirente  era  Sacerdote,  se  nella  parte  dis- 
positiva della  concessione  si  trovi  la  clausula  et  quibus  dederit,  e se 
la  detta  concessione  sia  stata  fatta  limitativamente  alla  durata  della  terza 
generazione  di  un  altro, col  patto  della  reversione  finita  soltanto  la  detta 
terza  generazione , non  ostante  il  patto  di  non  alienare  se  non  con  la 
licenza  del  Domino  diretto. 

Se,  ed  in  qual  caso  sia  valida  la  confessione  della  ricevuta  dote; 
e se  nelle  doti  da  dettarsi  dal  Fidecommisso  ascendentale  sia  poziore 
la  causa  della  dote  da  costituirsi,  anziché  di  quella  da  restituirsi. 

SOMMARIO. 

I.  La  Donna  per  la  restituzione  della  dote  ha  F ipoteca  anche 
sui  beni  livellari  del  marito. 

a.  V Enfiteusi  concessa  agli  eredi  e successori  non  dicesi  ereditaria , 
ma  pa zionata , specialmente  F Enfiteusi  ecclesiastica,  e nella 
concessione  si  comprendono  unicamente  gli  eredi  del  sangue. 

3.  Fion  è incompatibile,  che  F Enfiteusi  sia  ecclesiastica,  e che  la 
vocazione  comprenda  anche  gli  eredi  estranei. 

4.  Fieli’  Enfiteusi  ecclesiastica  debbe  dirsi,  che  la  vocazione  è diretta 
anche  agli  eredi  estranei,  semprechò  ne  persuada  la  chiara 
lettera  dell'  investitura,  o la  congetturata  mente  dei  contraenti, 

5.  Una  circostanza  persuadente  la  vocazione  degli  eredi  estranei 
alla  Enfiteusi  ecclesiastica  sotto  nome  di  eredi  e successori  con- 
siste nel  trovarsi  il  primo  acquirente  rivestito  della  qualità  Sa- 
cerdotale. 
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6.  La  Clausula  o per  chi  egli  cederà  le  sue  ragioni  equivale  all’ 
altra  et  qaibus  dederit.  • 

7.  La  clausula  et  quibus  dederit  apposta  nella  parte  dispositiva 
della  concessione  livellaria  opera,  che  l' Enfiteusi  ecclesiastica 
per  se , e suoi  eredi  e successori  si  presuma  transitoria  anche  agli 
eredi  estranei. 

8.  L' Enfiteusi  ecclesiastica  per  se  suoi  eredi  e successori  limitati- 
vamente alla  durata  della  terza  generazione  eC  un  altro  dicesi 
transitoria  agli  estranei. 

9.  IJ  Enfiteusi  ecclesiastica,  comunque  fatta  per  un  tempo  limitato, 
non  è transitoria  agli  eredi  estranei,  quando  la  concessione  per 
quel  tempo  limitato  apparisce  fatta  ai  figli  e discendenti  del 
primo  acquirente. 

10.  /.n  concessione  livellaria  dei  beni  ecclesiastici  deve  dirsi  tran- 
sitoria agli  eredi  estranei,  quando  sia  stata  fatta  per  un  tempo 
limitato  agli  eredi  e successori  dèi  primo  acquirente, 

I I.  L’  Enfiteusi  concessa  per  tempo  limitato,  comunque  ecclesiastica, 
è tultavolta  transitoria  agli  estranei,  se  V Enfiteuta  venga  a mo- 
rire nella  pendenza  del  tempo  stabilito  alla  durata  della  con- 
cessione. 

11.  V Enfiteusi  ecclesiastica  per  se  suoi  eredi  e successori  tanto 
più  dicesi  transitoria  agli  estranei  allora  che  sia  stata  concessa 
limitativamente  alla  durata  della  terza  generazione  di  un  altro, 
col  patto  cioè,  che  l' Enfiteusi  ritorni  al  domino  diretto  finita 
soltanto  la  detta  terza  generazione. 

i3.  Sempre  si  trovano  gli  eredi  estranei,  non  essendo  immaginabile 
il  caso,  che  alcuno  muoja  senza  erede.  ' 

1 4-  Se  V Enfiteusi  fu  concessa  per  un  certo  tempo  per  se  suoi  figli 
e nipoti,  e il  primo  acquirente  mori  pendente  quel  tempo,  essa 
non  passa  agli  eredi  estranei, 

1 5.  Se  rimanga  provata  nella  Enfiteusi  ecclesiastica  la  qualità  di  tran- 
sitoria agli  estranei,  la  proibizione  d'  alienare  si  dice  apposta  per 
interesse  del  padro'n  diretto,  ne  muta  la  natura  delC  alienabilità. 

1 6.  Lo  che  ha  maggiormente  luogo  se  siasi  detto  non  potersi  alie- 
nare senza  licenza  del  domino  diretto. 
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17.  La  confessione  de  recepto  non  basta  per  ottenere  la  restituzio- 
ne della  dote , ove  debba  detrarsi  dal  Fidecommisso  transitorio 
in  altre  persone. 

18.  Basta  però,  e fa  prova  la  detta  confessione,  amminicolata 

da  quella  di  altri  individui.  ^ 

ig.  La  confessione  de  recepto  fatta  durante  il  matrimonio,  senza 
che  sia  stata  preceduta  dalla  promessa  di  dote,  non  si  attende , 
e induce  la  presunzione  di  una  donazione,  cha.  è proibita  fra 
i conjugi;  nè  valida  è pure  benché  posta  in  essere  prima  del 
matrimonio,  sendoché  si  presuma  fatta  nella  speranza  della  fu- 
tura numerazione. 

30.  La  confessione  dolis  receptae  fatta  costante  il  matrimonio  riman 
confermata  con  la  morte  del  marito,  a somiglianza  della  do- 
nazione non  ritrattata  in  vita  del  conjuge  donante,  a meno 
che  non  arrechi  nocumento  ai  creditori,  o agli  eredi  Fide- 
commissarj. 

31.  Nelle  doti  da  detrarsi  dal  Fidecommisso  ascendentale  è po- 
ziore la  causa  della  dote  costituenda , anziché  quella  della  dote 
restituendo,  e 3 5. 

33.  E ciò  perché  in  quanto  alla  dote  costituenda  l’ ipoteca  si  acqui- 
sta dal  di  della  morte  del  Fidecommittente. 

33.  La  figlia  acquista  per  la  sua  dote  V ipoteca  sopra  i beni  liberi 
del  padre  fino  dal  di  della  sua  nascita. 

34.  Lo  Zio  paterno  é obbligato  in  sussidio  a dotar  la  nipote. 

a6.  Non  è più  vera  la  regola,  che  nel  concorso  di  dote  costituen- 
da, e restituenda  dee  preferirsi  la  prima,  ogniqualvolta  appar- 
tiene ad  alcuno  il  costituire  in  sussidio  la  dote. 

37.  Nel  concorso  di  due  doti  è preferita  quella , che  ha  un  ipoteca 
anteriore. 

C^ootro  il  Sig.  Biagio  Giunti,  come  attuai  possessore  di  Beni  stati 
già  posseduti  dal  Sig.  Dionisio  Giunti  suo  Fratello  defunto,  introdusse 
avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Sapremo  un  Giudizio  la  Margherita 
Biotti  stata  moglie  in  jtrìmo  letto  di  detto  Dionisio,  ed  ora  in  secon- 
de Nozze  maritata  al  Sig.  Simone  Pampaioni,  dimandando  la  restitu- 
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zione  della  sua  Dote  Della  somala  di  Pezze  2S0.  da  otto  reali,  e per 
sentenza  proferita  da  detto  Sapremo  Magistrato  a relazione  di  tre 
suoi  Signori  Auditori  il  dì  i3.  Giugno  1780.  venne  dichiarato  essere 
affetta,  ed  obbligata  a favore  della  suddetta  Margherita  per  la  resti- 
tuzione della  sua  Dote  nell' enunciata  somma  la  metà  dei  Beni,  pos- 
seduti dal  predetto  Sig.  Biagio  Giunti  come  chiamato  a un  fìdecom- 
misso  indotto  da  Francesco  di  Bartolommeo  Giunti  nel  di  lui  Testa- 
mento de’ 5-  Gennajo  1737.  Rogato  Ser  Olivieri  Landini,  come  già 
stata  la  detta  metà  in  bonis  del  prenominato  Dionisio  Giunti  suo 
primo  Marito  defunto,  ma  per  altro  per  quella  rata  di  della  me- 
tà di  Beni  lidecommissi,  che  fosse  per  sopravanzare  detratta  prima 
dalla  medesima  la  Dote,  di  cui  la  stessa  Margherita  aveva  con- 
temporaneamente domandata  la  costituzione  a favore  della  Maria 
Giunti,  di  se,  e di  detto  Dionisio  Giunti  comune  Figlia,  e che  nella 
medesima  Sentenza  fu  dichiarato  doversi  costituire  a detta  Maria 
con  la  suddetta  metà  di  Beni  lidecommissi  nella  somma  di  sctidi 
100.  riservate  alla  stessa  Maria  le  ragioni  tali  quali  potessero  con- 
peterseglì  contro  la  persona  di  detto  Sig.  Biagio  suo  Zio  Paterno  per 
ogni  supplimento  di  Dote  fino  alla  somma  che  fosse  di  ragione. 

II.  In  conseguenza  della  restituzione  in  integrum , che  contro 
tal  Sentenza  intentarono  sì  Tuna  che  l’altra  delle  Parti  collitiganti, 
fu  a noi  commesso  di  prender  nuova  cognizione  delia  Giustizia,  o in- 
giustizia della  domanda  della  predetta  Margherita  Biotti  ne’ Panipaloni , 
e dopo  il  dovuto  esame  abbiamo  oggi  al  Supremo  Magistrato  referito 
per  la  restituzione  della  Dote  di  detta  Margherita  nella  preìndicata 
somma  di  Pezze  aSo, , prima  che  per  la  costituzione  della  Dote  a 
favore  della  predella  Maria  sua  Cglia,  essere  alletta  ed  obbligata  la 
metà  di  una  Casa  Livellarìa  di  diretto  dominio  del  Monastero  di  S. 
Gaggio,  già  posseduta  detta  metà  dal  prefato  Dionisio  Giunti  passato 
per  la  di  lui  morte  nel  suddetto  Sig.  Biagio  Giunti  suo  F'ratello,  e 
da  questo  insieme  con  l’altra  metà  presentemente  goduta. 

III.  Abbiamo  così  risposto,  perchè  siamo  rimasti  persuasi,  che 
delta  metà  di  Casa  si  possedesse  già  dal  defunto  Dionisio  Giunti 
primo  Marito  della  Biotti  con  tìtolo  di  Livello  non  pazionato,  ma 
ereditario,  attesa  la  qual  circostanza  anche  avanti  la  promulgazione 

Tom.  //,  1 1 y 
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della  Legge  de’  a.  Marzo  i ^69.  seguita  dojx)  la  morte  di  detto  Dio- 
nisio Giunti,  la  suddetta  metà  di  Casa  restò  indubitatamente  soggetta 
alla  generale  Ipoteca,  ed  obbligazione  dei  Beni,  sotto  la  quale  in  una 

1 scritta  degli  8.  Febbrajo  1769  fu  promessa  dal  medesimo  Dionisio 
Giunti  alla  predetta  sua  Moglie  la  restituzione  della  Dote  nella  sopra 
divisala  somma  di  pezze  i5o.  secondo  ciò,  che  concordemente  stabi- 
liscono Merlin,  de  Pi  gnor.  lib.  a.  tit.  i.  quaat.  8.  n.  a3.  Sai  "ad 
Lahirint.  credit,  pari.  .3.  Cap.  3.  n.  17.  Rot.  Rom.  in  recent, 
dee.  70.  n.  18.  par.  9.  et  cor.  Emerix,  iim.  decis.  i3i9.  n.  i. 
et  coram  Molin.  dee.  36a.  n.  a.  et  dee.  433.  n.  1.  et  cor.  Cre- 
scent.  dee.  69.  n.  11. 

IV.  Cile  fosse  ereditario,  e non  pazionato  il  Livello  di  detta 

♦ Casa,  ci  è parso  che  chiaramente  resultasse  dal  tenore  della  conces- 
sione fittane  per  Islrumciito  Rogalo  da  Messer  Arcangiolo  Vignali 
lino  sotto  dì  4-  Maggio  1697.  dalle  RR.  Monache  di  S.  Gaggio  al 
Sacerdote  Sig.  Filizio  Pizziolii,  Autore  dei  Giunti,  nel  quale  Islru- 
mento,  stipulato  previe  le  opportune  solennità,  si  vedeva  concepita 
la  Livellaria  concessione  ne'  seguenti  termini  „ ivi  ,,  al  mollo  Illustre 
„ e Mollo  Reverendo  Sig.  F'ilizio  del  già  Sig.  Pietro  Pizzichi  Sicerdole 
„ Fiorentino,  quivi  presente,  e per  sò,  suoi  Eredi,  e successori,  o per 
„ chi  egli  cederà  le  sue  r.i "ioni,  conducente,  accettante,  e stipulante, 
„ durante  però  la  vita  naturale  dei  fìglj  nati  e da  nascere.  Nipoti  e 
,,  pronipoti  dell’ Illustrissimo  Sig.  Marchese  Pier  Antonio  del  già  Sig. 
,,  Marchese  Carlo  Cerini  Nobili  Fiorentini,  e cosi  a terza  gcnera- 
„ zinne  niasculina  del  predetto  Sig.  Marchese,  e non  più  oltre,  nè  al- 
„ triinenli,  o in  altro  modo  e più  sotto  si  vedeva  pattuita  la  de- 
voluzione, e reversione  di  detta  Casa  al  Monastero  Padrone  diretto 
„ iinita  la  vita  naturale  di  essi  figliuoli.  Nipoti,  e pronipoti  del  pre- 
„ detto  Sig.  Marchese  Cerini,  di  modo  tale,  che  non  si  trovi  vivo 
„ più  alcuno  de’  predetti.  „ 

V.  Poiché,  ciò  che  avesse  dovuto  dirsi  nel  caso  che  della  qualità 
del  Livello  avesse  dovuto  giudicarsi  in  vista  della  sola  e semplice 

2 circostanza  di  essere  stati  contemplali  nella  concessione  Livellaria  gli 
. eredi,  e successori  del  primo  acquirente,  nei  quali  termini,  atteso  il 

trattarsi  di  enfiteusi  concessa  dalla  Chiesa,  che  nel  dubbio  si  presume 
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pazioData,  c'non  ereditaria,  sarebbe  stato  luogo  a sostenere,  che 
fosse  diretta  la  coucessioue  non  agli  eredi  dei  beni,  ma  agli  eredi 
del  Sangue,  secondo  la  regola  di  cui  il  de  Lue.  de  Emphyt.  disc. 
a8.  n.  a.  et.  disc.  3i.  n.  a.  Jìot.  Reni.  post.  Salgad.  Lahyrinl. 
credit,  dee.  79.  n.  i.  et  Cor.  Ratt.  dee.  i38.  n.  6.  e le  altro 
autorità,  che  si  allegavano  per  parte  del  Sig,  Biagio  Giunti. 

VI.  Cessava  però  ogni  dubbio,  e dovevano  certamente  dirsi 
contemplali  in  delta  Livellarla  concessione  gli  eredi  e successori  dei 
Beui  anche  estranei  del  Prete  Pizzichi  pritiio  acqtiirente,  stante  il  con- 
corso di  tre  altre  circostanze,  dalle  quali  la  concessione  medesima  si 
s’edeva  accompagnala:  giacché  non  essendo  incompatibile  conrenfìteusi  3 
ecclesiastica  la  vocazione  degli  eredi  estranei,  a questi  deve  dirsi  diretta 

la  Livellarla  concessione  fatta  eziandio  dalla  Chiasa,  sempre  che  o 
dalla  chiara  lettera  deirinvesliltira,  u anche  dalle  congetture  si  rilevi 
tale  essere  stata  la  volontà  dei  Contraenti , come  concordemente  ain- 
mettono  il  de  Lue.  de  Emphit.  d.  disc.  28.  sulf  n.  a.  et  disc.  4 

29.  n.  2.  et  disc.  3i.  n.  3.  Add.  ad  dee.  26.  n.  7.  et  segg. 
part.  3.  ree.  Rot.  Rom.  dee.  2 1 7.  n.  9.  part.  6.  et  cor.  Molin. 
dee.  tt22.  n.  5i.  et  cor.  Ratt.  dee.  i38.  n.  6. 

VII.  In  primo  luogo  adunque  persuadeva,  che  sotto  nome  di  5 
eredi , e successori  del  primo  acquirente  fossero  contemplati  gli  eredi , 

e successori  dei  Beni,  non  già  del  Sangue,  la  circostanza  di  es- 
ser detto  primo  acquirente  Sacerdote,  e j>er  ciò  in  grado  di  non 
aver  eredi  di  Sangue,  vale  a dire  descendenti,  circostanza,  che  all’ 
efietto  di  cui  si  tratta  ' giustamente  vanno  ponderando  fra  gli  altri 
il  Soccia.  Sen.  cons.  i3.  n.  i.  lib.  3.  Soccin.  iun.  cons.  187.  n. 

7.  lib.  2.  Fusar.  de  substitut.  quaest.  339.  n.  43.  Clar.  in  feudum. 
quaest.  79"'”'  4-  Caldas  de  tur.  emphyt.  quaest.  20.  n.  et  quaSst. 

23.  n.  Ó9.  Faeton,  de  locat  et  Conduct.  cap.  53.  n.  4*-  » ivi  ,, 

„ No'n  tamen  concessio  emphyteusis  ecclesiasticae  facta  prò  haeredibus 
„ restringi  deberet  ad  haeredes  sanguinis,  'si  darelur  casus,  qnod 
„ concessio  verilicari  non  posset  nisi  in  haeredibus  extraneis,  pula 
„ si  facta  esset  Sacerdod  „ Ttiesaur.  dee.  i46.  n.  5.  Rot.  Rom.  in 
ree.  dee.  2to.  ».  14.  pa(-t.  10. 

Vili.  In  secondo  iuc^o  restava  ciò  sempre  più  conièrmato  da  6 
Tom.  II.  > 
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quella  clausula  „ o per  cbi  egli  cederà  le  sue  ragioni  „ equipollente 
senza  alcun  dubbio  alla  clausola  „ et  quibus  dederit  „ posta  la  quale 
nella  parte  dispositiva  dell'  Investitura  mai  è stata  impugnata  anche 
in  termini  di  enfiteusi  ecclesiastica  la  qualità  Ereditaria  della  livellarìa 
concessione,  come  in  specie  può  vedersi  presso  il  Cophal.  cons.  44t>- 
n.  6.  e 7.  Sitrd.  cons.  55 1.  n.  i.  et  seqq.  tom.  4-  Roland,  a Vali. 

7 cons.  96.  Uh.  I.  n.  a 8.  et  seg.  et  n.  33.  et  34-  Ciaf  In  S-  emphyteu- 
sis  quaest.  a8.  n.  5.  et  n.  io.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  convent. 
Uh.  aa.  tit.  19.  n.  a4.  Fulgìn.  de  iur.  emphyt,  tit.  de  contract. 
emphyt.  quaest.  i.  sub  nurn.  i.  oers.  limita  etc.  et  n.  9.  et  seq.  de 
Lue.  de  emphyt.  disc.  a9.  n.  3.  vers.  „ quod  autem  tales  facti  cir- 
„ cumstantiae  concurrerent  ut  dictam  liaereditariam  qnalitatem  omnino 
„ suadereut,  liquido  constare  dicebam  ex  illis  investiturae  verbis  „ 
„ prò  se  suisque  baeredibus,  et  cui  dederit  ,,  licet  enini  ubi  solum 
„ adesseut  illa  verba  „ prò  se  suisque  baeredibus  „ non  caelerata, 
„ satis  dubiuri  posset  quod  iuxu  subiectam  materiam  intelligcnda 
„ esseut  de  heredibus  sanguinis,  attamen  illa  subsequnta  verba  „ cui 

dederit  „ tollunt  diiHcnliatem , quia  intelligere  facinnt  de  baerede 
„ rei  familiaris.  „ Add.  ad  dee.  aG.  part.  3.  ree.  n.  ii.  et  seqq.  Rot, 
Rom.  coram  Cavaler.  dee.  a 19.  n.  11.  et  dee.  a93.  n.  2.  et  cor. 
Merlin,  dee.  860.  n.  5.  et  dee.  887.  n.  19.  et  in  ree.  dee,  64i-  n. 
4-  part.  I.  et  dee.  i5a.  n.  i.  part.  a.  et  decis.  i63.  n.  3q.  et  38. 
p.  7.  et  decis.  76.  n.  ao.  p.  la. 

IXj  Ed  io  terzo  luogo  era  sommamente  stringente,  per  dover  reputare 

8 contemplali  nella  detta  livellarla  concessione  gli  Eredi  estranei  del  primo 
acquirente,  la  circostanza  di  essere  stata  latta  agli  eredi,  e successori 
del  Prete  Pizzichi  per  un  tempo  limitato,  cioè  fino  a che  dorasse  la 
vita  dei  figli,  nipoti,  e pronipoti,  e cosi  la  terza  Generazione  del 
Sig.  Marchese  Pier  Antonio  Cerini,  persona  diversa  da  quella  dello 
stesso  primo  acquirente. 

X.  Imperocché  sebbene  dal  vedersi  concessa  l’enfiteusi  per  un 
tempo  limitalo  non  se  ne  possa  inferire,  che  essa  sia  transitoria  agli 
g eredi  estranei,  qualora  la  concessione  per  quel  tempo  limitato  appa- 
risca fatta  ai  figli,  c descendenù  del  primo  Acquirente,  deve  però 
giudicarsi  transitoria  agli  eredi  estranei  la  concessione  Livellaria , che 
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aache  dei  Beni  Ecclesiastici  sia  fatta  per  un  tempo  limitato  agli  eredi  e 
successori  del  primo  Acquirente,  mentre  in  questo  secondo  caso,  a dif- 
ferenza del  primo,  non  resiste  agli  eredi  estranei  la  lettera  dell’Investitura, 
e manca  la  ragione,  per  coi  nell’ Enfiteusi  Ecclesiastica  si  presumono  con- 
templali sotto  il  nome  di  eredi,  e successori  gli  credi,  e Successori  di  San- 
gue, non  dei  beni,  ragione  consistente  nell’oggetto  d’evitare  la  perpetuità  i o 
dell’enfiteusi,  come  distinguendo  un  caso  dall’ altro  ollimamente  ri- 
spondono il  Clar.  in  J.  Emphyteusis  quaest.  28.  n,  3.  Speculai,  in 
§.  nane  aliqua  de  locai.  Manlio,  de  lacil.  et  ambiq.  convent.  Uh. 

2 2.  tit.  19.  n.  29.  ,,  ivi  „ Seplimo  si  emphyteusis  fuerit  concessa 
„ usque  ad  certum  tempus,  veluti  20.  vcl  3o.  Annos,  hoc  edam  actum 
„ intelligitur  eie.  ut  iranseat  ad  extraneos  haeredes  ; quia  licci  ex  strido 
„ iure  aliud  dici  possit,  siculi  quando  emphyteusis  conceditur  sine 
„ praefinitione  temporis,  tamen  aequius,  et  tutius  est  lianc  inlerpe- 
„ trauonem  accipere,  quod  usque  ad  praeslitutum  tempus  transeal  ad 
„ quoscuinqne  haeredes,  ut  scribit  Clar.  et  Ego  vero  pulo  advertenduin , 

„ quod  si  quis-  emphyteusim  ab  Ecclesia  susceperit  prò  se,  filiis,  et 
„ nepoiibus  usque  ad  4°-  Annos,  et  decesscrit  sine  liberis,  haeredes 
„ extranei  non  succedunt,  sed  empbyteusb  ad  Ecclesiam  revcrtitur  etc. 

„ non  expectato  tempore  4o-  annorum  etc.  Aliud  dicendum  est,  si  em- 
„ phylcusis  sit  concessa  alieni  prò  se,  et  haeredibus  usque  ad  an.  40. 

„ quia,  filiis  et  nepotibus  deficienlibus , verba  non  deficiunt,  sed 
„ extraneis  edam  haeredibus  secundum  propriam  significationem  deser-  1 1 
„ viunt  L.  ec.  et  ideo  infra  tempus  praeslitutum  ad  eos  etiam  tran- 
„ sire  debet  eie.  „ Fulgin.  de  iur.  emphyteus.  tit,  de  contract.  empliyt. 

„ q.  t.  n.  12.  et  de  succes.  in  bon.  emphyt.  q,  i5.  n.  i.  et  2.  ove 
„ in  termini  d’ Enfiteusi  Ecclesiastica  condotta  „ per  vigintinovem 
„ annos  prò  se  haeredibus,  et  successoribus  „ e nel  caso  di  esser 
mancato  durante  ancora  il  termine  dei  29.  anni  il  primo  conduttore 
senza  figli,  e con  avere  instituita  erede  universale  la  Moglie,  con- 
clude come  appresso  „ ivi  „ Contrarium  tamen  fuit  determiuatum, 

„ quod  huiusmodi  emphyteusis  iransiret  ad  diclam  suam  U.\orein, 

„ et  sic  ad  extrancam  h.ieredem,  proni  in  specie  icnet  C/ar  e/c.  scilicet 
„ usque  ad  illum  mimerum  annorum,  quo  erat  permansura  penes 
„ emjìhyteutam,  et  hoc  procedere  dicit  in  ernphyteusi  concessa  a 
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„ privato,  seti  et  in  concessione  facta  ab  Ecclesia  aequius,  et  tutius 
„ est  tenere,  qnod  usque  ad  illum  minierum  annorutn  iraoseat  in 
„ qunscumqne.  Et  ratio  videtur  esse,  quia  in  hoc  casu  cessai  ralio 
„ jtrohibitiva  perpetuitalis  . Et  idem  fuit  indicatum  in  Consilio 
„ Neapolitano,  ut  per  Franch.  etc.  quam  opinionem  tenuit  ante  eos 
„ Specul.  etc.  „ Frane,  dee.  Neapolit.  aJ5.  n.  4-  vers  „ Conccssio 

. „ suu  renovatio  ad  quaiu  facieodam  fuit  condemnatum  Monasteriurn, 

„ ut  est  dictutu  sujira  eie.  erat  ad  39.  Annos,  quo  casu,  quia  cessai 
„ ratio  proliibiliva  perpetuitalis,  dicit  Clar  etc.  esse  aequius,  et  tutius 
„ leuere  qiiod  prò  ilio  numero  annorum,  quo  emphyleusis  delaebal 
„ stare  pencs  era|ihyiciuam,  siet  penes  cxiraneum  haeredem.  „ 

XI.  Tanto  più  che  nell'  investitura  di  cui  si  tratta  fu  pattuita  la 
devoluzione,  e reversione  del  Fondo  Livellarlo  al  Monastero  padrone 

13  diretto  solamente  iiiiiia  la  vita  dei  fìgli,  nipoti,  e pronipoti  del  Sig. 
Marchese  Pier  .\ntouio  Cerini,  e nel  solo  caso,  che  non  si  trovasse 
più  vivo  alcuno  di  essi,  il  che  ]>osiiivameote  esclude  la  pretesa  con- 
templazione degli  eredi  di  sangue  del  Pizzichi  primo  Acquirente,  e 
pone  sempre  più  in  chiaro  la  contemplazione  dei  di  lui  eredi  estranei, 
essendo  facile  a comprendersi,  che  il  far  dipendere  la  devoluzione  o 
reversione  del  Livello  al  Padron  diretto  dal  solo  caso  della  mancanza 
della  terza  generazione  di  detto  Sig.  Marchese  Cerini  quanto  era  con- 

13  gruo  nel  sistema  di  una  concessione  livellarìa  transitoria  agli  eredi 
estranei  del  primo  Acquirente,  i quali  mai  in  verun  teuijro  potevano 
mancare,  non  essendo  immaginabile  il  caso,  che  alcuno  muoia  senza 
erede,  Glos.  in  Leg.  ex  facto  5.  ultim  in  verb.  sine  aerede  ff.  ad 
Trcbell.  ]\[antic,  de  coniecl.  ultim.  volunt.  lib.  it.  tit.  i,  sub.  n, 
9.  Fusar.  de  substit.  qu.  33g.  n.  77.  Rot.  Rom.  dee.  ago.  n.  4- 
par.  4.  Tom.  i.  altrettanto  sarebbe  stato  incongruo  nell' altro  sistema 
di  una  concessione  livellaria  ristretta  ai  soli  eredi  di  sangue  del  Con- 
duttore, che  potevano  mancare  durante  ancora  il  tempo  designato, 
cioè  la  terza  generazione  del  Sig.  Marchese  Cerini , e con  la  loro 
mancanza,  benché  dentro  il  tempo  prescritloy  avrebbero  dovuto  far 

14  cessare  il  Livello,  come  bene  avvertono  alcuni  dei  già  allegati , e più  ' 
precisamente  il  Riminald.  sen.  cons.  485.  n.  a.  Io.  Andr.  in  addit. 
ad  spcculat.  de  locai.  $.  mine  aliqua  qu.  i45.  n.  iqi,  Mantic.  de 
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tacit.  et  anibiq.  convent.  lib.  aa.  tit.  n.  i8.  „ ivi  „ si  vero 
„ emphyieusis  fuerit  alicui  concessa  ad  certum  tempus,  velini  ad 
„ annos  4“-  P''°  filiis,  el  nepolibus,«  is  intra  tempus  praeslitutum 
„ sine  liboris^  decesserit,  fluita  intelligitur:  et  ideo  haeredes  estranei 
„ non  succedunt,  sed  illico  ad  Ecclesiam  revertitur  „ Corbul.  de 
caus.  ex.  quib.  emphyt.  iur.  suo  priv.  tit.  de  caus.  priv.  ob.  temp. 
finii,  n.  9.  e io.  vers.  „ duo  enim  sunt  necessaria,  nec  emphyteusis 
„ redeat  ad  concedentem,  quod  extent  desccndentes , et  qiiod  sit 
„ intra  tempus  limitatum,  alias  utile  dominium  applicatur  diretto,  ut 
„ voluit  ctiara.  Io  Andr.  Ideo  sicut  durante  tempore  si  deflciat  linea, 

„ utile  dominium  applicatur  directo,  ut  voluit  etiain  Ioan.  eie.  ita  si 
„ extat  linea  fluito  tempore,  ad  Ecclesiam  emphyteusis  revertitur.  „ 

XH.  Nè  al  fin  qui  detto  poteva  fare  ostacolo  la  proibizione 
deir  alienazione  contenuta  nell’ Istnimento  d’investitura;  si  perchè 
quando  altronde  costa,  come  costava  nel  caso  nostro  per  tutte  le  flit  lài 
qui  esposte  circostanze,  della  qualità  dell’ Enfiteusi  ereditaria,  aliena- 
bile, e transitoria  a chiunque,  la  proibizione  di  alienare,  come  quella 
che  deve  couciliarsi  colla  natura,  e qualità  dell’ Enfiteusi , fa  tl’ uopo 
intenderla  apposta  per  solo  interesse  del  padron  diretto,  e nominata- 
mente affinchè  egli  sappia  in  chi  passano  i Beni  livellari , e da  chi  in 
conseguenza  deve  esso  esigere  il  Canone;  sì  perchè  simili  proibizioni 
molto  meno  ostano  alla  qualità  ereditaria,  ed  alienabile  del  livello,  ifi 
e con  più  ragione  si  dice  che  riguardino  il  solo  interesse  del  padron 
diretto,  qualora  l’alienazione  sia.  proibita,  non  assolutamente,  ma,  come 
appunto  nel  nostro  case,  senza  licenza  del  padron  diretto,  conforme 
rispondono  fra  gli  altri  il  Bonfin.  de  iur.  Jìdeicomm.  disput.  loi. 
n.  a^.  Rat.  Rom.  in  ree.  dee.  a3a.  n.  aa.  et  segg.  par.  9.  tom.  i. 
et  coram  Emerix.  iun.  dee.  44-  3-  et  segg.  et  eor.  Molin.  dee. 

35a.  num.  3.  et  4-  et  dee.  433.  n.  3.  et  segg.  Rot.  nostra  in  Pi- 
sana, seu  Laurentiana  Bonomia  Emphyteutieorum  i5.  Julii  1744. 
cor.  Finetti  si  risponde  ec.  pag.  ai.  et  aa. 

XIII.  Quando  por  la  metà  di  casa  di  diretto  dominio  del  Mo- 
nastero di  S.  Gaggio,  che  il  fu  Dionisio  Giunti  primo  Marito  della 
Margherita  Biotti  possedeva  al  tempo  della  di  lui  morte,  presso  il  me- 
desimo esisteva  con  titolo  di  livello  non  paZionato,  ma  ereditario,  ri- 
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inanevano  totalmente  estranee  due  eccezioni , che  alla  restituzione  della 
Dote  domandata  da  detta  Margherita  Biotti  contro  il  Sig.  Biagio  Giunti, 
come  possessore  di  beni  in  Ini  pervenuti  da  detto  Dionisio  suo  de- 
funto Fratello,  si  opponevano  per  parte  del  medesimo  Syg.  Biagio. 

XIV.  Rimaneva  estranea  la  prima  eccezione  di  non  potersi  dire 
suiEcieniemente  provata  la  numerazione  di  detta  Dote  per  mezzo  della 
confessione  fattane  dal  prcfalo  Dionisio  Giunti  primo  manto,  costante 
il  matrimonio  fra  esso,  e la  detta  Margherita  Biotti  in  un' Apoca  del 
dì  8.  Febbrajo  1759.  perchè  questa  eccezione,  che  si  fondava  nel 
disposto  della  Leg.  i.  Coti,  de  dot,  caut.  non  numerai,  si  sarebbe 

17  potuta  con  qualche  plauso  proporre  qualora  per  detta  restituzione  di 
dote  fosse  convenuto  ricorrere  ai  beni  fìdecommissarj  già  posseduti 
da  detto  Dionisio , ed  ora  passati  per  diritto  di  propria  vocazione  nel 
Sig.  Biagio  suo  fratello,  come  per  non  essere  stata  giustificata  nel 
primo  Giudizio  l'esistenza  del  livello  ereditario,  di  cui  abbiamo  fin 
qui  ragionato  ricorse  a detti  beni  fìdecommissarj  l’antecedente  sen- 
tenza, sebbene  anche  in  quel  sistema  fosse  luogo  a sostenere,  che  della 
numerazione  di  detta  dote  bastantemente  ne  costasse,  come  infatti  cre- 
derono i passati  Giudici,  attese  le  dichiarazioni  di  Gio.  Battista  Biotti 
Padre  della  suddetta  Margherita , e dei  Mariti  di  altre  due  figlie  di 
di  detto  Gio.  Battista,  e respettive  sorelle  della  Margherita  medesima, 

18  quali  dichiarazioni  portando,  che  tutti  i Mariti  delle  tre  figlio  di  detto 

Gio.  Battista  avessero  effetti vamente  ricevuta  in  dote  la  somma,  e quan- 
tità di  pezze  a5o.  per  ciascheduno,  venivano  perciò  ad  amminicolare 
la  confessione  fattane  da  Dionisio  Giunti  costante  il  Matrimonio,  onde 
non  poteva  questa  disprezzarsi  Gob.  cons.  Si.n.  i5.  lib.  1.  De  Lue. 
de  dot.  disc.  i5g.  n.  4o-  et  segg.  Boss,  de  dot.  cap.  io.  n.  lai. 
Rot.  Rom.  cor,  Ludovis.  dee.  1 88.  n.  8.  ihiq.  Àdden.  n.  tt.  et  in 
ree.  dee.  34.  n.  3.  par.  7.  et  decis.  a 14.  n.  5.  par.  i4-  et  dee.  16. 
n.  a8.  par.  19.  tom.  1.  et  coram  Falconer.  de  dote  dee.  i4-  4- 

et  cor.  Molin.  dee.  473.  n.  3. 

XV.  Ma  era  affatto  inutile  il  proporre  tale  eccezione  quando  per 

19  la  restituzione  della  dote  confessata  da  Dionisio  Giunti  cosunte  il 
Matrimonio  si  agitava  contro  un  assegnamento  ereditario  del  mede- 
simo Dionisio,  quale  appunto  era  per  le  ragioni  di  sopra  esposte  la 
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meli  della  suddetta  casa  livellarla;  poiché  siccome  la  confessione,  che 
faccia  il  Marito  costante  il  Matrimonio  di  aver  ricevuta  la  dote,  quando 
altronde  non  costi,  che  questa  sia  stata  eifettivamente  numerata,  in 
tanto  regolarmente  non  si  attende,  in  quanto  che  si  risolve  in  una 
donazione  fra  i coniugi  proibita,  a differenza  della  confessione  fatta 
avanti , o contemporaneamente  al  Matrimonio,  che  non  si  attende  per 
la  diversa  ragione  di  presumersi  fatta  sub  spe  futurae  mimerationis,  19 

come  distinguendo  un  caso  dall’altro,  ed  attestando  della  più  comune, 
e più  ricevuta  opinione,  stabiliscono  Bald.  novell.  de  dote  par.  io. 

7J.  6.  et  7.  Valasc.  consult.  5.  n.  5.  et  n.  i5.  Fontanell.  de  pact.  nup- 
tial.  claus.  i4-  gloss,  unic.  par.  1.  n.  61.  et  plur.  tegg.  Mantic.  de 
tacit.  et  ambig.  convent.  lib.  1 1 . tit.  ao.  n.  1 8.  Boss,  de  dot.  d.  cap. 

IO.  n.  i5.  et  segg.  n.  a8.  et  segg.  et  n.  5a.  et  53.  De  Lue.  de  dot.  d. 
disc.  i5g.  a n.  5.  ad  n.  10.  Bot.  Rom.  cor.  Ludovis.  decìs.  67.  n.  7.  et 
cor.  Barati,  dee.  ga5.  per  tot.  et  in  ree.  dee.  55.  n.  io.  et  seg.  dee.  a5g. 
n.  i.et  a.  par.  6.  et  dee.  24.  n.  a.  par.  7.  ef  eor.  Molin.  dee.  473.  n,  a. 

XVI.  Quindi  ne  avviene,  che  premorendo,  come  segui  nel  caso 
nostro,  alla  moglie  il  marito,  da  cui  costante  il  matrimonio  sia  stata 
fatta  tal  confessione,  questa  a somiglianza  delle  altre  donazioni  latte 
da  un  conjuge  all’ altro  per  la  morte  del  marito  medesimo,  che  in 

vita  non  l’abbia  ritrattau,  viene  a confermarsi,  e per  quanto  non  possa  ao 
pregiudicare  ai  terzi,  ex.  gr.  ai  creditori  del  marito,  o ai  fidecom- 
roissarj,  indubitatamente  però  affligge  i di  lui  beni  ereditar],  come 
fra  le  allegate  autorità  giustamente  proseguono  il  Valasc.  d.  consult. 

5.  n.  16.  Manlio,  de  tacit.  et  ambig.  convent.  d.  lib.  1 1.  tit.  ao.  n.  ai. 
et  a 2.  et  sub  num.  a4.  vers.  „ inter  eos  etc.  Fontanell.  d.  claus.  t4- 
Gloss.  unic.  par.  1.  n.  ']i.  et  segg.  De  Lue.  de  dot.  disc.  i4g.  n.  53. 
Boss,  de  dot.  d.  cap.  io.  n.  63.  ove  altri  concordanti, 

XVII.  Similmente  rimaneva  estranea  l’ altra  eccezione  di  doversi 
preferire  alla  dote  da  restituirsi  alla  Vedova  di  detto  Dionisio  la  dote  ai 
da  costituirsi  alla  figlia  del  medesimo.  Mentre  in  primo  luogo  la  qiie- 
ttione  della  prelazione  fra  la  dote  restituenda,  e la  dote  costituenda 
risoluta  in  favore  della  costituenda  dal  De  Lue.  de  dot.  disc.  i45. 
num.  106.  dalla  Bot.  Rom.  coram  Ubald.  decis.  79.  num.  4-  pari.  3. 

et  cor.  Crescent.  iun.  dee.  11.  n.  6.  e dalla  Bot.  nostr.  cor.  de  Co- 
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milih.  dee.  Fior.  5i.  n.  24.  et  28.  et  in  Fiorentina  Fideicommiss.  de 
Medie.  i5.  Julii  i683.  impresi,  apud  Bonjìn.  ad  Banniment.  cap.  45. 
appcnd.  \.n.  i.  e viceversa  modernamente  decisa  in  favore  della  dote 
reslituenda  dalla  Ruota  di  Siena  nella  Senen.  reslitutionis  dotis  3i. 
'Aprii.  1779.  cor.  D.  Aud.  Marchi  Belat.  può  bensì  proporsi  quando 
22  per  r una , e per  l’ altra  dote  si  agili  ( come  avveniva  nei  casi  delle 
allegate  Decisioni  ) contro  Beni  soggetti  a fidecommisso  ascendentale, 
formando  allora  un  dubbio  contro  la  dote  reslituenda  e respetliva- 
roente  in  favore  della  dote  costituenda  il  riflesso  di  desumer  questa 
l’ipoteca  fino  dal  giorno  della  morte  del  Fidecommiltente,  riflesso  pon- 
derato in  specie  nella  d.  dee.  5a.  del  Conti  al  mini.  a5.  ma  non  è in 
conto  alcuno  proponibile  quando  per  la  dote  reslituenda  si  agiti  con- 
tro i Iteni  liberi,  ed  ereditar]  del  defunto  Marito,  qual  era  nel  caso 
nostro  per  il  già  detto  di  sopra  la  metà  della  suddetta  casa  livellarla, 
a3  essendo  indubitato,  die  sopra  questi  beni  non  può  la  Figlia  per  la  co- 
stituzione della  sua  dote  allegare  altra  Ijioteca  che  dal  giorno  della 
sua  nascita,  non  preferibile  perciò  all’ipoteca,  che  sopra  detti  beni 
avesse  il  Padre  amecedentemente  contrattata  a favore  della  Moglie  per 
la  restituzione  della  di  lei  dote,  come  di  fatto  per  la  restituzione  del- 
la dote  della  Margherita  Biotti  la  contrasse  il  suddetto  Dionisoi  Giunti 
suo  primo  Marito  antecedentemente  alla  nascita  della  Maria  loro  comune 
Figlia,  essendo  questa  nata  il  dì  7.  Settembre  1759.  quando  già  il  sud- 
detto Dionisio  sotto  la  espressa  obbligazione  dei  propri  beni  aveva 
promessa  la  restituzione  della  dote  alla  prefata  sua  Moglie  nella  soprae- 
nunciata  Apoca  del  dì  8.  Febbrajo  1759.  non  sospetta  di  antidata,  attesa 
la  recoguizione  fatta  in  detto  giorno  da  un  pubblico  Notare  delle  firme 
dei  suddetto  Dionisio,  e di  due  Testimonj  alla  medesima  soscritti. 

XVIIL  Ed  in  secondo  luogo  era  troppo  facile  a comprenderti, 
che  cessava  nel  caso  nostro  rispetto  alla  Figlia  di  detto  Dionisio  Giun- 
ti il  |>ericolo  di  rimanere  indotata,  giacché  non  solamente  la  metà 
di  detta  casa  livellaria,  avuto  riguardo  al  Canone,  di  cui  era  gravala, 
ed  al  maggior  frutto  che  ne  ritraevano  i livellari,  costituiva  quanto  al 
semplice  olii  Dominio  un  Fondo  più  che  sufficiente  per  la  restituzione 
della  dote  della  Margherita  Biotti,  e capace  di  soffrire  ancora  io  pane 
l’onere  della  dotazione  della  Figlia,  ma  di  più  aveva  questa  per  la 
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sua  congrua  dotazione  l’azione  sussidiaria,  non  tanto  contro  la  porzione 
dei  beni  fidecoraniissarj  già  posseduta  dal  predetto  Dionisio  suo  Padre, 
e passala  poi  nei  Sig.  Biagio  di  lei  Zio  Paterno,  quanto  ancora  con- 
tro r altra  metà  di  detta  Casa  livellaria  posseduta  da  detto  Sig. 
Biagio  prima  ancora  della  mone  del  suddetto  Dionisio,  e contro  gli 
altri  Beni  pro])rj  dello  stesso  Sig.  Biagio,  die  come  Zio  Paterno  della 
Maria  Figlia  di  Dionisio  era  indubitatamente  tenuto  in  sussidio  a do- 
tarla anche  con  i bcui  proprj  De  Lue,  de  dot,  disc.  i4a.  tub.  num. 

62.  et  in  sumrn.  n.  4>-  Polit.  de  renuncint.  diss.  4'  «•  34.  et  35. 

Hot.  Boni,  in  ree.  dee.  3o.  n.  3.  et  segg.  part.  7.  Rot.  nostr.  in 
Thesaur.  Select.  dee.  toni.  6.  dee.  64-  num.  4. 

XIX.  Onde  doveva  concludersi,  che  mancava  nel  caso  nostro  i5 
l’altro  riQesso  ancora  della  pubblica  ulililà,  che  nel  concorso  di  doti 
da  costituirsi  ad  una  Zittella,  e di  dote  da  restituirsi  ad  una  Vedova, 
e supposta  l’impossibilità  di  sodisfare  ad  ambedue  queste  doti,  può 
indurre  a preferire  la  prima  ; e non  avendo  luogo  questo  riflesso  do-  a6 
veva  assolutamente  tenersi  ferma  la  disposizione  di  ragione,  con  at- 
tendere fra  le  due  doli,  delle  quali  si  trattava , l’ anteriorità  dell’Ipo- 
teca, che  indubitatamente  assisteva,  come  già  si  è osservato,  alla 
dote  della  Margherita,  secondo  il  Ietterai  disposto  della  Leg.  assiduis  27 
J.  duabus  cod.  qui  potior,  in  pignor,  hab.  „ ivi  „ duabus  enim  do- 
„ tibus  ab  eadem  substantia  debitis , ex  tempore  praerogalivam  manere 
,,  volumus  „ riferito  e seguitato  nella  detta  Senen.  restitutionis 
dotis  3i.  Jpril.  1779.  cor.'D.  Aud.  Marchi  J.  i4- 

E così  ambe  le  Parti  virilmente  informando  abbiamo  credalo  di 
dover  rispondere. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud,  di  Ruota,  Potestà, 
e Relatore. 

Cosimo  Ulivelli  Auditore  di  Ruota, 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 
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DECISIONE  XGV. 

VOLATERRANA  SUCCESS.  QUOAD  AUGMENTUM  DOTIS. 

13.  Sept.  1780. 

ARGOMENTO. 

eguali  sicoo  le  diflerenze,  che  passano  fra  la  cosi  detta  largitas 
sponsalitia,  e l’ aumento  doule,  e fra  la  donazione  propter  nuptias, 
assai  più  nota  agli  antichi.  E di  vero,  l’aumento  dotale  ha  regolarmente 
luogo  allorquando  il  marito  riduce  ad  uoa  somma  unica  la  dote  ri- 
cevuta, e la  quantità  a questa  aggiunta;  nel  qual  caso  gli  eredi  della 
donna,  non  già  i figli  nati  da  lei,  e dal  marito  suddetto,  succedono 
nell'aumento  dotale,  nè  procede  la  disposizione  del  Testo  nella  Leg. 
curri  aliis  4-  cod.  de  secund.  nupt.  aul  Nov.  aa.  lustinian.  J.  nec 
illud,  come  quella,  che  ha  unicamente  rapporto  alla  donazione  propter 
nuptias. 

SOMMARIO. 

I.  Tulli  i Jigli,  per  qualunque  matrimonio  siano  stati  procreati, 
succedono  egualmente  ai  loro  respettivi  genitori  morti  ab  intestato. 

3.  La  Legge  cum  aliis  4iCod.  secund.  nupt.  dispone,  che  se  la  donna 
avente  figli  passa  alle  seconde  nozze,  ai  figli  soltanto  del  se- 
condo letto  dee  appartenersi  la  sponsalizia  largizione  avuta  dal 
secondo  marito. 

3.  Sotto  nome  di  largizione  sponsalizia  nella  delta  legge  non  altro, 
che  donazione  propter  nuptias  vuoisi  significare. 

4.  In  che  differisca  la  donazione  propter  nuptias  dalla  largita,  o 
aumento  dotale,  e quale  presso  gli  antichi  era  la  donazione 
propter  nuptias. 

5.  La  donazione  fatta  dal  secondo  marito  alla  moglie  prima  delle 
nozze,  se  sia  stata  convertita  nella  dote  di  detta  moglie  per  il 

• 
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secondo  matrimonio,  non  dicesi  altrimenti  largità  sponsalitia, 
né  soggiace  alla  disposizione  della  succitata  legge. 

6.  Quando  poi  debba  intendersi  convertita  in  detta  dote. 

•},  Si  fa  luogo  air  aumento  dotale  ogni  qualvolta  il  marito  riduce 
ad  una  somma  unica  la  dote  costituita,  e la  quantità  aggiunta, 
ed  allora]  nell'  aumento  succedono  gli  eredi  della  moglie,  non 
quelli,  del  marito,  e 8. 

9.  Il  marito  deve,  morta  la  moglie,  conservare  ai  figli  del  primo  letto 
ciò,  che,  donò  prima  delle  nozze  a essa  moglie,  se,  come  è uso, 

fu  convertito  nella  di  lei  dote. 

10.  Per  la  ragione,  che  si  ha  riguardo  al  nuovo  titolo  della  dote, 
e non  al  primo  della  donazione. 

11.  L' aumento  dotale,  quando  dal  manto  è ridotto  con  la  dote  ad 
una  sola  somma , morto  questo , non  passa  ai  figli  del  primo  letto, 
ma  è un  libero  patrimonio  della  donna,  e talvolta  passa  negli 
estranei. 

la.  Una  sola  e medesima  cosa  nel  caso  di  matrimonio  sciolto  per 
la  premorienza  del  marito,  e nel  caso  di  matrimonio  sciolto  per 
la  premorienza  della  moglie  non  deve  regolarsi  con  diversa 
ragione. 

À.(l  severioreim  trutinam  in  nostro  (riamvirali  consenso  revocala  Sen- 
teotia  illa,  qua  Supremus  Magistratus  die  tq.  Marlii  currentis  anni 
pronuDciavit  Doininis  de  Caillis,  nipote  a Domina  olim  Sextilia  de 
Bologuinis,  ex  priori  licei  matrimonio  inier  ipsam,  et  Dominum 
quondam  Fulvium  de  Petris  ioito,  descendentibos,  pertinuisse  et  per- 
unere  prò  medietate,  non  dotcm  durataxat  praefatae  D.  Sextiliae,  ejus- 
qoe  appendices,  verum  etiam  augumenlum  dolis  eidem.  D.  Sextiliae 
ad  secuoda  vota  cum  D:  olim  Andrea  de  Mozzis  transeunti  ab  hoc 
secundo  viro  in  autennpliali  apoca  diei  i.  Februarii  i654.  constitii- 
tumj  ipsi  Supremo  Magistratui,  reluctanlibus  licei  DD.  de  FalcoO' 
cinis  ab  eadem  D.  Sextilia , et  ex  praememorato  ejus  secundo  thala- 
mo  progenitis,  bodie  concordi  suffragio  responsum  dedimus  slandnm 
esse  in  decisis, 

II.  Non  ambigebatur  enim  in  làcto,  decessisse  praefatam  Sexti- 


4j8  vBnifAdciNi 

liam  ab  iniestalo,  stiperslitibus  Elisabeth  nepte  ex  nmco  praedefan- 
clo  lilio  secundi  tliori,  a qaa,  ut|Kite  nuptui  tradita  D.  Equiti  Perseo 
de  Falcoacinis,  Domini  Rei  convemi  causam  habent,  nec  non  Aurora 
filia  in  priori  tlialamo  procreata,  a qua,utiuxore  D.  Petri  Francisci 
de  Caillis,  causam  habent  Dom.  Actores.  Qiiibus  sic  stantibus  inter 
praedictas  Auroram  ac  Ehaabeth  fiiiam  ac  respective  nepteni  Sextiliae 
ejus  intestatain  haeredilaiem  aequa  lance  dividi  debuisse  tam  certum 
erat,  qnam  qiiod  certissiinuni , adstipulante  pervtilgata  iuris  regala, 
quod  omnes  filii  ex  quocumque  sinl  procreati  codiugio,'suis  parenti- 
bus  ab  intestato  obeuiuibus  aequaliter  suocedunt,  jirout  statuit  Impe- 
lator  in  auth.  de  haered.  ab  inteitat.  5.  si  qais  igilnr,  et  in  atitk. 
de  nuptiis  illud  f/urujue,  ac  uno  ore  tradunt  Dee.  cons.  aSa.  /i.  4- 
Paris,  cons.  91.  n.  6.  et  n.  4a-  ld>.  3.  Capriol,  de  success,  ab  intesi. 
Uh.  a.  n.  5C4.  Gob.  cons.  dee.  99.  re.  82.  tom.  1.  Rot.  Rom.  post 
Constant,  ad  Stai.  Urb.  dee.  200.  re.  io.  Rot.  nost.  cor.  Magon. 
dee.  Plor.  107.  re.  7.  et  re.  11.  cueterique  telali  in  praecedenii  huius 
Causae  Decisione  II. 

III.  Quod  Sextiliae  haereJiiatem  inler  praedictas  Auroram  ac 
Elisabeth  aequis  portionibus  divideudam  conficerent  dos  a Dominico 
Bulogninio  Sextiliae  fratte  eidem  constituta  in  quantilaie  sculorum 
quingentorum , nec  non  dolis  appendices  valoris  scutorum  septuaginia , 
ipsiniet  solertissimi  Defensores  DO.  de  Falcoacinis  ultro  fatebanlirr, 
nullaque  rcapse  quoad  dotem,  nulla  qnoad  ejus  appendices  adversus 
petiiioneui  DD.  de  Caillis  fuit  coram  nobis  opposiia  jurìs  exceptio. 
Diversimodc  autem  se  res  habuit  quoad  dotis  augmentum  eidem  Se- 
xtiliae ab  Andrea  Mozzio  secando  viro  constitotum;  hoc  siquidem  non 
tamquam  Sextiliae  haereditalem  ad  praedictas  ejus  neptem,  et  Sliam 
prò  acquali  portione,  sed  ad  imam  dumtaxat  Elisabeth  ipsius  neptem  ex 
Andrea  Mozzio  secundb  viro  progenilam  tamquam  eju.sdem  Mozzii  |ia- 
•irimonrum  speciali, ac  privato  jure  in  solidum  devolutum  fiiisse  praelau- 
dali  Reorum  Defensores  tolis  viribus,  ac  summo  quo  pollent  ingenii 
acirmine , nobis  sua'dere  conabantur. 

IV.  Cum  ciiim  hujusmodi  dolis  angmentura  ex  antenuptiali  An- 
drene Mozzi  secundi  viri  largitale  Sextiliae  obvenerit,  prout  salls 
salisque  praéseferebat  praememorala  apoea  dici  1.  Februarii  iG54- 
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bisce  concepta  vetbis  ,,  ibi  „ Apparisca  per  il  presente  scritto,  come 
„ la  verità  è,  cbe  questo  sopradetlo  giorno  si  è contratta  parentela 
p tra  il  Sig.  Andrea  Mozzi  Cittadino  Pisano  da  una,  e la  Sig.  Sestilia  Bo- 
„ lognioi  Ciludina  Colligiana  di  presente  Vedova  dall'altra,  e detto  Sig. 

„ Andrea  promesse  pigliare  per  sua  legittima  Sposa  la  Sig.  Sestilia,  e con 
„ essa  consuroare-il  S.  . Matrimonio,  conforme  il  rito  di  S.  Madre  Chiesa, 

„ conforme  farà  detta  Signora,  siccome  promesse  per  lei  il  Sig.  Dome- 
„ Dico  Bolognini  suo  Fratello  Carnale,  e per  dote,  e in  nome  di  dote 
„ detto  Sig.  Domenico  convenne  e promesse  dare,  e pagare  al  detto 
„ Sig.  Andrea  Mozzi  la  somma  di  ducali  5oo.  contanti  di  lire  sette 
,,  piccioli  per  ducalo,  et  inoltre 'alcune  gioje,  e panni  di  seta.  Itili, 

„ e lani,^da  stimarsi  da  Amici  comuni,  et  il  medesimo  Sig.  Andrea, 

„ per  làr  cosa  grata  a della  Sig.  Sestilia  sua  futura  Sposa , promette 
„ sopradoiarla , siccome  eHeitivamemc  la  sopradota,  della  somma,  e 
„ quantità  di  scudi  ottocento  slmili , che  in  tutto  saranno  ducati  i3oo. 

„ c quel  di  piu  importeranno  dette  gioje  ed  altro  che  saranno  come 
„ sopra  stimati,  e detto  Sig.  Andrea  ora  per  allora  seguilo  il  paga- 
„ mento  di  delti  scodi  5oo.  e delti  mobili,  e corredo,  si  chiamò, 

,,  e chiama  sodisfatto,  e ue  promesse  e promette  a favore  di  delta 
„ Sig.  Sestilia  la  restituzione  di  detti. scudi  i3oo.  e corredo,  confor-  " 

„ me  la  detta  stima  da  farsi  io  caso,  tanto  costante,  che  soluto  il 
„ Matrimonio,  secondo  il  disposto  dello  statuto  di  Pisa,  io  confor- 
„ miià  del  quale  a favore  della  delta  Sig.  Sestilia  ha  fatto,  e fa  la 
,,  donazione  per  le  Nozze,  e con  il  patto  dotale  ec.  „ 

V.  Hoc  proinde  dotale  augmenturo  praefati  Reorum  Defensores 
sublacere  aiebant  sanclioni  Imperatoris  Theodosii  in  Leg.  aim  aliis  4.  a 
Cod.  de  secund.  nupt.  „ ibi  „ cum  aliis  saoctionibus  jusserimus  ma- 
„ terna  bona  integra  ad  liberos  pervenire,  quod  tamen  mulier-mariti 
„ largitale  pcrcipit,  id  ex  eo  tantum  liberi  coniugio  procreati  sibi 
„ sjieciale  tamquam  palernuin  noverint  patrimonium  viiidicanduin. 

„ Itaque  si  jiabens  Hlios  ad  secundas  nuplias  fonasse  transierit , spon- 
„ sajiiiam  largitatem,  qiiam  vir  secundus  contulit  iu  uxoreui,  laniuin- 
„ modo  filii,  qui  ex  secondo  Matrimonio  siiscepti  sunt  prò  solidilale 
„ possideant , nec  possit  libcris  ex  priore  susceptis  malriuiuuio,  quod 
„ mub'cr  ad  tenia  minime  vota  roigraverit  eie nos  cnim  hac 
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„ Lege  id  praeeipue  cusiodiendam  etse  decernimus , ut  ex  quocum- 
„ que  coniugio  suscepti  fìlii  {tatrum  suorum  spoosalitias  retineam  fa- 
„ cultates  „ cum  qua  consonai  altera  Imperatoria  Justiniani  in  authent, 
collat.  4-  de  nupt.  alias  novell.  a a.  nec  illud  „ ibi  „ nec  illud 
„ quoque  nobis  relinqueodnm  est,  quod  recte  habendnm  Theodosius 
„ piae  memoriae  iunior  constituit  dicens,  quia  si  mulier  iiliia  procrea- 
„ tis  ad  secundas  veniat  nuptias,  et  exinde  ei  nascantnr  fìlii:  deinde 
„ edam  secundus  vir  moriatur,  ejus  qnidem  proprias  res  ex  ambobns 
„ matrimoniis  percipient  fìlii  intestata  matre  moriente  ex  aequa,  et 
„ simili  divisione , antenuptiales  vero  donationes  utraque  soboles 
„ propri!  accipiet  parenlis;  et  ex  solido  quidem  prioris  matrimoni! 
„ fìlii  illins  lucrabuntur  donatiunem  ; ex  solido  quoque  es<  secundis 
,,  nati  seminibus  ab  ilio  facta  fruentur  munifìcentia,  licei  non  ad 
„ teriiom  illa  mulier  matrimonium  venerit.  Quid  eniiii  hoc  prioribus 
„ prosit  ? Quid  autetn  invideant  priores  fìlii  secundis , si  non  et  illi 
„ terliis  iniuriam  passi  stint  nupliis?  Et  absolute  unaquaeque  soboles 
„ propri!  parenlis  accipiat  s|>onsalitiam  largitatem  , et  omnino  priori- 
„ bus  filiis  propter  secundas  nuptias  accipientibus,  et  secondi  liberi 
„ modis  omnibus  eam  habeant;  quamvis  quae  secundas  contraxit 
„ nuptias  ad  tertia  minime  migraverit  vota  etc.  „ 

VI.  Et  primo  quidem  iutuitu  petitioni  Dominorum  de  Caillis 
aliquam  recensiti  Textus  ingerere  videbantur  diflicultatem.  Sed  re  se- 
dalo perpetua,  ac  praesertim  iuspectis  iis,  quae  a Defensoribus  ijtsornm 
de  Caillis  doclo  calamo  propooebantur,  predictos  Textus  casui,  de  quo 
agebatur , minime  congruere  omni  prorsus  sublata  baesitalioue  credi- 
dimus. 

VII.  In  primis  namque  sponsalitiae  largitatis  nomine,  nonnisi  do- 
nationem  propter  nuptias  Imperatores  Theodosium,  et  Justiniannm  in 
praememoratis  Icgibus  indigitare  voluisse  arobigi  poterat,  cum  revera 

,de  donatione  propter  nuptias  leges  ipsas  loqui  iradant  Gloss.  in  dici. 
Leg.  cum  aliis  4-  Cod.  de  secund.  nupt.  in  verb.  largitale,  et  in 
verb,  nec  prosit  Cttiac.  in  d.  Leg,  juxt.  edit.  neapolit.  tom.  9.  col. 
460.  et  scq.  aliiqiie  io  praecedenii  hujus  causae  decisione  relati.  N.  9. 

Vili.  Quae  sane  donatio  propter  nuptias  apud  veteres  ex  disjx)- 
silione  Leg.  cum  multae  et  aiith.  dos  data  Cod.  de  donai,  ani. 
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nupt.  prò  pigaore,  el  cautione  dotls  inira  ejus  mensuram  olim  usita- 
ta,  mine  vero  obsoleta,  quam  longe  distarei. a largitale,  quam  Andreas 
Mozzius  secundus  Sestiliae  vir  in  eam  contulit  ipsamet  praecedens  De- 
cisio  J.  IO.  et  se<f.  ex  auctoritate  Card.  De  Lue.  de  dot.  disc.  i65. 
iV.  7.  et  Rot.  Rom.  in  nuperr.  dee.  3o4.  tom.  4-  N.  37.  et  seq. 
docte  ac  luculenter  explicavit;  et  in  casti  ab  eo  de  quo  agimus  haud 
valde  dissimili  recte  quoque  animadverlit  eadem  Rot.  Rom.  cor . Jiloltn. 
decis.  814.  N.  13.  et  duob.  seq. 

IX.  Verum  quatenus  eliam  de  quacumque  largitale  ab  uno  iu 
alterum  ex  couiugibus  occasione  seu  contemplalione  nuptiarum  collata, 
adeoque  et  de  antenupiiali  donatione,  praefatae  Caesareae  Saoctiones 
intelligi  debuissent,  prout  defensores  Dominorum  de  Falconcinis  ea- 
rumdem  Sanctionum  litera  freti  acerrime  contendebant , adirne  San- 
ctiones  ipsae  casui  de  quo  agebatur  applicar!  nequìbant,  cum  illud 
nobis  visum  sit  inconcussum  ( atque  in  hoc  precipua  steterit  deci- 
dondi  ratio  ) donalionem,  seu  largitatem  in  Sextiliara  de  Bologiiinis 
ab  Andrea  Mozzio  ejus  secando  viro  ante  uu)>lias  collalam  in  ipsius 
Sextiliae  dotem  prò  secundis  nuptiis  cum  Mozzio  coniraclis  fuisse  con- 
versain,  iJeoque  utpote  non  ampliai  sponsalitiae  largitatis,  sed  dotis 
jure  censendam  dictarum  Leguni  censurae  nullaieDus  fuisse  sabiectam, 
sed  inter  praefatas  Sextiliae  filiam  ac  neptem  ejus  ab  intestato  haere- 
des  aequis  portionibus  dubio  procul  dividi  debuisset. 

X.  Et  profecLo  cum  in  sujierius  relata  apocha  diei  i.  Februarii 
1C34.  post  constitulam  ^Sextiliae  dotem  in  scuiis  quingsnlis,  nec  non 
jocalibus,  et  appendicUras  ab  amicis  aeslimandis  quoad  scuta  octin- 
géma  quae  in  Sexliliam  a secundi  viri  largitale  obvenere,  haec  legeren- 
tur  „ ibi  „ et  il  medesimo  Sig.  Andrea  per  fare  cosa  grata  a detta  Sig. 
„ Sesiilia  sua  futura  sposa  promette  sopradolarla,  siccome  eOetliva- 
,,  mente  la  so]>radota  della  somma  e quantità  di  scudi  ottocento,  che 
„ in  tutto  saranno  ducali  milletrecento,  e quel  di  più  importeranno 
„ dette  gioje  ed  altro  che  saranno  come  sopra  stimali,  e detto  Sig. 
„ Andrea  ora  per  allora,  seguito  il  pagamento  di  detti  scudi  cinque- 
„ cento,  e detti  mobili,  e corredo  si  cliiamò,  e chiama  sodisfatto,  e 
„ ne  promesse  e promette  a favore  di  detta  Signora  Sestilia  la  resti- 
„ tuzione  di  detti  scudi  mille  trecento  e corredo  ec.  tanto  costante 

Tom.  II.  , lai 
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„ che  soluto  il  Matriiuouio  „ curaqnc  praoterea  edam  de  scutis 
octingciitis  aeque  ac  de  caetera  dote  gabellam  dotalem  ab  ipsomet 
Andrea  Mozzio  solutam  fui.sse  constaret. 

XI.  In  hls  sane  facti  circumstantiis,  praedicta  acuta  octingcnta, 

7 licci  a Mozzi  largitate  iu  Sextiliam  obventa,  ab  eadetn  dotis  titulo 

Mozziuin  brevi  manti  recepisse,  ac  proinde  dotis  iure  censenda  esse 
fatcri  omnino  cogcbamur.  Ita  nanique  disponunt  Tcxlus  in  Leg, 
mulluìH  interest.  Cod.  de  donai,  ant.  nupt.  et  in  Leg.  cnm  spnnsiis 
ff.  de ptfblician.  in  rem  act.  qiios  recte  scquuta  est  praeterita  huinscausae 
decisio  cx§.  i.ad  plnr.  seij.  Iiaud  paucis  etiam  allegatis  auctoritatibus,  ac 
praeci])ue  plenissimis  Rotae  Bomanae  Decisionibus,  iienipe  cor.  Caealer. 
dee.  546.  n.  4-  s<’y.  ‘n  Rnniana  dotis  17.  lunii  1743.  cor  Lana 

S.  ao.  et  seq.  in  alia  lìoniana  dotis  io.  Aprii  1758.  cor.  Olivatio 
S-  2.  et  seq.  in  confirmat.  11.  Decemb.  eiusd.  ann.  cor  eod  f.  3. 
et  seq.  in  alia  con  firn.  8.  Iiin.  iq5g.  cor.  Parraccian.  J.  3.  et 
in  alia  ilidcni  cifììfirmat.  1 1 . lanuar.  1 760.  cor  eod.  J.  5. 

8 XII.  Dispositio  itaque  Leg.  cnm  aliis  4-  Cod.  de  secund.  nupt. 
et  noeell.  2 a.  §.  nec  illud  quae  sponsalitium  largitatem  non  dotem 
respicit,  perperam  omnino  allegabatur  quoad  praedicta  sema  octin- 
genta,  quae  licei  Mozzius  sectindus  vir  Sextiliae  fiierit  elargilus,  alla- 
nien  nipote  ab  ipso  dein  in  doiein  recepta,  dotis  naturam  assum- 
pserant,  et  non  amplius  sponsalitiae  largitatis,  sed  dotis  iure,  ac 
proinde  tamqiiam  Sextiliae  Palrimonium  censend.i  erant. 

XIII.  Et  revera  quemadmodutn  in  Leg.  generaliter  5.  eod. 

9 tit.  Cod.  de  secund.  nupt.  in  qua  ad  marinrm  praecedcnies  pro- 
tenduntur  Sanclioiies,  ut  nenipe  i[>se  quoque  quae  de  boiiis  naulieris 
ad  eum  devoluta  sunt  morte  mulieris  matrimonio  dissoluto  commu- 
uilnis  liberis  servare  debeat,  expresse  addilur  „ hoc  observari  praeci- 
„ pinlus  licei  res  ante  nuptias  donalae  (ut  assolet  fieri)  in  doleni  a 
„ muliere  redigantur  „ idque  non  alia  de  caussa,  nisi  quia  in  hujus- 
modi  rebus,  non  amplius  primaevus  tilnius  donationis  a viro  prò* 
ibetae,  sed  posierior  litulus  dotis  ab  uxore  constitutae  inspicitnr,  ut 
optime  explicant  Bald.  in  d.  Leg.  generaliter  n.  2.  „ ibi  „ vir 

10  „ per  simplicem  donationem  donavit  uxori  futurae,  et  transtulit  in  eani 
„ domioium  ciiiusdam  Feudi,  deinde  recepii  illud  in  dotem  cuna 
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paclo  de  lucra&dp,  deiade  extitjt  cpsus,  quod  mulier  decessit  in 
„ oiatrimonio,  et  vir  lucratus  est  istam  dotetn;  qaaeritur  utrum  si 
„ transeat  ad  secunda  vota  debeat  hoc  reservarc  (ìliis  primi  matrimooii, 
„ videbatur  quod  oon,  quia  iospecta  prima  origiue  isia  bona  fueruiu 
„ isiius  lucrantis  propria;  sed  contrarium  est  verum,  quia  iospicitur 
„ rtovus  titulus  dptis,  e(  non  iospicitur  primum  domiaium,.quQd  per 
„ simplicera  donalionem  absortum  fuit  „ Ciiiiic.  in  eanid.  Lcg. 
generalilcr  iuxt.  edit,  neap.  toni.  9.  col,  463.  in  fin.  seq.  „ ibi  „ 
^ res  certas  donavil  vir  uxori,  quas  post  deinde  casdem  accepil  in 
„ dotum.  Hae  proctd  dubio  morte  viri  soluto  matrimonio  rcpetumur 
„ ut  dotales.  Ex  iis  necessario  concludendum  est,  donatiouem  ante 
,,  nuptias  redactam  in  doterà  esse,  uec  jam  censcri  iure  donationis 
„ ante  vcl  propter  nuptias,  sed  iure  doiis.  Nam  mortuoviro  rcpetitur 
„ ab  uxore,  et  consequenter  morte  uxoris  viro  lucrante  enm  dotem; 
„ debel  eam  servare  liberis  prioris  nialrimonii,  si  secundas  nuptias 
„ optaverit,  quam  eis  non  servare!,  si  censerelur  iure  donationis  ante 
„ nuptias  ad  se  reversa  morte  uxoris  Log.  etc.  et  valde  igitur  probo 
„ quod  notai  Accursius  in  hoc  loco  ad  verbum  redigantur,  ut  inquit, 
„ scrventur  filiis  prioris  matrimoni  viro  lucrante  iJest,  ut  res  donatae 
„ ante  nuptias,  et  deinde  redactae  in  dotem  Patro  lucrante  doleiii  ex 
„ casu  mortis  uxoris  scrventur  iiliis  prioris  matrimonii.  „ 

XIV.  Ita  in  casu  converso,  dissoluti  nempe  matrimonii  ob  uior- 
tem  viri,  ex  eadem  ratioue  quod  in  rebus  a viro  mulieri  donatis,  ac 
dein  in  dotem  redactis,  non  primaevus  donationis,  sed  posterior 
dotis  titulus,  est  inspiciendus,  nulla  mulier  superstes  obstringetur 
lege  huiusccmodi  res  tamquam  paternum  patrimonium  communiter 
liberis  servarci , sed  tamquam  dos  et  muliebre  patrimonium  ad 
omnes  mulicris  liberos  ex  qiiocumquc  procreatos  coniugio,  imo  et 
ad  extraneos  mulieris  haeredes,  res  praedictac  transibunt,  ut  egregie 
innuunt  de  Lue.  de  dot.  disc.  i4i-  n.  5.  et  disc.  i65.  n.  8. 
Jict.  Rom.  in  nupcrr.  tom.  4-  decis.  3o4.  n.  2 5.  ac  melius  prae 
coeteris  Cuiac.  in  d.  Leg,  generaliter  d.  tom.  g.  col.  464-  vers  „ 
„ llis  coiisequcns  est,  ut  etiam  morte  viri  solato  matrimonio,  et  iterato 
„ a HTuliere,  nihil  habeant  in  illa  dote  liberi  prioris  matrimonii  insta 
„ d.  Leg.  etc.  licei  confecla  sit  ex  bonis  patris,  idest  ex  donatioue 
„ ante  nuptias.  Et  ita  nullo  modo  probo  quod  greculus  quidam  no- 
Tom.  II. 
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„ tavit  ad  huac  locum  novell.  11.  qnam  protali  ante;  mortuo  viro, 

„ et  maliere. nubeme  alteri,  eam  dotent,  quae  est  confecta  ex  donatione 
„ ante  nnpiias,  servandam  esse  liberis  p/lorls  matrimonii , quasi  sci- 
„ licet  magis  censeatnr  esse  donalio  ante  nnptias,  qnam  dos , qnod  iam 
„ demonstravi  esse  falsum.  „ ' 

XV.  Alloquin  una  eademque  res  in  casa  dissoluti  Matrimonii  ob 
praemorlenliam  viri,  ac  in  casu  dissoluti  matrimonii  ob  praemorientiam 
uxoria,  diverso  iure  censeretur,  quod  iura  summopere  abborrent;  Leg. 
eum  qui  aedes  ff.  dt  usucap.  cap.  quia  circa  de  privileg,  Barbos. 

13  axiom  i35.  n.  7.  Mans.  cons.  aSi.  n.  34.  Rot.  Rom.  in  ree. 
dee.  669.  n.  3.  par.  i.  et  cor  Molin.  dee.  777.  n.  4i.  et  decis. 
1130.  n.  74.  tt  cor.  Falconer.  de  probat.  dee.  16. 

Et  ita  utraque  Parte  strenue  iura  sua  deducente  resolutum  fuit. 

Joseph  Vernaccini  Rot.  Àud.  Praet  et  Relat.  ' 
Cosmus  Ulivelli  Rotae  Aud. 

• Guido  Arrighi  Rotae  Aud. 

DECISIONE  XCVI. 

PRATEN.  SOLUTIONIS  DECIMAE 

• t 

37.  Itd.  1780. 

ARGOMENTO 


A-bbenchè  nel  contratto  di  Enfiteusi  sia  suto  promesso  dal  Condut- 


tore il  pagamento  di  tutti  gli  oneri  imposti  sopra  il  fondo  condotto, 
non  eccettuate  le  Decime  Ducali,  tuttavolta  non  è tenuto  a pagare 
le  nuove  Decime  imposte  sopra  i beni  Ecclesiastici  dalla  Legge  del 
di  11.  Maggio  1775.  al  qual  pagamento  è di  giustizia  tenuto  il 
Domino  diretto,  conservata  però  sempre  la  proporzione  fra  il  Canone, 


e i frutti  del  fondo. 
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SOMMARIO. 

I.  Gli  meri,  e le  annue  prestazioni  spettano  a quello,  che  per- 
cipe  i J rutti. 

3.  NelV Enfiteuù  si  dice,  che  il  Canone  corrisponde  ai  frulli,  se 
la  concessione  sia  stata  fatta  con  beneplacito  Apostolico , che 
vale  a dire  con  utilità  della  Chiesa. 

3.  E il  domino  diretto,  ossia  la  Chiesa  dicesi  allora  usufruì- 
tuaria,  non  V cnftcuta , in  quella  quantità  di  pensione  almeno, 
che  riceve  dai  frutti  mutati  in  danaro. 

4.  V Enfteuta  poi  si  chiama  usufruttuario  unicamente  nella  se- 
sta , e in  quella  porzione  di  frutti,  che  rimane  dopo  la  dedu- 
zione del  Canone. 

5.  Le  Leggi  proporzionano  la  imposizione  delle  Decime  alla  quan- 
tità dei  frutti,  che  si  percipono  dal  domino  diretto,  e dall' 
Enfteuta. 

6.  Quando  abbia  luogo  la  regola  dei  surrogati. 

7.  La  Decima  imposta  sopra  i beni  Ecclesiastici  in  forza  della 
Legge  del  di  11.  Maggio  iqqS.  dìcesi  surrogata  alle  Decime 
Ecclesiastiche,  e però  il  pagarla  sembra  esser  carico  del  pa- 
dron  diretto,  ossia  della  Chiesa. 

8.  Il  fatto  del  Principe  si  parifica  al  caso  fortuito. 

9.  E caso  inopinabile,  e insolitissimo  ciò,  che  per  lo  spazio  di 
due  secoli  interi  non  era  ancora  accaduto. 

jQ.  / contratti  debbono  aver  la  loro  intelligenza  rebus  ìa  eodem 
slalu  mancDtibus. 

II.  l patti  amplissimi,  ed  ejfrenati  non  inducono  a credere,  che 
alcuno  siasi  assunti  sopra  di  se  i casi  insoliti  ed  inopinabili. 

IZ'  / Principi,  non  già  i privati,  debbon  conoscere  e decidere 
cosa  esiga  il  pubblico  bene. 

1 3.  / sudditi  debbono  estimar  giusto  il  sistema  approvato  dal 
loro  Sovrano. 

1 4.  Se  il  livellano  si  obbligò  a pagar  tutti  gli  oneri , che 

u3 
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fossero  imposti  nell'avvenire,  non  s intende  obbligato  a quelli , 
che  non  era  dato  il  prevedere.  ^ ^ 

1 5.  alcuno  si  obbligò  al  pagamento  delle  Decime  Ducali  da 
imporsi,  non  è però  obbligato  a rfuell»  imposte  dalla  Legge 
degli  I I.  Maggio 

iG.  L'onere  assunto  dall' Enfleuta  di  piagare  tutte  le  gravezze 
comprende  ancora  la  Decima,  ogni  volta  che  sia  generale 
il  patto,  c sia  chiaro  dover  essere  il  domino  diretto  libero 
da  ogni  gravezza.  ' 

17.  Se  poi  il  domino  diretto  siasi  assunto  il  pagamento  di 
qualche  gravezza,  nel  patto  generale  non  si  comprende  un  onere 
inopinabile,  e insolito. 

18.  La  questione,  se  i ntiovi  oneri  debbano  andare  a carico  del 
domino  diretto,  o del  Livellario,  in  mancanza  d' ogn  altro 
patto,  o Legge,  si  risolve  con  le  regole  del  gius  Comune. 

Con  la  provida  veneratissima  Legge  del  dì  ii.  Maggio  1775. 
per  il  giusto,  e lodevole  oggello  letteralmente  espresso,  che  alcuni 
heni  non  fossero  più  degli  altri  aggravati,  ma  si  osservasse  qnatilo 
al  pagamento  delle  pubbliche  gravezze  una  perfetta  uguaglianza, 
si  degnò  S.  A.  R.  di  abolire  la  Gravezza,  che  con  titolo  di  De- 
cima Ecclesiastica,  già  assegnala  per  il  mantenimento  dello  Studio 
Pisano,  soffrivano  in  passato  i beni  degli  Ecclesiastici , essendosi 
compiacuta  di  addossare  al  Suo  Regio  Erario  il  mantenimento  di 
detto  Studio,  e comandò,  che  anche  i beni  degli  Ecclesiastici,  stati 
in  addietro  descritti  ai  libri  della  Decima  Granducale  come  esenti 
dal  pagamento  di  questa  gravezza,  dovessero  in  avvenire'  esser  sot- 
toposti a pagarla. 

11.  In  esecuzione  di  questa  Legge  restò  sgravato  dal  peso  della 
Decima  Ecclesiastica,  c respetlivamcnte  venne  soggettalo  al  jiagamento 
della  Decima  Granducale  un  Podere  posto  nel  Popolo  di  S.  Lo- 
renzo a Pizzidimonte , Vicariato  di  Prato,  che  i Sigg.  Angiolo , e 
Giuseppe,  ed  altri  Pieri  attualmente  tengono  a Livello  dalla  Cap- 
pella eretta  nella  Chiesa  Cattedrale  di  Prato  all'  altare  della  Sacra 
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Cintola  sono  il  titolo,  dello  Spirito  Santo  o sia  di  S.  Totìstaaso; 
di  cui  è moderno,  Elettore  il  Reverendo,  Prete  Signor  Lodovico 
Parigi.  ' ■ ’ 

III.  Nell’  Istrumenlo  della  Livellaria,  concessione  di  detto  Podere 
fatta  ne’ 19.  Dicembre;  >730.  per  i;  Rogiti;  di  Ser  Iacopo  Moiicui 
a Michele  del  già  Pietro  Pieri  a .sita  terza  generazione  Mascnlim 
per  r annuo  Canone  di  scudi  ;5.  da  ehi  era  in  quel  tempo 
Rettore  della  suddetta  Cappella,  .era  stato  fra  le  altre  cose  ua 
venuto,  e pauuico  „ Che  delti  CopduUori,  e.  tutti  gli  compresi  nella 
,,jpresentc  Locazione  siano  tenuti  ed  obbligali  a pagare  del  proprio 
„ tutte  le  imposizioni,  o gravezze,  ordinarie,  e straordinarie,  imposte 
„ di  presente,  e che  si  imponessero  in  futuro  sopra  delti  laeni; 
„ eliam  le  Decime  Ducali,  caso  che  si  paghino,  e si  dovessero  pa- 
„ gare,  eccettualo  però  lo  Studio  Pisano,  c le  Decime,  ed  iiuiiosi* 
„ zioni  Papali,  o da  qualsivoglia'  altra  autorità  lìcclesiaslica  iinpo^ 
„ sie,  e da  imporsi  in  qualunque  caso  che  jwgar  si  dovessero,  perchè 
„ queste  devaoo  essere  a peso  del  rettore  prò  tempore  di  detta  Cai>- 
„ pella,  c non  di  detti  Livellari  „ 

IV.  Suppoueudo  il  Sig.  Parigi,  che  in  forza  di  questo  patto 
dovesse  andare  a carico  dei  Livellar)  di  , detto  Podere  la  nuova 
gravezza  in  ordine  all’ enunciata  Sovrana  Legge  sul  medesimo  imposta, 
dedusse  avanti  il  Magistrato  dei  Sigg.  Uliziali  delle  Decime  Graadu> 
cali  tal  pretensione,  ed  in  prima  istanza  a reiazioue  del  Sig.  Assessore 
di  d.  Magistrato  ottenne  nc’ia.  Agosto  1779.  favorevol  Sentenza. 
Ma  avendo  contro  di  questa  intentalo  il  solilo  rimedio  della  Re- 
stituzione in  iuiegrum  i Livellari,  ed  essendo  stata  a me  diretta  dal 
predetto  Magistrato  la  commissione  di  conoscere  della  giustizia,  o 
ingiustizia  del  precedente  giudicato,  dopo  un  serio,  e maturo  esame 
ho  in  questo  giorno  referilo  l.t  Suddetta  annua  Decima  imposta  in 
vigore  , dell’ cnuuci.iu  moderna  Legge  sul  prenominato  podere  in  quanto 
corrisponda  all’annuo  Canone  livellario,  che  por  dello  podere  p;igano 
i Sigg.  Pieri,  doversi  pagare  da  detto  Sig.  Parigi,  c dagli  altri  ret- 
tori prò  tempore  delhi  suddetta  Capiielli  padrona  diretta,  e .solaiiienle 
per  quella  rata , che  possa  corris|)Oodere  ul  sopravanzo  dell’  aninia 
rendila  dello  stesso  Podere  oltre  il  detto  Canone,  doversi  pagare  dal 
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Sigg.  Pieri  coDiìuttori,  avendo  creduto  che  così  portasse  la  disposizione 
di  ragione,  e che  a questa  non  potesse  dirsi  derogato  dal  Patto 
eil’ Islrumento  della  Livellaria  concessione  stipulato. 

V.  Che  cosi  portasse  la  disjiosiziooe  di  ragione  mi  è parso  as- 
solutamente incontroveriihile;  si  perchè  generalmente  parlando  le  gra- 
vezze imposte  sopra  i Ix'ui  frutliferi,  come  qnelle,  che  ne  dimimii- 
tno  il  frutto,  il  quale  non  si  sostanzia  se  non  in  ciò  che  rimane, 
dotte  e ])agate  le  gravezze,  devono  andare  a carico  di  chi  dei  beni  me- 
desimi gode  il  frollo,  come  con  i concordanti  stabilisce  la  Rota  no- 
stra nella  De.cis.  Fiorentina  70.  cor.  De  Coniitibus  num.  »4-  et 
segg.  e trattandosi  nel  caso  nostro  di  un  Livello  |>er  cui  si  paga  dai 
Conduttori  non  un  Canone  tenue  in  semplice  recognizione  di  domi- 
nio, ma  un  Canone  rispettabile  di  scudi  ^5.  l'anno,  che  specialmente 
atteso  l’essere  stata  stipulata  la  suddetta  Livellarla  Concessione,  co- 
me si  dice  nel  sopra  enunciato  Islrumento , previo  il  Beneplacito 

3 Apostolico,  e previa  la  giustilìcazione  di  quanto  in  detto  Beneplacito 
era  stato  richiesto,  che  vale  a dire  deU’evidente  utilità  della  Capjiella 
concedente,  deve  reputarsi  un  Canone  corrispondente,  e corrcspeltivo 
all’annuo  fruito  del  podere  concesso  a Livello,  la  Cap|'iella  padrona 
diretta  è quella,  che  realmente  gode,  e percipe  il  fruito  di  detto  j>o- 

3 dere  per  la  rata  corrispondente  a della  annua  }>cnsiune  di  scudi  7S. 
ricevendolo  per  questa  rata  dai  conduttori  convertito  io  danaro,  co- 
me rI|)ortati  i concordanti  giustamente  osserva  V Illustrissimo  Signore 
jéuditore  Morelli  nella  Fiorentina  Piaetensac  Caducitatis  de'  io. 
Fehhrajo  1763.  J.  36.  ed  i Livellari  non  può  dirsi  che  godano  il 

4 frutto  dell’ enunciato  podere,  se  non  in  quanto,  o per  essere  staio  ad 
essi  accordato  nella  formazione  del  Livello  quei  defalco  della  sesta , 
che  jtcrmelte  V Auth.  perpetua  Cod.  de  Sacrosanct.  Eccles.,  e ili  cui 
fa  menzione  la  Rota  nostra  nella  Fiorentina  Reductionis  Canonis 
ag.  Agosto  1775.  avanti  l'Illustrissimo  Sig.Aud.  Ulivelli  e quanto 
alla  prima  ec.  pag.  4-  o per  qualunque  altra  ragione  l’annuo  cano- 
ne, che  pagano  i Livellari,  non  sia  perfettamente  uguale,  ma  inferio- 
re aireifctiiva  annua  rendita  di  dello  podere,  solamente  per  questo 
sopravanzo  polendosi  dire,  che  anche  i Livellari  godano  una  parte  del 
fruito  del  fondo  da  essi  condotto. 
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VI.  Sì  perchè  alle  regole  di  ragion  comune  fin  qui  pouderate 
sono  precisamente  uniformi,  e coerenti  le  Leggi,  e gli  usi  particolari  5 
deirUlSzio  delle  Decime  Granducali,  come  apparisce  dal  moderno 
Trattato  della  Decima  Tom.  i.  par.  i.  set.  5.  cap.  a,  per  tot,  pag.  67. 

et  segg.  ove  latamente  si  stabilisce,  che  la  gravezza  della  Decima, 
come  di  sua  natura  dovuta  dal  frutto  delli  Stabili , secondo  le  Leg- 
gi, e la  pratica  di  detto  Ufìzio  deve  repartirsi,  e si  costuma  real- 
mente di  repartirla  fra  il  Padron  diretto,  e il  Livellarlo,  appunto  con 
la  divisata  proporzione. 

VII.  Che  poi  non  potesse  dirsi  a ciò  derogato,  mediante  il  patto 
stipulalo  neU'lstrumenlo  della  Livellarla  Concessione  fatta  ai  Signori 
Pieri,  e di  sopra  riferito,  nel  che  consisteva  il  momento  della  pre- 
sente Causa  , formando  questo  patto  tutta  la  difesa  del  padron  diretto, 
ed  altresì  tutto  il  fondamento  del  precedente  giudicato,  come  dall’ 
elaboralo  motivo  del  Sig.  Assessore  delle  Decime  chiaramente  si  ri- 
leva, mi  hanno  condotto  a crederlo  i seguenti  riflessi. 

Vili.  Primieramente,  sebbene,  non  tanto  per  parte  del  Sig.  Pa- 
rigi Rettore  della  Cap|>ella  Padrona  diretta,  quanto  ancora  nel  motivo 
dell' antecedente  Sentenza  si  pretendesse  insussistente  il  supposto,  con 
cui  si  procedeva  per  parte  dei  Signori  Pieri , cioè , che  la  gravezza 
della  Decima  Granducale  modernamente  imjiosta , o riassunta  sopra 
il  podere  in  questione  in  ordine  alla  Legge  degli  1 1.  Maggio  1775. 
devesse  dirsi  surrogata  alla  gravezza  della  Decima  Ecclesiastica  a cui 
il  dello  podere  avanti  ^le  promulgazione  dell’ enunciala  Legge  era  sot- 
toposto, a me  per  altro  sembrava,  che  non  senza  ragione  si  allegasse 
per  parte  dei  Sigg.  Pieri  questa  surroga , posta  la  quale  si  diceva  che 
siccome  secondo  il  sopra  riportalo  patto  dell’  Istrumeuto  di  Livellaria 
Concessione  doveva  essere  a carico  del  padron  diretto,  e da  esso  ef- 
fettivamente si  pagò  in  addietro,  la  gravezza  della  Decima  Ecclesia- 
stica, cosi  in  forza  dello  stesso  patto  dovesse  presentemente  pagarsi 
dal  medesimo  padron  diretto  la  gravezza  della  Decima  Granducale 
surrogata  per  la  detta  Legge  degli  ii.  Maggio  1775.  alla  Decima  6 

Ecclesiastica,  secondo  la  nota  regola  dei  surrogati,  della  qu.de  fra  gli 
altri  Gratian.  Discept.  forens.  cap.  346-  num.  3o.  Marescott.  vnr. 
lib.  a.  cap.  8.  num.  8.  Merlin,  de  pignor.  lib.  a.  quaest.  81.  n.  1. 
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Mans.  Consull.  45.  nnm.  S-j.  Tom.  i.  Rot.  Rom.  cor.  Emerìx  jun. 
dee.  ii8i.  num.  3o.  et  in  recent.  dee.  3o3.  num.  6.  par.  i6.  et 
dccis.  5Gi.  num.  ao.  par.  i8.  et  cor.  Ansald.  dee.  3i8.  num.  la. 

IX.  Poicliò  la  diversità,  che  passa  fra  l’una,  c l' altra  gravezza, 
e rispetto  alla  quantità , c rispetto  alla  destinazione , e rispetto  ad 
altre  circostanze  jiondcrate  dal  Giudice  della  passata  istanza  nel  suo 
motivo,  pareva , che  non  formasse  un  riscontro  esclusivo  della  surro- 
ga allegata  per  parte  dei  Sigg.  Pieri , qitale  anzi  suppone  appunto  , 
che  il  surrogato  sia  un  soggetto  diverso  da  quello  in  Itiogo  di  cui  si 
surroga,  e dall' altra  jtarte  vedendosi,  che  il  Reai  Sovrano  neU’istessa 
Legge,  e jier  il  medesimo  oggetto  dell’ uguaglianza,  e di  non  aggra- 

^ vare  altri  beni  più,  altri  meno,  quanto  ai  beni  degli  Eicclesiastici  abolì 
la  gravezza  della  Decima  Ecclesiastica,  ed  impose,  o riassunse  la  gra- 
vezza della  Decima  Granducale,  conveniva  ammettere,  che  S.  A.  R. 
intanto  im[)Ose,  o riassunse  questa,  in  quanto  abolì  quella,  e vice- 
versa intanto  alwlì  la  prima,  in  quanto  impose,  o riassunse  la  se- 
conda, 0 che  in  somma  furono  due  atti,  e due  provvedimenti  fra 
loro  correlativi,  e corres|HJttivi , e aventi  causa  l’uuo  dall'altro  1’ 
abolizione  della  Decima  Ecclesiastica  che  già  solTrivano  certi  beni,  e 
la  nuova  sotto]M)sizione  di  essi  al  pagamento  della  decima  Grandu- 
cale, in  conseguenza  di  che  sembrava  che  questa  gravezza  potesse 
con  ragione  dirsi  surrogata  all’  altra  per  ciò  che  avvertono  j4lto- 
grad.  Lons.  ^3.  num.  i8.  li/),  a.  Honded.  cons.  70.  num.  i.  lib.  a. 
Polii,  de  misceli,  dissert.  1 3.  num.  g.  Rot.  Rum.  cor.  Caprara  de~ 
cis.  'Go.  num.  4-  et  cor.  .Molin.  decis.  laiG.  num.  5. 

X.  Credei  per  altro  inutile  d’ inoltrarmi  maggiormente  in  questo 
primo  rillesso,  essendo  rimasto  ]iicnamente  jiersuaso,  che  altro  ri- 
dosso assai  più  concludente  ostasse  a poter  pretendere,  che  col  patto 
stipulato  nell’ Istru mento  della  livellaria  concessione  dei  ig.  Dicem- 
bre 1710.  dovesse  dirsi  derogato  a ciò,  che  rispetto  al  reparto  della 
gravezza  imposta  in  esecuzione  della  Legge  degli  1 t.  Maggio  1775. 
esigeva  la  dis))osizion  di  ragione. 

XI.  Andavo  in  fitti  considerando,  che  la  detta  Legge  degli  ii. 
Maggio  t775.  in  quanto  abolì  la  Decima  Ecclesiastica  già  vegliala  per 
circa  iluc  secoli  sojira  i beni  degli  Ecclesiastici,  e gli  soggettò  al  pagamento 
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della  Decima  Granducale,  che  per  più  di  due  secoli,  quanti  n’ erano 
già  decorsi  dall' imposizione  di  tal  gravezza,  mai  avevano  pagata,  venne 
senza  dubbio  a variare,  ed  alterare  sostanzialmente  il  sistema,  che  in 
materia  di  gravezze  vegliava  al  tempo  della  livellaria  concessione  de’ 
iQ.  Dicembre  1730.  e che  la  sopravvenienza  di  una  tal  Legge  do- 
veva riputarsi  un  caso  assolutamente  inopinabile  ed  impossibile  a pre- 
vedersi, e contemplarsi  da  chi  in  detto  anno  1720.  stipulò  la  sud-  8 
detta  livellarla  concessione,  tale  regolarmente  reputandosi  il  fatto  del 
Principe,  Le",  item  si  forte  jj.  de  rei  vindic.  Castrens.  cons.  aao. 
lib.  I.  num.  3.  Gratian.  cap.  5ao.  num.  a3.  Pacion.  de  locai,  et 
conduci,  cap.  a8.  num.  44-  C'tp-  4^.  num.  3o.  Poco,  disput. 
jur.  select.  cap.  91.  num.  8.  Polii,  de  verb.  oblig.  guaest.  20.  num.  8. 
Surd.  decis.  3a6.  num.  i3.  Rot.  Lucen.  apud.  Magon.  dee.  69.  re.  a8. 

Rot.  Roman,  cor.  Buratt.  dee.  401.  num.  a.  et  cor.  Palconcr.  de  pcn- 
sion.  decis.  i4-  rerem.  3.  Rot.  nostr.  cor.  de  Comitib.  dee.  3.  re.  4-  c 
molto  più  reputandosi  uIc  un  fatto  insolitissimo,  quale  doveva  dirsi  9 
il  nostro  giammai  accaduto  nel  lungo  .spazio  di  due  secoli,  Craoetl,.- 
cons.  95.  num.  3.  Menoch.  de  Àrbitrnr.  cons.  88.  num.  7.  Marescott. 
var.  libr.  2.  cap.  18.  num.  la.  Utaniic.  de  lacit.  et  ambi",  lib.  5.  tit. 

8.  num.  6.  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.  49.  num.  94.  e 97.  De 
Lue.  de  loc.  disc.  4i-  num.  8.  Ansald.  de  commerc.  et  mercat. 
disc.  71.  «rem.  36.  Rot.  Rom.  decis.  36g.  num.  3o.  par.  ig.  ree.  et 
cor.  Fnlconer.  de  falsit.  decis.  7.  num.  16.  Rot.  nostr.  inter  select.  in 
Thesaur.  Ombros.  Tom.  i.  decis.  t x.  pag.  a38.  oers.  ag. 

XII.  Or  ciò  presupposto  uon  poteva  mai  immaginarsi,  che  quan- 
do i conduttori  dei  beni  componenti  il  podere  in  questione  si  ob- 
bligarono nell' [strumento  de’ 19.  Dicembre  1720.  di  pagar  essi  del 
proprio  „ tutte  le  imposizioni,  e gravezze  ordinarie,  e straordinarie 
„ imposte,  e da  imporsi,  e che  s’iinjionessero  in  futuro  sopra  delti 
„ beni,  edam  le  deeime  Ducali,  caso  che  si  paghino,  e si  dovessero 
„ pagare  „ intendessero  di  assumersi  il  peso  ancora  della  Decima 
Granducale,  a cui  furono  soggettati  per  la  più  volte  enunciata  Legge 
degli  II.  Maggio  1770.  i suddetti  lieni  nel  tempo  medesimo,  che 
furono  sgravati  dal  peso  della  Decima  Ecclesiastica. 

Xlir.  Essendo  regola  incontrastabile  di  ragione,  che  i patti  o 
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contralti  non  hanno  la  minima  elEcacia,  sempre  che  venga  ad  essere 
diverso  da  quello  che  era  al  tempo  della  stipulazione  dei  medesimi 
lo  stato  delle  cose,  avendo  essi  insita  la  condizione  rebus  in  eodem 
stala  manentihus , come  concordemente  stabiliscono  dopo  i Testi  in 
Leg.  continuis  cani  qnis  ff.  de  verb.  obi.  et  in  leg,  quod  servus 
ff.  de  condit  ob  caus.  Dee.  cons.  335.  num.  4-  Dee.  cons.  74.  nu- 
mer.  1 i.  Surd.  cons.  445-  num.  36.  Honded,  cons.  ag.  numer.  7. 
Gratian.  discept.  far.  cap.  96.  num.  a3.  Felic.  de  Societ.  cap.  a4. 
num.  74.  Pacion.  alleg.  i3o.  num.  ai.  e aa.  Casareg.  de  comm. 
disc.  aa.  num.  a.  e 3.  Tot.  Rom.  dio.  par.  i.  decis.  xi"].  num.  1. 

XIV.  Ed  essendo  ugualmente  sicura,  ed  incontrovertibile  la  re- 
gola, che  con  i patti  anche  i più  ampj,  ed  elTrenati  non  s’intende 
che  alcuno  si  sia  voluto  assumere  ì casi  insolitissimi,  e perciò  im- 
possibili ad  opinarsi  e prevedersi,  come  senza  contradittore  rispon- 
dono Mandos.  cons.  i.  num.  3.  Menoch.  cons.  37.  num.  18.  Soc- 
cin.  consil.  ia3.  num.  io.  tom.  4-  Riminald.  cons.  637.  num.  l^o. 
e 4a.  l‘b.  6.  Natt.  cons.  44<>-  num.  17.  Surd.  cons.  297.  num.  8. 
De  Luca  de  locai,  et  conduci,  disc.  i.  num.  8.  et  disc.  6.  num.  5. 
in  fin.  et  disc.  l\a.'*  num.  4.  Rot.  Rom.  cor.  Caprara  decis.  180. 
nmn.  3.  et  decis.  2 1 G.  num.  g.  Rot.  nostr.  cor.  Afagon.  dee,  67. 
num.  14.  S'ers.  „ et  qnod  etiam  si  espresse  se  obligasset  conduclor 
„ ad  omnes  alios  casus  quibuscumque  verbis  generalibus  aptis  com- 
„ itrehendcre  casus  majores  espressis,  adirne  talis  conventio  non  tra- 
„ liitiir  ad  casiim  valde  iiisolituni,  et  incogitattim . „ 

XV.  Nè  giovava  r opporre,  come  si  opponeva  per  parte  del  Sig. 
Parigi,  che  non  potesse  dirsi  inopinabile,  ed  impossibile  a prevedersi 
nel  1720.  il  caso  della  sopravvenienza  di  una  legge,  che  dis]ionesse 
quanto  ha  dispo.sto  quella  degli  ii.  Maggio  1776.  per  essere  una 
tal  disposizione  pienamente  coerente  a ciò,  che  ricliiedc  il  ben  pub- 
blico, ed  alle  massime  di  un  buon  governo,  e perciò  facile  a pre- 
vedersi, o che  il  caso  sopravvenuto  dovesse  dirsi  letteralmente  com- 
preso nel  sopra  riferito  patto  apposto  nell' Istrumcnto  de’ 19.  Di- 
cembre 1720.  ogni  qualvolta  mediante  il  suddetto  patto  si  addossa- 
rono ai  livellari  le  gravezze,  ancora  quelle  che  si  imponessero  in  fu- 
turo, ed  anche  le  decime  ducali,  caso  che  si  paghino,  e .si  dovessero 
pagare  ; e.spressioni,  che  a senso  dei  difensori  del  Sig.  Parigi  sarebbero 
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State  inutili,  e superflue,  se  non  si  fosseró  dovute  estendere  anche 
alla  decima  granducale  imposta  sopra  I beni  eniitentici , dei  quali  si 
tratta,  per  una  legge  posteriore  alla  concessione  iivellaria  fattane  col 
menzionato  Istnimento. 

XVI.  Poiché  restava  facilmente  dileguata  la  prima  difficoltà,  riflet- 
tendo, che  non  ai  privati,  ma  ai  Sovrani  spetta  l’ indagare  e decidere  ' . 
che  cosa  esige  il  ben  pubblico,  ed  il  buon  governo,  come  giustamente  ii 
dspondono  Puffendorf  de  tur.  nat.  et  geni.  lib.  7.  cap.  8.  J.  4- 
8.  cap,  8.  3.  ver.  caeterum  illa  disquisitio  etc.  Hoch,  de  aerar,  l.  a. 

cap.  4g.  a.  I.  et  teg.  Mons.  Bossuet.  Polit.  livr.  3.  propos.  a.  eZ.V a- 
Unz.  c'ons.  99.  n.  7 1.  et  seg.  Larr.  alleg.Jìsc.  3.  n.  et  segg.  Bon- 
den.  colluct.  leg,  35.  n.  et  n.  ^i.  voi.  a.  Bar.  controv.  73.  nura.  7.  e 
la  Liburnen.  praet.  restit.  damnorum  et  interesse  del  di  3o,  Luglio 
1 768.  5.  1 5.  avanti  gl'  Illustrissimi  Sigg.  Audd,  Stefano  Querci , 
Ippolito  Scaramucci,  e Cosimo  Ulivelli  relatore,  in  conseguenza  del 
qual  principio  sta  bene,  che  debba  positivamente  dirsi onninameute  giu- 
sto e vantaggioso  al  Pubblico  il  sistema  di  ripartire  i pubblici  pesi , 
e gravezze,  trovato  tale  dall' illuminatissimo  Nostro  Reai  Sovrano,  e 
prescritto  nella  provida  sua  Légge  degli  11.  Maggio  1775.  ma  non 
è per  questo  da  pretendersi,  che  i privati,  i quali  stipularono  nel 
1780.  la  livellaria  concessione,  della  quale  si  tratta,  potessero  o dovesse- 
ro immaginare,  e precedere  l’introduzione  di  un  tal  sistema,  quando 
non  era  loro  incombenza  di  investigare,  e molto  meno  di  decidere  che 
cosa  richiedesse  il  pubblico  bene,  e quando  anzi  per  il  divisato  principio 
avevano  tutta  la  ragione  di  opinare,  o per  meglio  dire  erano  nel  i3 
preciso  obbligo  di  credere,  che  fosse  giusto,  e non  contrario  al  ben 
pubblico  il  sistema  allora  vegliante,  come  che  introdotto,  e tenuto 
fermo  per  tanto  tempo  da  quei  Regnanti,  ai  quali  spettava  allora  il 
conoscere,  e decidere  della  causa  dell’  utilità  pubblica  come  prose- 
guono i sopra  allegati,  ed  in  specie  Grot.  de  jur.  bell,  et  pac.  lib. 
a.  cap.  14.  S-  '*•  Zieglier  de  iur.  maest.  lib.  1.  cap,  4-  de  pote- 
stat.  Princip.  num.  18.  Curt.  de  domin.  eminent.  cap.  4.  num.  la. 
Puffendorf  de  iur.  nat.  et  gent.  lib.  7.  cap.  8.  J.  6.  et  lib.  9.  cap.  ^ 
I.  S-  ^<^ns.  Bossuet.  Polit.  livr.  4-  "ri.  i.  propos.  a.  Paris, 
cons.  5.  num.  Sa.  libr,  4.  Nati.  cons.  487.  n.  38.  et  segg.  Valenz. 
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cons.  99  n.  i.  e la  suddetta  Liburnen.  Praetensae  Rejectionis  dam^ 
nor.  et  interesse  d.  i5.  vers.  né  può  mai  esser  permesso  ec,  i 

XVII.  Cessava  poi  anche  la  seconda  diflìcoUà  considerando,  che 
r espressioni , con  le  quali  fu  concepito  il  può  apposto  nell' Istrntnento 
de’ 19.  Dicembre  1^10.  anche  senza  portarle  a comprendere  il  caso 

4 sopravvenuto  in  forza  della  Legge  degli  11. ‘Maggio  1775.  erano  ope- 
rative, e non  superflue,  come  si  supponevano,  perchè  l'espressa  men- 
zione delle  gravezze,  che  s’imponessero  in  futuro,  poteva  congrnamenie 
referirsi  a quelle  accidentali,  e temporali  gravezze,  die  anche  nel  sis- 
tema allora  vegliante  solevano  per  qualche  bisogno  dello  Stato  talvolta 
imjiorsi,  e che  ajipunto  per  non  essere  insolite  potevano  dai  contraenti 
opinarsi,  e prevedersi,  nè  vi  era  la  minima  necessità  di  refcrirla  al 
Caso  assolutamente  inopinabile,  che  si  variasse  totalmente  il  sistema 
tenuto  fermo  nella  soggetta  materia  per  circa  due  secoli,  con  imporsi 
slabilnientc , e permanentemente  una  gravezza  aflatlo  insolita,  perchè 

5 mai  vegliata  in  passato,  o la  decima  ducale,  che  espressamente  si  assun- 
sero i livellari  nell’enunciato  Istrumento,  era  verificabile  rispetto  a 
quella  decima  ducale,  al  di  cui  pagamento  dovevano  i contraenti  sa- 
jiere,  che  anche  nel  sistema  d’ allora  potevano  esser  soggetti  i beai 
ecclesiastici  non  piaganti  allivellati  a persone  sopportanti,  per  ragione 
del  sopravanzo,  che  * conduttori  ritraessero  dall’  anuua  rendita  di  detti 

- beni,  oltre  il  canone  pagabile  al  padron' diretto  esente  da  tal  gravezza, 
secondo  le  cose  fermale  dal  celebre  Autore  del  moderno  trattato  della 
Decima  nel  luogo  già  allegato  di  sopra  nel  J.  6.  e conscguentemente 
non  vi  era  necessità  di  referirla  alla  decima  granducale,  al  di  ciii 
pagamento  variandosi  il  sistema,  c il  solito  precedente,  sono  stati  sog- 
goiiati  i beni  ecclesiastici  assolutamente  e indistintamente,  e così  anche 
per  l’importare  del  Canone,  che  ne  ritragga  il  padron  diretto,  essendo 
i medesimi  allivellali,  gravezza  che  nel  1710.  non  era  jiossibile  il  pre- 
vedere che  dovesse  in  appresso  pagarsi. 

XVllI.  Principalmente  pili  svaniva  la  .seconda  diflicoltà  osser- 
vando, che  col  iiallo  inserito  nell’ Istrumento  del  ijiO;  non  si  ebbe 
in  mira  di  addossare  ai  livellari  tulle  assolulameule  e iiidislintamen- 
te  le  gravezze,  che  cader  potessero  sojtra  i beni  concessi  a livello, 

16  quasi  potesse  quindi  inferirsi  essere  stala  intenzione,  e volontà  dei 
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contraenti,  che  il  padron  diretto  dovesse  conseguire  libero,  ed  im- 
mune da  qualunque  onere  l’annuo  canone  convenuto  iu  scudi  ^5. 
quali  erano  i termini  della  decis.  Flortnt.  i3.  cor.  Bonfini  allegata 
come  individuale  per  parte  del  Sig.  Parigi,  come  si  rileva  uella  de- 
cisione medesima  al  num,  ii.  e tegg.  ma  espressamente  si  conven- 
ne, che  a carico  del  padron  diretto  rimaner  dovesse  il  pagamento  della 
Decima  Ecclesiastica  allora  vegliante,  e presentemente  è avvenuto,  che 
nel  soggettarsi  i detti  beni  alla  gravezza  della  Decima  Granducale, 
sono  stati  i medesimi  sgravati  da  quella  Decima  Ecclesiastica,  a cui 
già  soggiacevano,  e che  secondo  la  detta  convenzione  doveva  pagarsi 
dal  padron  diretto;  dimodoché  il  pretendere,  che  in  forza  del  patto 
inserito  neU’enunci.ito  Istrumento  del  ijio.  dovesse  ora  andare  in- 
teramente a carico  dei  livellari  la  nuova  Decima  Granducale , che  vale 
a dire  tutta  la  gravezza  a cui  detti  beni  in  oggi  soggiacciono,  e che 
dovesse  essere  presentemente  libero  da  qualunque  peso  il  padron  di- 
retto, era  in  sostanza  un  voler  estendere  il  divisalo  patto  oltre  i li- 
miti dell’intenzione  dei  contraenti,  che  non  fu  certamente  quella  di 
rendere  affatto  libero,  ed  immune  da  qualunque  onere  il  canone  pa- 
gabile al  padron  diretto,  ed  un  voler  far  godere  a questo  un  co- 
modo, e vantaggio,  che  nel  suddetto  Istrumento  non  si  ebbe  assolu- 
tamente volontà  di  fargli  godere,  e perciò  sempre  più  doveva  con- 
cludersi, che  il  caso  avvenuto  non  fu  contemplalo  dai  contraenti,  nè 
intesero  di  comprenderlo  nel  patto  che  stipularono. 

XIX.  Quando  adunque  jier  le  cose  fin  qui  dette  non  era  luogo 
a sostenersi,  che  il  patto  stipulato  nella  livellaria  concessione  de’ig. 
Dicembre  ijao.  fosse  derogatorio,  o corrctiorio  di  ciò,  che  in  ordine 
alla  nuova  gravezza  della  Decima  Granducale,  a cui  è stato  sogget- 
tato il  podere  di  dominio  diretto  della  Cappella  dello  Spirilo  Santo, 
o sia  di  S.  Tommaso,  posseduto  con  titolo  di  Livello  dai  Sigg.  Pie- 
ri, portava,  come  si  è avvertito  di  sopra  nel  J.  5.  e segg.  la  dis|xi- 
sizione  di  ragione,  questa  doveva  assolutamente  attendersi,  e servir 
di  norma  per  decidere  la  controversia  agitata  circa  al  p.igainenlo  di 
detta  nuova  gravezza  fra  il  Rettore  della  predetta  Ca|)|>ella  padrona 
diretta,  ed  i Livellari,  Bari,  in  Leg.  si  constante  num.  5Z.  ff.  so- 
hit.  malrimon.  Soccin.  sen.  cons.  i8.  ?ium.  3a.  Honded.  cons.  la. 
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num.  17.  Gobio  cons.  gg.  niun,  56.  e 64.  Tom,  i.  Rocc,  disput.  jur, 
select.  cap.  63.  num.  46.  Marzìmedic.  inter  decis.  Senen.  examin. 
34.  nitm.  I.  et  segg.  Urceol.  de  transaction,  quaest.  7.  numer.  58. 
Surd,  dee.  soa.  num,  g.  Rot.  Rom,  decis.  iSs.  num.  17.  par.  8. 
recent,  et  cor.  Ansald.  decis.  383.  num.  8. 

E così  l’una,  e l’altra  prie  iaformaDclo  ho  creduto  di  dover 
rispoudere  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Rota. 

DECISIONE  XGVII. 

FILACTERIEN.  PRAETENSAE  LIBERTATIS  BONORUM 

I.  Sept.  1780. 

ARGOMENTO. 

I beni  di  un  fìdecomniisso  indotto  dopo  la  Legge  del  ■747*  f>- 
raangono  obbligati  a favore  dei  creditori  per  la  non  fatta  pubblica- 
zione dentro  il  tempo  stabilito  prescritta  dalla  Legge  medesima; 
altrimenti  prò  rapporto  ai  beni  di  un  Edecommisso  indotto  prima 
di  essa  Legge , nel  quale  l' omessa  pubblicazione  non  - ne  risolve  il 
vincolo,  ma  i beni  fidecommissarj  si  devolvono  ai  prossimiori  chia- 
mati, ninna  eccezione  restando  ai  Creditori  per  la  omessa,  o non 
ben  fatta  descrizione,  sendo  chè  cotali  eccezioni  si  riservino  agli  altri 
chiamati,  o a’ loro  creditori,  nel  caso,  che  neppùr  quelli  abbiaocr 
fatta  la  detta  descrizione. 

SOMMARIO. 

1.  Si  espone  il  disposto  nella  Legge  del  i747>  relativamente 
alla  descrizione  del  Jidecommisso  indotto  o prima,  o dopo  la 
Legge. 
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а.  V omissione  della  descrizione  del  Jìdecommisso  istituito  dopo 
i la  detta  Legge  opera,  che  i di  lui  beni  rimangano  affetti  in 

vantaggio  dei  creditori. 

3.  Altrimenti  però  se  trattisi  di  Jìdecommisso  indotto  prima  della 
Legge,  rispetto  al  quale  i beni  si  devolvono  agli  altri  chia- 
mati, con  l'onere  per  altro  della  necessaria  pubblicazione,  n.  5. 
4-  La  discretiva  disposizione  dimostra  la  diversa  volontà  del 
Legislatore. 

б.  La  disposizione  contenuta  nelV  Art.  \ì.  della  Legge  del  i747-> 
come  che  correttoria  del  gius  comune,  ricever  deve  una  stretta 
interpretazione. 

7.  La  diversità  di  ragione  fa  si,  che  una  disposizione  non  può 
ricever  norma  da  un’altra. 

8.  Si  dimostra  la  ragione  della  diversità  fra  il  Jdecommisso  in- 
dotto prima,  e quello  indotto  dopo  la  summenzionata  Legge  in 
quanto  alt  effetto  della  omessa  pubblicazione,  n.  9. 

IO.  L' eccezioni  contro  la  omessa,  o non  ben  fatta  descrizione 
del  Jdecommisso  istituito  prima  della  sudd.  Legge  non  com- 
petono ai  creditori  del  primo  possessore , che  non  ne  fece  la 
descrizione , ma  appartengono,  o all'  ulterior  successore,  o a suoi 
Creditori. 

Nel  giudizio  di  concorso  dei  creditori  del  Sig.  Bernardino  Ricci  di 
Lusiguana  Villaggio  della  Comunità  di  Filattiera  agitato  avanti  il 
Clarissimo  Magistrato  Supremo  di  questa  Città  principalmente  oc- 
corse esaminare,  e decidere,  se  sussistesse  sopra  certi  beni  il  viucolo 
di  lìdecommisso  in  ordine  al  testamento  del  Prete  Mario  Ricci  de’ 
14.  Maggio  1G61.  e all'altro  testamento  di  Mario  Ricci  luniore  Padre 
di  detto  Bcrnardiuo  dei  3.  Agosto  1736.  come  sostenevano  i Sigg. 
Prete  Giovanni  , e Giuseppe  Ricci  figli  dello  stesso  Bernardino , 
domandando  di  tali  beni  come  ildecommissarj  la  separazione,  ossiv- 
vero  dovessero  i detti  beni  reputarsi  liberi  da  qualunque  vincolo  di 
fidecommisso,  e conseguentemente  affetti  alia  soddisfazione  dei  sud- 
detti creditori,  come  da  questi  al  contrario  si  pretendeva. 

11  Magistrato  Supremo  con  sentenza  proferita  a relazione  dei  tre 
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suoi  SIgg.  Auditori  il  di  19.  Settembre  1777.  esaudì  l’ Istanza  dei  fi- 
gli di  Beroardiiio  Ricci,  e respeitivameale  rigettò  la  preteusionc  dei  di 
lui  creditori,  avendo  dichiarato  doversi  i predetti  beni  separare  a iàvore 
dei  suddetti  figli  di  Bernardino  Ricci  come  chiamati  agli  enunciali 
fidecommissi;  E noi  in  grado  di  restituzione  in  intcgrum  abbiamo 
rcfcrito  doversi  la  detta  Sentenza  in  questa  parte  confermare. 

La  controversia  non  cadeva  sojira  l’ instituzione  dei  due  indicalà 
fidecommissi,  che  dai  respettivi  teslamcmi  del  prete  Mario  Seniore,  e 
di  Mario  luniore  chiaramente,  e litieralmente  resultava,  ma  nasceva 
dalla  circostanza  di  aver  omesso  Bernardino  Ricci  di  fare  la  descri- 
zione, o sia  portata  dei  beni  soggetti  a quei  fidecommissi,  richiesta 
dalla  Cesarea  Legge  sopra  i fidecommissi  a Primogeuitura,  dei 
Giugno  1747-  negli  Articoli  io.  11.  e la.  attesa  la  qual  omissione  i 
creditori  dello  stesso  Bernardino  fondandosi  nella  lettera  di  detto 
Articolo  13.  pretendevano,  che  quanto  a loro  il  vincolo  dei  suddetti 
fidecommissi  dovesse  aversi  per  risoluto,  e passavano  inoltre  a sup- 
porre, che  non  potesse  giovare  ai  figli  del  medesimo  Bernardino,  per 
ottenere  che  a favor  loro  venisse  dichiarato  tutfora  sussistente  il 
vincolo  dei  prefati  fidecommissi,  o il  Benigno  Sovrano  Rescritto  di 
remissione  in  buon  di  a fare  la  portata,  che  essi  impetrarono  ne’iS. 
Agosto  1765.  o la  portata,  che  snccessivamente  i medesimi  esibirono 
negli  atti  del  Magistrato  Supremo  il  dì  16.  dello  stesso  mese,  per 
varie  eccezioni,  che  contro  detto  Rescritto  e portata  opponevano,  ed 
in  specie  perchè  non  costava  che  detta  portata  fosse  stala  esibita , e 
pubblicata  anche  nel  Tribunale,  a cui  sono  sottoposti  i beni  fidecom- 
missi, come  negli  articoli  io.  e 11.  della  stessa  Cesarea  Legge  è 
jirescrìtto,  e perchè  tanto  nell’ impetrarsi  il  Rescritto  suddetto,  quan- 
to nell’ eseguirsi  la  portata,  fu  fatta  menzione  del  solo  fidecomraisso 
di  Mario  luniore,  senza  mai  nominare  l’allro  del  Prete  Mario  Seniore. 

Ciò  che  avesse  dovuto  dirsi  se  si  fosse  trattato  di  fidecommissi 
indotti  posteriormente  alla  promulgazione  di  detta  Legge  dei  ai. 
Giugno  1747.  o se  il  presente  Giudizio  fosse  vegliato  con  i creditori 
dei  figli  di  Bernardino  Ricci,  nel  caso  presente,  in  cui  si  trattava  di 
fidecommissi  già  indotti  avanti  la  pubblicazione  della  suddetta  Legge, 
e si  agitava  la  causa  con  i creditori  di  Bernardino,  ci  è parso  , che 
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assolutamente  non  fosse  luogo  nè  alla  pretensione  promossa  ilai  sud- 
detti creditori  di  doversi  aver  per  risoluto  il  vincolo  di  delti  lide- 
commissi  per  essere  stata  omessa  da  Bernardino  loro  debitore  la 
portata,  nè  all’ eccezioni  opposte  dai  medesimi  creditori  contro  quella, 
che  fecero  ! figli  di  detto  Bernardino- 

E per  vero  dire  l’enunciala  Legge  de’ a a.  Giugno  1747-  >it 
quanto  dispone  Dell’articolo  la.  che  in  mancanza  delle  portate,  e 
pubblicazioni  da  essa  ordinate  „ i creditori  degli  eredi  o dei  sostituti 
„ potranno  farsi  pagare  dei  loro  crediti  sopra  li  delti  beni  come  se 
„ non  fossero  soggetti  al  fidecommisso,  o primogenitura  „ non  parla 
se  non  dei  fìdecommissi,  o primogeniture  da  istituirsi  dopo  la  Legge, 
giacché  delle  primogeniture,  e fiJecommIssi  eretti  in  passato  separa- 
tamente , e diversamente  ne  dispone  nel  susseguente  articolo  i3.  i 
ordinando  bensì,  che  gli  attuali  possessori  debbano  dentro  sci  mesi 
conformarsi  al  già  dis|>osto  di  sopra  rispetto  alle  primogeniture  e fi- 
decoinmlssi  da  fondarsi  in  avvenire,  ma  soggiungendo  per  altro  „ E 
,,  in  caso  di  contravvenzione  gli  dichiariamo  devoluti  al  più  prossimo 
„ chiamato,  quale  dovrà  eseguire  quanto  sopra.  „ 

Se  adunque  si  fosse  trattato  di  fìdecommissi  posteriori  a detta 
Legge  in  tal  caso  I’  essere  stata  omessa  da  Bernardino  Ricci  la  portala 
dei  beni  soggetti  ai  due  fìdecommissi  di  sopra  enunciati  avrebbe 
potuto  portare  alla  conseguenza,  che  i creditori  di  detto  Bernardino  a 
avessero  diritto  di  esser  sodisfatti  da  quei  beni,  come  se  fossero  liberi 
1 da  qualunque  vincolo,  sebbene  anche  in  questi  termini,  che  sono 
quelli  della  celebre  Pisana  primogenitiirae  de  Scorzis  de  j6.  Agosto 
1765.  avanti  gl'  Illustrissimi  Sigg.  Aud.  Agnini,  Baldiginni , e 
Pro  Vicario  Pieci,  allegata  nella  presente  causa  da  ambe  le  jiarli , 
e nella  quale  formava  il  soggetto  delia  controversia  il  liilecommisso 
indotto  dal  Sig.  Tenente  Simonc  Scorzi  nel  sno  testamento  de’  i4-  Giu- 
gno 1751.  e cosi  posteriormente  a detta  Cesarea  Legge,  si  sarebbe 
dovuto  esaminare  se  in  favore  dei  figli  di  Bernardino,  e contro  i di 
lui  creditori,  avessero  luogo  i medesimi  riflessi,  che  nella  stessa  Pi- 
sana primngeniturae  de  Scorzis  furono  già  adottati. 

Ma  essendo  anteriori  alla  promulgazione  di  della  Legge  i due 
fìdecommissi  indotti  dal  Prete  Mario  Ricci  Seniore,  e da  Mario  Ricci 
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lualore,  io  qaesti  termini  il  non  esserne  stata  fatta  la  portata  da 
Bernardino  Ricci,  che  al  tempo  della  promulgazione  della  stessa  Leg- 
ge ne  era  il  possessore,  non  doveva  dirsi,  che  portasse  alla  conseguenza 
di  potere  i creditori  di  Bernardino  conseguire  la  loro  sodisfazione  dei 
beni  sottoposti  a detti  fìdecommissi  ma  bensì  all’  altra  della  devoluzione 
di  detti  fìdecommissi  ai  più  prossimi  chiamati , che  erano  appunto  i 
figli  dello  stesso  Bernardino;  sì  perchè  questa  sola  conseguenza  espresse 
il  Legislatore  in  questo  secondo  caso,  e con  ciò  venne  ad  escluder 
r altra  voluta  nel  caso  antecedente , Leg.  ait  praetor  J.  sed  qnod 
Papinianus  ff.  de  minorib.  Barbos.  Àxiom.  no.  num.  t.  Àltograd. 
cons.,  i5.  num.  34-  IH>-  >•  Bocc.  disput.  select.  cap.  63.  num.  47*. 
Hot.  Rom.  Corani  Ansald.  decis.  ii5.  num.  i.  Sì  perchè  la  chiara,  e 
patente  discretiva,  con  cui  dispose  la  Legge  dell’ ano,  e dell’altro 
caso,  indicava  che  nell’ uno,  e nell’altro  caso  la  volontà  del  Legisla- 
tore fu  assolutamente  diversa  : Leg.  cum  praetor  ff.  de  Indie.  Surd. 
cons.  554.  num.  7.  et  seqq.  Spad.  cons.  ag6.  num.  4.  lib.  3.  Balduce. 
ad  Ramon,  cons.  ai.  num.  ii.  Rot.  Rom.  dee.  num.  ^9.  par. 
14.  et  dee.  599.  num.  9.  par.  18.  recent,  et  cor.  Molin.  dee. 
769.  num.  4a.  et  coroni  Ratt.  dee.  i83.  numi  8. 

IVè  era  da  opporsi,  che  la  devoluzione  ai  più  prossimi  chiamati,  a 
coi  la  detta  Legge  nell’articolo  i3.  espressamente  ordinò  che  si  facesse 
luogo  quando  venisse  omessa  dall’attual  Possessore  la  portata,  in  ter- 
mini di  fìdecommissi  eretti  in  passato  dovesse  intendersi  voluuf  fér- 
mo stante  a favore  dei  Creditori  di  detto  Possessore,  che  omesse  di 
fare  la  portata , quel  medesimo  diritto  di  conseguire  la  sodisfazione 
dei  loro  crediti  dai  beni  fidecommissarj , che  la  stessa  Legge  aveva 
ad  essi  accordato  parlando  dell’ omissioue  della  portata  in  termini  di 
fìdecommissi  da  fondarsi  in  avvenire  iieU’antecedente  art.  la. 

Poiché  in  primo  luogo  essendo  corretloria  del  Gius  Comune  la 
disposizione  contenuta  neU’art.  i3.  meritava  questa  la  più  stretta  in- 
terpeirazione , nè  poteva  in  essa  sottintendersi  ciò  che  non  vi  si  ve- 
deva scritto:  cap.  quae  a jure  communi  de  regulis  juris  in  6.  Leg. 
quod  vero  ff.  de  Legib.  Merend.  controv,  jur.  lib.  i.  cap.  i.  num. 
9.  Àltograd.  lun.  controv.  96.  num.  67.  Palma  Nepot.  allegai. 
347.  num.  14.  Polit.  de  verhor.  obligation,  dissert.  6.  num.  34-  R»^- 
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Rom.  coram  Cavater.  decis.  65.  num.  a.  et  in  recent,  decis.  i68. 
num.  7.  et  segg.  par.  1 9.  Hot.  nostr.  coram  de  Comitibus  decis. 

1 16.  num.  a.  et  il.  et  cor.  Bonjìn.  decis.  la.  num.  1 1. 

£d  io  secondo  luogo  era  anche  facilmente  escogitabile  fra  il  caso 
dei  fidecommissi  eretti  in  passato,  e quello  dei  fìdccommissi  da  fon- 
darsi in  avvenire  una  diversità  di  ragione,  che  verisimiliuente  indusse 
il  sapientissimo  Legislatore  g,  fare  nell' uno,  e Dell’altro  caso  una  di- 
versa disposizione,  e die  impediva  di  potere  applicare  ad  un  caso  ciò  7 
che  si  vedeva  disposto  nell’ altro;  Leg.  Papinianus  ff.  de  minor. 
Paris,  cap.  18.  num.  io.  lib.  i.  Surd.  cons.  55a.  num.  17.  Gratian. 
discept.  forens.  cap.  Sdg.  num.  20.  Rocc.  disput.  lur.  select.  cap. 

194.  num.  97.  Surd.  decis.  56.  num.  3.  et  4-  Jiot.  Rom.  coram 
Ansald.  decis.  180.  num.  9.  et  coram  Mohn.  decis.  160.  num.  4- 
et  decis.  716.  num.  i5.  et  coram  Falconer.  de  servii,  decis.  i. 
num.  8. 

In  fatti  trattandosi  di  fidecommissi  eretti  avanti  la  Legge  potè  il 
Sovrano  Legislatore  indursi  a ordinare,  che  in  caso  di  non  farsene 
dai  possessore  la  portata  si  devolvessero  ai  successivi  chiamati,  per 
il  riflesso,  che  avendo  questi  per  la  disposizione  del  fidecommittente  8 
anteriore  alla  Legge  già  acquistato  un  diritto  alla  successione,  sareb- 
be stata  cosa  dura,  che  tal  diritto  venisse  ad  essi  tolto  dalla  colpa,  o 
negligenza  altrui  secondo  la  nota  regola,  di  cui  il  Testo  in  Leg.  rem 
‘ hoicrcditariam  in  fin.  ff.  de  evict.  leg.  non  debet  ff.  de  regul.  jur. 

■'  ’ios.  axiom.  i55.  num.  i.  Mans.  consult.  121.  num.  16.  rom.  2. 
ligi  san.  de  nltimi  velunt.  cap.  2.  qiMest.  2.  num.  io.  Paolut.  disser- 
tai. 17.  num.  35.  Rot.  Rom.  decis.  249.  num.  11.  coram  Ubald.  et 
decis.  881.  n.  11.  er  i3.  coram  Duran.  lun.  et  coram  Ansald.  decis. 

74i.  num.  18. 

Laddove  rispetto  ai  fidecommissi  da  instituirsi  in  futuro  non 
involveva  la  minima  durezza  l’ordinare,  come  fu  in  detta  Legge  or- 
dinato, che  omettendo  l’erede  gravato  di  farne  la  portata  avessero  i 
di  lui  creditori  il  diritto  di  esser  sodisfatti  dai  beni  sottoposti  a detti 
fidecommissi,  ad  esclusione,  ed  in  pregiudizio  dei  successivi  chiamati, 
il  diritto  dei  quali,  come  derivante  da  una  disposizione  posteriore 
alla  Legge,  fin  dal  momento  dell' istituzione  del  fidecoinroisso  sarebbe  9 
Tom.  II.  127 
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venuto  ad  acquisursegli  con  quella  modificazione,  che  portava  la  Legge 
medesima,  che  vale  a dire  col  pericolo  di  doversi  risolvere  nel  caso 
di  non  farsi  dall’erede  gravato  la  portata  in  detta  Legge  prescritta, 
resolubilità  ammessa  nella  sopra  allegata  Pisana  Primogeniturae  de 
Scorzis  de’  26.  Agosto  1766.  avanti  g/’  Illustrissimi  Sigg.  Aud. 
Agnini,  e Baldigiani , e Pro-Vicario  Ricci  per  tutto  V art.  2. 

L’ eccezioni  poi,  che  si  opponevano  contro  la  portata  fatta  dai  figli  di 
Bernardino  Ricci,  sarebbe  stato  luogo  a proporle  qualora  la  presente 
Causa  si  fosse  agitata  con  i creditori  di  detti  figli,  ed  io  tal  caso 
sarebbe  occorso  di  conoscere  e decidere  se  portando  tali  eccezioni 
alla  conseguenza  di  doversi  aver  per  non  fatta  la  portata  dei  contro- 
versi fidecommissi  dai  suddetti  figli  di  Bernardino,  nei  quali  si  era 
trasfuso  l’obbligo  di  làrla  in  forza  di  quelle  parole  dell’ art.  1 3.  della 
Cesarea  Legge  „ quale  dovrà  eseguir  quanto  sopra  „ dovesse  perciò 
dirsi  acquistato  su  i beni  fidecommissarj , stante  la  non  esistenza  di 
nlterìori  chiamati,  im  diritto  ai  Creditori  degli  stessi  figli  di  Bernar- 
dino, o piuttosto  dovesse  dirsi  fatto  luogo  a quanto  dispone  la  medesima 
Legge  nel  susseguente  articolo  14.  ove  si  prescrive,  che  non  essendo 
ancor  nato  il  chiamato  al  fidecommisso,  ai  beni  ad  esso  soggetti  si  de- 
puti un  curatore. 

Ma  quando  la  causa  si  agitava  con  i creditori  di  Bernardino,  non 
dei  di  lui  figli,  r eccezioni  contro  la  poruta  da  questi  £itu  non  po- 
tevano da  detti  creditori  assolutamente  proporsi,  essendo  quanto  a loro 
eccezioni  de  jure  tertii,  come  quelle,  che  unicamente  si  sarebbero'-^’l»- 
petute,  o a chi  dopo  i detti  figli  di  Bernardino  fosse  chiamato  ai  contro- 
versi fidecommissi,  o ai  creditori  degli  stessi  figli  di  Bernardino:  Leg. 
I.  Cod.  except.  rei  judic.  Nati.  cons.  4' 9-  num,  11.  Surd.  cons. 
557.  num.  2.  Constant,  vot.  decisiv.  73.  num.  36.  Polii,  de  renunciat. 
dissertai,  i.  num.  i3i.  Rot.  Rom.  coram  Ubag.  dee.  io4.  n.  2.  Rot. 
nostr.  cor.  de  Comitib.  decis.  i3.  num.  3a. 

£ così  l’una,  e l’altra  parte  informando  abbiamo  risposto, 

Giuseppe  Vemaccim  Potestà,  e Relatore 
Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Rota 
Guido  Arrighi  Aud.  di  Rota 
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DECISIONE  XGVIIL 
PISANA  SEU  LIBURNEN.  REVOCATIONIS  SEQUESTRL 
i5.  Jul.  1780. 

ARGOMENTO. 

IS^on  può  confermarsi  un  sequestro , se  non  ne  venga  giustificata  evi- 
dentemente la  causa  col  mezzo  di  prove,  e di  documenti,  i quali  non 
abbisognino  per  la  loro  equivoca  natura,  e dubbiezza  di  un  ordina- 
rio, e separato  giudizio. 

S O M M À Jì  IO. 

I.  Si  pub  procedere  al  sequestro  prima  ancora  che  resti  giusti/i- 
cata  la  causa  di  esso;  e solamente  la  coriferma  o revoca  del  se- 
questro medesimo  dipende  dal  farsi  o non  farsi  posteriormente 
tal  giustificazione. 

>.  Non  può  conoscere  il  tribunale  nè  direttamente , nè  indiretta- 
mente di  quelle  cause,  nelle  quali  gli  osti  la  incompetenza  delle 
persone. 

3.  Non  pub  cotfermarsi  un  sequestro,  allorché  i documenti , che 
si  adducono  per  giustificar  la  causa  di  esso , sono  molto  equivoci 
e meritevoli  di  un  serio  esame  in  un  giudizio  ordinario. 

4.  Non  pub  ad  alcuno  pregiudicare  un  atto,  alla  stipulazione  del 
quale  non  sia  intervenuto  veruno  degli  autori  di  esso. 

5.  La  prova  del  preteso  possesso  in  altrui  de  beni  livellari,  desunta 
dall’ aver  questi  pagato  il  canone  al  domino  diretto,  viene  esclusa 
del  solo  possibile,  che  ciò  abbia  fatto  in  vista  dei  conguagli,  e 
degl' interessi , che  vegliassero  fra  lui,  e quello,  che  reclama  il 
possesso  dei  beni  livellarj  medesimi. 

Sotto  dì  14.  Luglio  1779.  per  parte  dei  Sigg.  Agostino  e Gio.  Bat- 
tista Gher.trdi  del  Bagno  a Acqua  Distretto  Pisano  fu  esibita  negli 
atti  del  Magistrato  de’  Pujiilli  e Adulti  di  questa  città  di  Firenze  una 
Tbm.  II.  118 
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Scriuura  di  domanda,  nella  quale  sul  supposto  die  alcuni  beni  ivi 
descritti,  e presentemente  posseduti  nel  comune  del  Bagno  a Acqua 
dal  Sig.  Dott.  Carlo  Fusi  di  Livorno  appartenessero  ai  suddetti  Sigg. 
Glicrardi  in  ordine  a una  livcllaria  concessione  fatta  ai  loro  Antenati 
dal  Convento  a’  PP.  di  S.  Antonio  di  Pisa  per  [strumento  rogato  Ser 
Tommaso  Meucci  il  di  5.  Febbrajo  i5i5. , c io  ordine  ad  altro  Istru- 
mento  di  recognizione  di  beni  livellarj  de’ Marzo  1719.  rogalo 
Ser  Gio.  Benedetto  Braccasi,  chiesero  i prefati  Sigg.  Gherardi  di  es- 
ser reintegrati  et  quatenus  immessi  nel  possesso  di  detti  beni,  c die 
il  Sig.  Dottor  Fusi  venisse  condannato  a restituirne  ad  essi  i frutti 
tanto  decorsi,  che  da  decorrere  fino  all' attuai  dimissioue  dei  beni 
medesimi. 

Non  avendo  potuto  aver  efietto  una  tal  domanda , atteso  che  il 
Sig.  Dott.  Fusi  come  abitante  e domiciliato  in  Livorno  non  poteva 
esser  convenuto  in  prima  istanza  se  non  avanti  il  Sig.  Auditore  del 
Governo  di  quella  Città  in  ordine  ai  privilegj  concessi  ai  Livornesi 
con  i Sovrani  Motuproprj  de’ 5.  Luglio  1732.  e de’ i3.  Novembre 
176G.  ed  espressamente  preservati  nella  Riforma  della  Curia  Fioren- 
tina dc’3o.  Dicembre  1771.  al  i3.  tentarono  i Sigg.  Gherardi  al- 
tra strada  onde  poter  molestare  il  Sig.  Dott.  Fusi  senza  comparire 
nel  Tribunale  di  Livorno,  avendo  procurato  dal  suddetto  Magistrato 
de’Pupilli  ne’iS.  Settembre  1779.  un  decreto,  col  quale  vennero  se- 
questrate appresso  c nelle  mani  di  Antonio  Travaglini  tutte  le  rac- 
colte fatte  e da  farsi  per  la  parte  Domenicale  spettante  al  prefato 
Sig.  Dott.  Fusi  per  ritenersi  a disposizione  del  Magistrato,  suddetto 
per  interesse  dei  suddetti  GherardLis 

Comparve  avanti  il  Magistrato  predetto  con  sua  Scrittura  de’a6. 
Novembre  1779.  il  Sig.  Dott.  Fusi,  e previa  la  solenne v protesta  di 
non  voler  contestar  lite  nè  Gindizio  avanti  detto  Magistrato,  e di  vo- 
ler godere  del  Privilegio  competente  ai  Livornesi , fece  semplicemente 
istanza  revocarsi  il  suddetto  sequestro. 

Il  Magistrato  de’Pupilli  adunque,  dopo  aver  diebiarato  con  suo 
Decreto  de’ 29.  Gennajo  1780.  doversi  procedete  ad  ulteriora  davanti  al 
M.igistrato  Loro  sopra  la  confermazione  e revocazione  di  detto  se- 
questro, con  altro  successivo  Decreto  del  dì  1.  Aprile  1780.  dichia- 
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rò,  atteso  il  non  costare  di  alcun  credito  del  suddetti  Ghepardi  con- 
tro il  predetto  Sig.  Dott.  Carlo  l'usi,  doversi  revocare,  conforme  re- 
vocò, il  sequestro  come  sopra  fatto  ad  istanza  degli  stessi  Ghcrardi 
delle  raccolte  spettanti  a detto  Sig.  Dott.  Fusi,  al  quale  ordinò  do- 
versi le  medesime  liberamente  consegnare  e restituire,  e condannò  i 
suddetti  Gherardi  nelle  spese  dell’uno  c dell'altro  Decreto  da  liqui- 
darsi . 

Da  quest’ultimo  Decreto  del  di  i.  Aprile  1780.  fu  domandata 
per  parte  del  Sigg.  Gherardi  la  restituzione  in  integrimi,  ed  essendo 
caduta  in  me  secondo  il  turno  la  commissione  della  causa  ho  cre- 
duto, che  il  decreto  medesimo  come  onninamente  giusto  dovesse  con- 
fermarsi, con  la  condanna  di  detti  Sigg.  Gherardi  nelle  spese  anche 
del  presente  Giudizio,  c perciò  così  ho  referito  a detto  Magistrato 
dei  Pupilli . 

Mi  ha  condotto  in  questo  sentimento  quella  stessa  proposizione, 
che  per  jiarte  dei  Sigg.  Gherardi  si  allegava,  cioè,  che  al  sequestro, 
come  ad  un  atto  preparatorio  per  l’assicurazione  del  Giudizio,  possa 
procedersi  prima  ancora  che  resti  giustificata  la  causa  del  sequestro 
medesimo,  c che  la  conferma  o revoca  di  esso  debba  dipendere  dal 
farsi  o non  farsi  posteriormente  tal  giustificazione:  Sabcll.  in  Prax. 
$.  Sequestri  nuni.  4-  cP  5.  Ferrar.  Pract.  Papien.  in  Form.  Seque- 
str.  in  verb.  Àudeat.  sub  num.  3.  Magon.  decis.  Fior.  3i.  num. 
1 3.  et  decis.  1 1 5.  num.  4>  5.  et  6. 

Poiché  in  tutto  il  corso  della  precedente  Istanza,  cioè  da  che  fu 
fatto  ne’  18.  Settembre  1779.  il  sequestro,  fino  al  giorno  in  cui  emanò 
il  Decreto  del  dì  i.  Aprile  1780.  non  appariva  giustificata  anzi  nep- 
pure allegata  negli  atti  per  parte  dei  Sigg.  Gherardi  alcuna  benché 
minima  causa,  per  cui  potesse  e.sscr  luogo  a confermare  detto  sequestro, 
onde  con  tutta  ragione  fu  dichiarato  nell’  enunciato  Decreto , che  il 
sequestro  medesimo,  atteso  il  non  costare  di  alcun  Credito  dei 
(iherardi , doveva  revocarsi.  ' 

E nel  presente  Giudizio  di  restituzione  in  integrurn  è vero,  che  si 
vedeva  riassunta  e riprodotta  per  parte  dei  Signori  Gherardi  con 
loro  Scrittura  de’ i5.  Maggio  1780.  la  Domanda  già  esibita  negli  atti 
del  Magistrato  de’ Pupilli  fino  sotto  di  i4.  Luglio  1779.  e tal  riassun- 
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zione  e riproduzione  sì  vedeva  accompagnata  dalla  produzione  di 
varj  Documenti  per  giustificazione  di  quanto  fu  domandato  in  detta 
Scrittura  de’ Luglio  1779. 

Ma  questo  appunto  era  lo  stesso  che  il  non  aver  allegata  causa 
alcuna  per  la  conferma  del  sequestro,  giacché  per  conoscere  della 
causa  allegata,  consìstente  nelle  cose  pretese  e domandate  dai  Sigg. 
Gberardi  in  detta  loro  Scrittura  de’i4-  Luglio  1779.,  era  inevitabile 
un  Giudìzio  Ordinario,  e questo  in  veduta  dei  privilegi  competenti 
al  Sig.  Dott.  Fusi  come  Livornese  non  poteva  egli  costringersi  a 
sostenerlo  in  Firenze,  nè  poteva  esser  permesso  ai  Sigg.  Gherardi 
di  obbligarlo  a ciò  indirettamente,  cioè , col  pretesto  dell’ antecedente 
sequestro,  quando  non  era  ai  medesimi  permesso  di  farlo  diretta- 
mente, secondo  la  nota  regola,  di  cui  il  Testo  io  Leg.  Seius  et 
Ageriiis  17.  ff.  ad  Leg.  L’alcid.  Menoch.  Cons.  I0i5.  num.  18. 
Po/it.  de  Fideicomm.  Dissert.  i6.  num.  aS.  et  de  Misceli.  Dis- 
sertai. a4'  num.  a4-  Surd.  decis.  ai.  num.  4.  Fot,  Lucen.  apud 
Palm.  Ncpot.  decis.  a8a.  num.  33.  et  apud  Mass,  decis.  1.  num. 
3o.  Rot.  Roman,  coram  Rezzonic.  decis.  3a3.  num.  aa. 

Ho  detto,  che  per  conoscere  di  quanto  era  stato  preteso  e do- 
mandato dai  Sigg.  Gherardi  con  la  loro  scrittura  de’ 14.  Luglio  1779. 
]>er  ottenere  la  conferma  del  sequestro  da  essi  riassunta  era  ine- 
vitabile un  Giudizio  Ordinario,  perchè  di  fatto  i documenti  nell' 
atto  di  questa  riassunzione  prodotti  non  erano  tali  che  avessero 
l’ esecuzione  parata,  e che  ictu  acuii,  ed  incontinenti  ponessero  in 
chiaro  la  verità  e giustìzia  delle  cose  in  detta  Scrittura  de’  14.  Lu- 
glio 1779.  pretese  e domandate,  cioè,  che  il  Sig.  Dott.  Fusi  rite- 
ne.sse  realmente  beni  di  diretto  dominio  dei  PP.  di  S.  Antonio  di 
Pisa  allivellati  ai  Gherardi , e fosse  perciò  obbligato  a rilasciarglr 
ai  medesimi  Gherardi  insieme  con  i frutti  percetti. 

E per  vero  dire  in  giustificazione  di  un  tal  assunto  non  si  por- 
tava nè  una  reiudicata  nè  altro  atto,  che  facesse  stato,  e come  suol 
dirsi  prova  provata,  contro  il  Sig.  Dott.  Fusi,  ma  si  adducevano 
ristrumento  di  recogoizione  di  beni  Livellari  stipulato  fra  i PP. 
di  S.  Antonio  e gli  Autori  dei  Gherardi  ne’ 27.  Marzo  1719.,  una 
fede  d’estimo,  con  la  quale  si  pretendeva  di  provare  il  passaggio 


nel  Sig.  Doli.  Carlo  Fusi,  e l’aliual  possesso  presso  il  medesimo 
di  alcuni  dei  beni  descritti  nel  suddetto  istru  mento  di  recognizio- 
ne,  ed  alcune  partite  estratte  dai  libri  del  predetto  Convento  di 
S.  Antonio,  dai  quali  resultavano  sei  pagamenti  fatti  dall’anno  1734- 
all’ anno  I734-  dal  Sig.  Ranieri  Fusi  padre  del  prefato  Sig.  Doli. 

Carlo  ai  PP.  di  S.  Antonio,  e dal  Sig.  Francesco  Fusi  in  conto 
di  ciò,  che  doveva  a detti  PP.  j>er  livello  la  casa  Ghcrardi,  do- 
cumenti tutti,  che  se  non  erano  affatto  inconcludenti,  erano  al- 
meno molto  equivoci  e meritevoli  di  un  serio  esame  in  un  Giu- 
dizio ordinario,  nè  davano  diritto  ai  Gherardi  di  procedere  con- 
tro il  Sig.  Dott.  Fusi  ad  una  esecuzione,  quale  > in  sostanza  è il  3 
sequestro:  Bald.  in  Cap.  i.  num.  g.  de  set/uestr.  Possess.  et  fruct. 

Curi.  Jun.  de  seguestr.  qu.  3 a.  num.  a5.  Rodriguez.  de  Con- 
curs.  Credit,  p.  i.  articol.  6.  mini.  48.  Ridolphin.  in  prax.  Judic. 
p.  I.  Cap.  4-  num.  i8g.  Ansald.  de  Commerc.  et  Mercat.  disc. 

98.  num.  18.  Casareg.  de  Commerc.  disc.  igi,  num.  37.  Rot.  Rom. 
coram  Buratt.  decis.  653.  num.  3.  et  coram  Jnsald.  dee.  3o8.  num.  6. 

In  fatti  quanto  all’ Istrumento  di  recognizione,  ed  alla  Fede 
d’ Estimo,  prescindendo  ancora  dal  vedere  se  potesse  dirsi  bastan- 
temente giustificata  l’Identità  di  alcuni  dei  beni  cantanti  all’estimo  in 
faccia  del  Sig.  Dott.  Fusi  con  alcuni  di  quelli  descritti'  nell’enun- 
ciato Istrumento  di  recognizione,  era  principalmente  da  considerarsi, 
die  la  recognizione  fatta  in  questo  Istrumento,  alla  stipulazione  del 
quale  non  intervenne  verun  Autore  del  Sig.  Dott.  Fusi,  non  poteva  . 4 

al  medesimo  in  conto  alcuno  pregiudicare:  Leg.  rcs  inter  alias  acta 
ff.  de  reg.  Jur.  Leg.  optimum  Cod.  de  Contrahend.  Empt.  Surd. 
Cons.  577.  Constant,  vot.  decisiv.  agi.  num.  6g.  et  vot.  117.  n. 

7.  Polit.  de  Transact.  dissert.  a.  num.  4g.  Calderon.  resolut.  fo- 
rens.  5i.  num.  13.  et  resolut.  86.  num.  5a.  Rot.  Roman,  cor.  An- 
sald. decis.  36.  num.  18.  et  decis.  343.  num.  a5.  et  coram.  Mo- 
lin.  decis.  go8.  num.  la.  et  coram  Crescent.  Jun.  decis.  5oi.  n.  4- 

Nulla  rilevando , che  in  detto  istrumento  asserissero  i Sigg.  Ghe- 
rardi esser  detentrice  di  alcuni  dui  beni  livellar]  in  esso  descritti, 
con  protesta  però  di  non  canonizzarla  per  socia  nel  livello,  ma  di  vo- 
ler contro  di  essa  sperimentare  le  loro  ragioni , la  Sig.  Teodora  del 
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quondam  Pietro  Gherardi , dalla  quale  appariva  dall' estimo  aver  causa 
il  Sig.  Dotu  Fusi  : poiché  neppure  detta  Sig.  Teodora  intervenne  alla 
stipulazione  di  detto  istro mento,  e perciò  secondo  le  addotte  Autorità 
non  potè  rimaner  pregiudicata  dalla  divisata  asserzione  dei  Contraenti. 

Le  partite  poi  dei  Libri  dei  PP.  di  S.  Antonio  erano  anche  più 
inconcludenti,  non  solamente  perché  i pagamenti  in  essi  notati  appa- 
rivano fatti  dai  Sigg.  Fusi  per  il  corso  di  pochi  anni , ed  erano  ri- 
masti sospesi  fino  dall’anno  i^34.J  che  vale  a dire  più  di  quarant’ 
anni  indietro,  ma  principalmente  perchè  in  detti  libri  non  si  vede- 
vano c.aratterizzati  i Sigg.  Fusi  |>er  possessori  o detentori  di  beni  di 
diretto  dominio  dei  suddetti  PP. , ma  la  posta  del  livello  cantava  in 
detti  libri  in  faccia  della  caia  Gherardi,  ed  i pagamenti  fatti  dai 
Sigg.  Fusi  avevano  relazione  a detta  posta,  e di  più  alcuni  di  essi  si 
.vedevano  ivi  posti  a entrata  colla  seguente  espressione  : per  a buon 
,,  conto  di  quello  deve  di  Livello  la  casa  Gherardi,  „ onde  o esclu- 
devano, o almeno  non  cóncludevano , che  i Sigg.  Fusi  possedessero 
una  parte  dei  beni  livellar]  per  i quali  pagavano,  potendo  esser  se- 
guito che  per  i Gherardi , in  faccia  dei  quali  cantava  la  posta  del  li- 
vello, e che  ]>erciò  dovevano  presumersi  i possessori  di  tutti  i beni 
formanti  il  soggetto  di  detto  livello,  pagassero  il  canone  nell’ indicato 
tempo  i Sigg.  Fusi  per  ragione  di  conguaglio  di  altri  particolari  in- 
teressi, che  allora  vegliassero  fra  loro  ed  i Sigg.  Gherardi,  possibile, 
che  solo  bastava  per  render  inconcludente  la  prova  del  possesso  dei 
beni  livellari  presso  i Sigg.  Fusi,  che  voleva  desumersi  dal  fatto  di 
aver  essi  pagato  in  qualche  tcmjio  al  padron  diretto  il  canone  livel- 
lario: Leff.  non  hoc  Cod.  Unde  Legitim.  Cyriac.  Controv.  65.  /».  7. 
Paulut.  dissert.  Legai,  aa.  articol.  3.  niim.  49-  Tom.  t.  de  Lue. 
de  Servii.  Disc.  6.  /inni.  5.  Jlocc.  Selectar.  Jur.  Disput.  Gap.  1 1 1. 
niim.  48.  Constantin.  Tot.  Decisiv.  aoo.  mim.  5i.  Tot.  Jiom.  in 
lìecentior.  decis.  466.  num.  g.  pari.  19.  et  coram  Molin.  deetston. 
53a.  num.  ii.  et  Decision.  83a.  num.  7.  et  coram  Falconer.  de 
Legai,  dee.  3.  num.  6.  Rot.  nostr.  cor.  de  Comit.  dee.  a8.  n. 

£ così  l’una  e l’altra  parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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MONTIS  VARCHII  IMMISSIONIS. 
a3.  Mail  1781. 

ARGOMENTO. 

P rovai!  gli  estremi  è innegabile  l’ immissione  in  Salviano. 

SOMMARIO. 

I.  La  fede  di  estimo  basta  per  provare  f estremo  del  possesso  nei  * 
giudizi  ^ Salviano, 

a.  È giusta  la  perizia,  che  valuta  le  grasce  sulla  norma  dei  prez- 
zi corsi  nei  pubblici  mercati  ai  tempi  delle  respettive  somminis- 
trazioni, 

P er  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  de'  Pupilli  a relazione  d’  uno 
dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali  il  dì  16.  Agosto  1780.  fu  dichiaralo  il 
Sig.  Giovanni  Del  Nobolo  vero  e liquido  Creditore  di  Pietro  Petrelli 
della  somma  e quantità  di  Scudi  81B.  6.  7.  1.,  e dei  fruiti  alla  ragione 
di  quattro  per  cento  sopra  detta  somma  decorsi  dal  dì  5.  Novembre 
1778.,  e da  decorrere  in  avvenire  fino  all' attuai  pagamento  della 
medesima , e fu  concessa  allo  stesso  Sig.  Del  Nobolo  l’ immissione  in 
certi  beni  da  esso  indicati  all’ effetto  di  sodisfarsi  con  le  rendite  dei 
medesimi  o col  ritratto  da  farsene  servai,  servand.  tanto  della  sorte 
quanto  dei  fruiti  di  detto  credito,  siccome  ancora  delle  spese  del 
Giudizio. 

Questa  sentenza  in  grado  di  restituzione  in  integrnm  ho  referito 
doversi  confermare,  perchè  costava  degli  estremi,  che  si  ricercano  per 
ottenere  in  forza  del  Salviano  Interdetto  l’ immissione  accennati  dalla 
Rot.  nostr.  coram  Ronfia,  decis,  i.  num.  i.  e da  Me  stesso  in  una 
Castri  Franci  immissionis  ag.Ianuar.  1780,6  in  una  Vici  Pisani  im- 
missionis  3.  Martii  1780. 
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In  f.itti,  che  presso  il  Peirelli  si  verificasse,  tanto  nel  tempo  che 
contrasse  col  Sig.  Del  Nol>olo  l'infrascritto  debito,  quanto  di  presente 
il  Possesso  dei  beni,  nei  quali  domandava  il  Sig.  Del  Nobolo  l’ immis- 
sione, restava  giustificato  dalle  Fedi  d’estimo  in  atti  prodotte,  le  quali 
I secondo  il  notorio  stile  dei  nostri  Tribunali  si  reputano  bastanti  a pro- 
vare nei  Giudizj  di  Salviauo  un  tal  estremo. 

L’ altro  estremo  del  credilo  certo  e legittimo  del  Sig.  Del  Nobolo 
ascendente  quanto  alla  sorte  all' enunciata  somma  di  Scudi  818.  6.  7. 

1.,  ed  in  questa  somma  dichiarato  nella  precedente  Sentenza  in  con- 
formità della  dimostrazione  di  un  Perito  Calcolatore  annessa  alla  Sen- 
tenza medesima,  c fatta  parte  integrale  di  essa,  non  poteva  controvertersi, 
essendo  tal  dichiarazione  c liquidazione  appoggiata  ai  più  solidi  fon- 

* damenti. 

Poiché  in  un  conteggio  seguito  fra  le  Parti  il  di  io.  Dicembre 
1777.  si  vedeva  concordemente  (issato  essere  il  Sig.  Del  Nobolo  cre- 
ditore in  quel  giorno  del  Petrelli  della  somma  e quantità  di  Scudi 
loGg.  — 7.  — E per  mezzo  di  Ricevute  e di  altri  documenti  incavil- 
labili  restava  giustificato,  essersi  posteriormente  aumentalo  detto  cre- 
dito (ino  alla  somma  in  tutto  di  Scudi  1179.  4-  '•  diverse 

dependenze  e cause  miuuiameulc  espresse  nella  suddetta  dimostrazione, 
ed  in  specie  per  alcune  somministrazioni  sì  di  contanti,  che  di  grasce 
fatte  dal  Sig.  Del  Nobolo  al  Petrelli,  o ai  di  lui  Lavoratori,  per  i 
quali  il  medesimo  in  una  scritta  di  Aflìtto  de' 5.  Novembre  1773.  si 
dichiarò  di  star  mallevadore. 

Essendo  osservabile,  che  la  valutazione  di  dette  grasce  si  vedeva 
fatta  dal  perito  sulla  norma  dei  Prezzi  corsi  nei  pubblici  Mercati  di 
a Monte  Varchi  ai  tempi  delle  respettive  somministrazioni,  e perciò  era 
giustissima,  nè  poteva  ammetter  difficoltà  secondo  ciò,  che  lo  stesso 
modernamente  avvertii  in  una  Pisana  Nullilatis  Cambii  a4.  Aprile 
fj8i.  S-  17.  efsegg. 

Or  siccome  viceversa  il  Sig.  Del  Nobolo,  stante  l'aver  tenutt  in 
Affitto  in  vigore  della  enunciala  scritta  del  di  5.  Novembre  1773.  di- 
versi beni  del  Petrelli  per  Anni  cinque,  e ]>er  1'  Annuo  Canone  di  Scudi 

80.,  era  debitore  a detto  Petrelli  di  Scudi  3ao.  imjKtrtare  di  quattro 
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annate  di  Canone,  e per  la  quinta  Annata,  a forma  di  ciò  che  con- 
vennero  le  parti  nel  sopraddetto  conteggio  de’  io.  Dicembre  1777.  per 
alcune  particolari  ragioni  ivi  espresso,  non  era  il  medesimo  Sig.  Del 
Kobolo  debitore  del  Canone,  ma  del  vero  c naturai  prodotto  dei  sud- 
detti beni,  stato  successivamente  liquidato  in  Scudi  /^o.  4.  19-  — , e 
conseguentemente  ascendeva  il  debito  del  Sig.  Del  Nobulo  alla  somma 
iu  tutto  di  Scudi  3Go.  4-  IQ-  — 

Cosi  detratta  questa  somma  di  Scudi  36o.  4-  iQ-  — totale 
del  credilo  dello  stesso  Sig.  Del  Nobolo  contro  il  Petrelli  ascendente 
come  sopra  a Scùili  1179.  4-  >-i  veniva  questo  a residuarsi  nella 

somma  e quantità  di  Scudi  818.  6.  7.  i.  come  appunto  fu  dichiarato 
nella  precedente  sentenza. 

E che  sopra  questa  residuai  somma  fosse  dovuto  al  medesimo 
Sig.  Del  Nobolo  il  Frutto  alla  ragione  di  4-  per  Cento  fino  dal  di 
5.  Novembre  1778.  era  similmente  incontrastabile  jterchè  realmente 
da  questo  giorno  in  poi  aveva  espressainente  convenuto  il  Petrelli  nel 
suddetto  conteggio  de’  10.  Dicembre  1777.  di  corrispondere  al  Sig.  Del' 
Nobolo  il  Frutto  all' indicata  ragione  sopra  quella  somma  della  quale 
gli  rimanesse  allora  debitore. 

Fiualmente  non  mancava  al  Sig.  Del  Nobolo  neppure  V Ipoteca, 
altre  degli  estremi  necessarj  per  ottenere  la  domandata  immissione  nei 
beni  del  suo  debitore  ; perche  oltre  ad  essere  stati  generalmente  obbli- 
gati a favore  del  Sig.  Del  Nobolo  dal  Petrelli  tutti  i suoi  beni,  tanto 
nel  Chirografo  di  Aflltto  de’ 5.  Novembre  1773.  quanto  nel  Chirografo 
di  conteggio  de’ io.  Dicembre  1777.,  per  l’ osservanza  di  tutto  ciò  che 
in  essi  si  conteneva,  s'i  nell’ uno  che  nell’ altro  Chirografo  si  vedeva 
di  più  espressamente  pattuito,  e dicltiarato,  che  dovesse  essere  in  facoltà 
del  Sig.  Del  Nobolo  il  far  vendere  all’  Asta  Pubblica  tanti  Effetti  del 
Petrelli  per  sodisfarsi  di  quel  credilo,  che  con  Lui  tenesse  alla  termi- 
nazione  dell’  Affitto. 

£ così  sentita  1’  una  e 1’  altra  Parte  è stato  risoluto. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  C. 

PISTORIEN.  VINI. 

i6.  Mail  1781. 

ARGOMENTO. 

Si  dichiarano  i debiti , e crediti  respettivi  resultanti  da  trasporto  di 

vino,  per  cui  il  vettore  è rimasto  debitore  di  una  parte  di  esso,  e 

il  proprietario  debitor  del  vettore  e di  trasporto,  e di  valore  di  reci- 
pienti . 

SOMMARIO. 

I.  Quando  una  sentenza  impone  ad  alcuno  il  rendimento  di  con- 
ti, senza  però  determinare  il  tempo,  dentro  il  quale  debba  esser 
fatto , non  può  quello  dirsi  in  mora  fino  a che  non  ha  avuto 
la  giudiciale  interpellazione. 

а.  Nel  giudizio  di  Appello  possono  supplirsi  le  prove  tralasciale 
nel  primo  giudizio. 

3.  E attendibile  il  deposto  di  colui , che  per  lavanti  fu  mediatore 
nell'  affare , sul  quale  depone. 

4.  Non  può  dirsi  nemico  proprio  quegli,  che  per  ragione  di  suo 
ufizio  ha  dovuto  talvolta  far  ad  altri  delle  parti  non  molto  per 
avventura  ad  esso  gradite. 

5.  Non  è incongruo,  che  possa  aver  luogo  il  commodato  nella 
stessa  persona,  la  quale  abbia,  cioè,  le  due  rappresentanze, 
quella,  sotto  la  quale  dà,  e quella,  sotto  la  quale  riceve  in  com- 
modato. 

б.  Il  commodato  si  pone  in  essere  anche  a favor  di  terza  perso- 
na , la  quale  però  rappresenti  direttamente  quegli,  che  per  suo 
comodo  ha  procurato  a tal  persona  il  commodato  suddetto. 

7.  Resta  a carico  e peso  del  Commodatario  la  restituzione  della 
cosa  commodata , terminalo  che  sia  P uso,  per  il  quale  fu  com- 
madata. 
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Con  sentenza  proferita  dalla  Deputazione  della  Camera  del  Com- 
mercio a relazione  della  buona  memoria  del  Sig.  Auditore  Bernardi- 
no Buratti  il  dì  la.  Luglio  t^So.  fu  dicliiaraio,  di  Barili  4^- 
di  Cartnigoauo  stali  i già  consegnati  fino  dell’anno  1776.  dal  Rev.  Si- 
gnor Dott.  Francesco  Senesi  a Giovanni  Scotti  navicellaro  per  tra- 
sportarsi a.  Livorno,  rimaner  debitore  detto  Scotti  dell’ importare  sol- 
tanto di  barili  5.  e fiaschi  4-  ragione  di  lire  46-  la  soma,  ed 
aver  reso  il  medesimo  Scotti  buon  conto  del  restante  di  detto  vino, 
e fu  viceversa  dicliilarato  Io  Scolti  Creditore  del  Sig.  Dott.  Senesi, 
non  solo  di  un  reliquato  del  nolo  del  suddetto  vino,  ma  ancora  del 
prezzo  dei  Fiaschi , che  detto  Scotti  somministrò  per  il  trasporto  del 
medesimo  vino  a Livorno. 

Avendo  reclamato  da  questa  sentenza  il  Sig.  Senesi,  deduccndo- 
nc  imprimo  luogo  la  nnllità,  ed  in  subalterna  condizione  intentando 
contro  la  medesima  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum , ed  es- 
sendo caduta  in  me  secondo  il  turno  rotale  la  nuova  commissione 
della  caii83<,  ! dopo  il  conveniente  esatne  ho  referito  non  costare  nè 
della  nullità!  della  suddetta  sentenza , nè  delle  cause  della  restituzione 
in  iiiuegrum  contro  dicssa  pretesa,  e domandata,  e perciò  la  sentenza 
medesima,  come  valida  e giusta,  doversi  in  tuUe  le  sue  parti  con- 
fermare. 

Si  pretèndeva  nulla  detta  sentenza  supponendosi,  che  nel  giudizio 
in  cui  essa  cm^nò  non  fosse  luogo  ad  esaminare  e decidere  di  quanti 
barili  di  vino  fosse  debitore  Io  Scolti  al  Sig.  Senesi,  ma  potesse  e 
dovesse  unicamente  conoscersi  se  fosse  giusta  o ingiusta  la  valutazio- 
ne dei  barili  45.  vino  alla  ragione  di  lire  46.  la  soma,  e perché  due 
conformi  sentenze  de’17.  Dicembre  1778.  e de’3.  Luglio  1779.  aves- 
sero già  dichiarato  debitore  la  Scotti  al  Signor  Senesi  di  barili  43. 
vino,  e perchè  nel  decreto  degli  ii.  Agosto  1779.,  che  in  grado  di 
appello  si  rivedeva  dal  Giudice  della  passala  istanza,  nient’altro  si 
contenesse  fuori  che  la  semplice  dicliiarazione  di  doversi  valutare  detti 
barili  45.  vino  alla  ragione  di  lire  46.  la  soma.  Ma  questo  discorso 
faciiissimainente  si  riconosceva  inconcludente,  e del  lutto  inalteudibllc. 

Poiché  l’enunciale  due  sentenze  de’17.  Dicembre  1778.  e de’3. 

Tom.  II.  - lag 
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Luglio  1779.  non  dichiararono  lo  Scolli  dcbilore  del  Sig.  Senesi  dell’ 
iinporlare  di  barili  45-  vino  assólutamenie,  ma  solo  nel  caso  che  non 
ne  avesse  fallo  il  dovalo  Rendimento  di  Conti,  al  quale  espressa- 
mente  e ]>riacipalmenle  lo  condannarono,  onde  non  precludevano,  ma 
anzi  positivamcoie  lasciavano  aperta  allo  Scotti  la  Strada  di  dare  quel 
discarico,  che  dipoi  ha  dato,  della  massima  perle  di  dello  vino,  e di 
giustificare,  come  ha  giustificato,  che  rimaneva  debitore  solamente  dell' 
importare  di  barili  5.  e fiaschi  4- 

£d  il  decreto  degli  ii.  Agosto  1779.,  che  suppose  debitore  lo 
Scolli  di  tutta  rimerà  somma  di  barili  45.,  e di  tutta  questa  somma 
procedò  a liquidare  la  valuta,  quanto  era  giusto,  perchè  emanato  in 
un  tempo  io  cui  non  aveva  fatto  lo  Scotti  quel  rendimento  dei  conti 
a cui  lo  ammettevano  le  antecedenti  sentenze,  altrettanto  meritava  di 
esser  revocalo  o moderalo  qualora  il  medesimo  Scoui  in  grado  di  ap- 
pello avesse  fatto,  come  realmente  fece,  il  suddetto  rendimento  di 
comi . 

Non  potendo  pretendersi,  che  fosse  impedito  lo  Scotti  di  fare 
questo  rendimento  di  comi  posteriormente  a detto  decreto  degli  1 1. 
Agosto  1779.,  attesa  la  circostanza  di  non  averlo  esso  fatto,  come 
poteva,  o prima  che  dal  Sig.  Senesi  s'introducesse  il  giudizio  di  li- 
quidazione terminato  con  quel  decreto,  o nel  medesimo  giudizio  di 
liquidazione . 

Mentre  il  non  aver  fatto  lo  Scotti  detto  rendimento  di  conti  pri- 


ma che  il  Sig.  Senesi  introducesse  il  giudizio  di  h'quidazione  non 
portava  a veruna  conseguenza  por  lui  pregiudiciale,  sempre  che  le 
due  antecedenti  sentenze,  le  quali  lo  avevano  cojicUnnato  a render 
conto,  non  gli  avevano  assegnato  per  tal  eflTeito  un  certo  termine,  e 
cunseguememente , prima  di  procedere,  per  il  non  fello  rendimento 
di  comi,  alla  liquidazione  del  totale  del  vino,  era  necessario  l’ inter- 
pellarlo a render  conto,  senza  la  quale  interpellazione,  non  fatta  nel 
caso  nostro,  non  poteva  egli  dirsi  in  mora  secondo  ciò,  che  comune- 
mente stabiliscono  dopo  i Testi  in  Leg.  mora  3a.  ff.  de  Usar,  Leg. 
i’inum  aa.  et  Leg.  Lecta  4o.  Pactum  autem  ff.  Si  certum  petat. 
et  Leg.  Si  Insulam  84.  ff.  de  Verhor.  Oblig.  Mascard.  de  pro- 
bat.  Conclus.  1070.  num.  7.  Barbos.  Àxiom,  iSZ.num.  a.  Salgad. 
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Labyrint.  Credit,  pari.  i.  cap.  35.  num.  58.  Ramon.  Cons.  5o.  n. 

et  segq.  Rot.  Rom.  coram  Royal  decision.  aag.  num.  io.  pari. 
Kj.  et.  dee.  i6i.  num.  i4-  part.  i3.  et  decis.  85.  num.  7.  pari.  14. 
et  coram  Fnlconer.  T-k.  de  Falsit.  decis.  6.  num.  n. 

E neppure  portava  a conseguenza  pregiudiciale  perle  Scotti,  che 
le  giustificazioni  tendenti  a dar  discarico  del  controverso  vino  omet- 
tesse egli  di  farle  in  detto  gindizio  di  liquidazione,  essendo  regola 
indubitata,  che  nel  giudizio  di  appello  possono  supplirsi  le  prove  tra- 
lasciate nel  primo  giudizio,  come  dopo  i Testi  letterali  in  Leg.  Scio 
ff.  de  Àppcllat.  Leg.  Eos.  6.  J.  Si  quis  Cod.  eod.  et  Leg.  Per 
hanc  4-  Cod.  de  tempor.  et  reparat.  jippellat.  concordemente  ler- 
mano  Donell.  Comment.  Jur,  Civil.  lib.  28.  cap.  8.  J.  3.  et  4- 
Mascard.  de  Probat.  Conclus.  118.  num.  i.  et  seqq.  Gratian.  Di- 
scept.  yhrens.  cap.  912.  num.  ^o.  Scacc.  de  appellai,  quacst.  il. 
nurn.  28.  Afflici,  decis.  53.  per  tot.  Rot.  Roman,  coram  Mantic. 
dee.  374-  num.  5.  et  decision.  3o3.  num.  2.  et  3.  part.  9.  Recen- 
tior.  e la  Rot.  nostr.  in  Fiorentina  Taxationis  Honorarij  et  Mer- 
cedis  12.  Maii  1775.  J.  Et  quod  semper  ec.  coram  Dom.  meo  Co- 
smo Ulivelli  Rot.  Au^it.  e la  Volaterrana  Benefica  del  di  11. 
Luglio  1777.  S-  ^3.  avanti  di  me  infrascritto  allora  Auditore  della 
Nunziatura  Apostolica. 

Quanto  poi  alla  pretesa  ingiustizia  della  passata  Sentenza,  era  ve- 
ramente ardua  impresa  il  sostenerla  si  rispetto  alla  dichiarazione  di 
rimaner  debitore  lo  Scotti  al  Sig.  Senesi  di  soli  barili  5.  e fiaschi  4- 
del  controverso  vino,  si  rispetto  all’altra  dichiarazione  di  esser  vice- 
versa debitore  il  Sig.  Senesi  del  prezzo  dei  fiaschi  somministrati  dallo 
Scotti  per  il  trasporto  di  detto  vino  ; che  erano  i due  capi , dai  quali 
per  parte  del  Sig.  Senesi  si  reclamava. 

Che  il  debito  dello  Scotti  si  residuasse  soltanto  in  barili  5.  c 
fiaschi  4-  come  fu  dichiarato  nella  passata  Sentenza,  lo  dimostrava 
principalmente  un  fatto  del  medesimo  Sig.  Senesi,  il  quale  nell’occa- 
sione di  essere  stato  trattato  ( benché  inutilmente  ) con  la  mediazio- 
ne del  Sig.  Dott.  Ferdinando  Giusti  Cristiani  Priore  della  Chiesa  Par- 
rocchiale di  S.  Cristina  in  Pilli,  c Vicario  Foraneo  di  Monsig.  Vesco- 
vo di  Pistoja,  di  commissione  di  quel  Prelato,  raccomadamento  del- 
Tom.  //.  i3o 
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le  diflerenze,  die  per  ragione  appunto  di  questO' vino  vénevano  fta.U 
Prete  Senesi,  e lo  Scotti,  non  d’altro  pretese  debitore  il  medesinlD 
Scotti,  se  non  di  harili  5.  e fiaschi  4->  sulla  valutazione, dei  quali 
fu  cotrastato  avanti  il  suddetto  Mediatore,  eonforme  resultava  dal  girs- 
dicial  deposto  del  mediatore  medesimo.  ,j  - > -n  rq'pii 

Qual  deposto  era  sommamente  attendibile,  e per  trattarsi  dì  per- 
sona , che,  oltre  il  carattere  e la  dignità  di  cui  era  rivestita,  aveva 
3 fatte  nell’ affare  del  ({naie  deponeva  le  parti  di  mediatore:  fariiUtcc. 
de  Teslib.  (luaestion.  G3.  num.  aa4-  Poslh.  resolut.  Civil.  a.  nu/n.  a. 
et  num.  19.  Palm,  Nepot.  Àlleg.  i3.  num.  8.  et  g.  Constant,  f 'ot. 
decis.  283.  num.  io.  Cutderon.  Resolut.  Forens.  4z-  num.  i3.  et 
num.  3g.  Rot.  Roman,  coram  Buratt.  decis.  168.  num.  16.  et  co- 
ram  Peutinger.  decis.  348.  num.  i8.  et  in  Recentior.  decis.  276.  n. 
1 5.  part.  IO.  et  decis.  3g3.  num.  i o.  part.  1 8.  Rot,  nostr.  int. 
Sclect.  in  Thesaur.  Ontbros,  decis.  20.  Tom.  1.  pag.  mihi  327. 
vers.  27.  e perchè  quanto  deponeva  il  Sig.  Prior  Cristini  restava  an- 
‘ che  amniinicolato  ed  avvalorato  da  tutti  gli  altri  riscontri  dati  per 
parte  dello  Scotti  in  discarico  dell’esito  di  circa  barili  4u->  ^ pou- 
derati  nella  decisione  del  già  Sig.  Auditore  Buratti,  alla  quale  su 
tal  proposito  serve  il  rimettersi. 

Senza  che  giovasse  l’opporre,  come  nella  presente  Istanza  fu  0|v 
]K)sto  per  parto  del  Prete  Senesi,  che  fra  esso  ed  il  predetto  Signor 
Prior  Cristini  vegliassero  delle  inimicizie;  poiché  il  giudicial  dcposlo 
di  alcuni  Sacerdoti,  indotti  per  testimoni  dal  medesimo  Sig.  Senesi 
ad  oggetto  di  provare  tali  inimicizie,  realmente  non  giungeva  a por- 
ne in  essere  la  prova,  giacché  quei  Testimoni  dejiosero  unicamente, 
che  detto  Sig.  Prior  Cristini,  come  Vicario  Foraneo,  e conseguen- 
temente superiore  del  prete  Senesi,  dovè  qualche  volta  fare  al  me- 
desimo per  ragione  d’ Uffizio  delle  parti,  che  a detto  Sig.  Senesi  sa- 
ranno state  poco  gradite,  il  che  certamente  non  concludeva,  che 
detto  Sig.  Prior  Cristini  fosse  nemico  del  Sig.  Senesi,  e di  più  i 
^ medesimi  Testimoni  nel  loro  esame  concordemente  e costantemente 
asserirono  essere  il  suddetto  Sig.  Priore  dotato  di  tutta  l’onestà  e 
probità , ed  iocaiiacc  di  alterare  la  verità  danno  e pregiudizio 
altrui . 
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Finalmeate  era  anche  giusto  , che  il  Sig.  Senesi  venisse  dichia- 
rato,  come  lo  fu  nella  passala  Sentenza, I debitore  allo  Scotti  del 
prezzo  dei  fiaschi,  serviti  per  il  trasporto  del  controverso  vino,  e 
non  restituiti  da  quelle  persone,  nelle  mani  delle  quali  il  suddetto  vi- 
no era  passato j mentre  non  revocandosi  in  dubbio,  che  questi  fiaschi 
per  il  trasporto  di  una  Merce  spettante  al  Sig.  Senesi  gli  avesse  som- 
ministrati  lo  Scotti,  non  poteva  neppur  controvertersi,  che  detti  fiaschi 
fossero  stati  dallo  Scotti  comtnodcUi  al  Sig.  Senesi. 

Non  potendosi  dire,  come  si  opponeva,  che  mancasse  uno  dei 
sostanziali  requisiti  del  Commotfa/o,  cioè,  la  dazione  o tradizione  fatta 
dallo  Scotti  al  Sig.  Senesi  di  detti  fiaschi  stati  sempre  presso  lo  Scolti  ; 
percliè  due  diverse  rappresentanze  concorrevano  nello  Scotti,  quella 
della  propria  persona,  e l’altra  di  vettore  di  una  merce  spellante  al 
Sig.  Senesi , e che  per  interesse  del  medesimo  doveva  trasportarsi  a 
Livorno  ; e la  dazione  o tradizione  dei  fiaschi  venne  lo  Scolli  nella 
prima  ra]>preseotanza  a farla,  e nella  seconda  rappresentanza  a rice- 
verla j onde  come  sarebbe  stato  uU  vero  cooimodato  fatto  dallo  Scolti  S 
<il  Sig.  Senesi , se  il  medesimo  Scotti  avesse  somministrati  i fiaschi  ad 
una  terza  persona , che  per  interesse  del  Sig.  Senesi  avesse  dovuto 
trasportare  il  controverso  vino  a Livorno , nei  quali  termini  la  dazione 
o tradizione  dei  fiaschi  avrebbe  dovuto  reputarsi  come  fatta  dallo 
Scotti  al  Sig.  Senesi,  perchè  faua  a sno  comodo,  ed  a persona,  che  G 
nel  trasporto  di  detto  vino  per  lui  agiva  e lui  rappresentava , cosi  do- 
veva dirsi  ristesso  anche  nel  caso  presente,  non  ostante  l’accidental 
combinazione  di  verificarsi  nella  stessa  persona  delio  Scolti  ambedue 
le  suddette  rappresentanze. 

E posto  ciò  subentrava  la  regola  di  ragione  ponderata  nel  moti- 
vo dell’antecedente  Sentenza,  e non  impugnata  neppure  per  parte  del 
Sig.  Senesi,  cioè , che  resta  a carico  e peso  del  commodatario  la  re- 
stituzione della  cosa  commodata,  terminato  che  sia  l’uso,  per  il  quale 
fu  commodata,  regola,  di  cui  fra  gli  altri  V Àyblinger.  in  Pandect, 

Lib.  i3.  Tit.  6.  num.  07.  et  num.  4>.  Harprect.  in  Instit.  lib.  3.  7 

tit.  i5.  num.  So.  ove  i lesti  e le  autorità  concordanti. 

E così  r una  e l’ altra  parto  inibrmando  ec. 

1 1 - c I Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

Tom.  II.  1 3 1 


by  Google 


5i8 


VERNA.CC  INI 


DECISIONE  CI. 

CASTRI  FRANGI  PECUNIARIA. 

3.  lunii  1781. 

ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

I.  Chi  dichiara  di  voler  compensare , cortesia  di  esser  debitore. 
a.  Un  tribunale  non  può  conoscere  di  quelle  cose.,  che  già  pendono 
avanti  un  Tribunale  diverso. 

3.  Il  non  fatto  rendimento  di  conti  della  tenuta  amministrazione 
fa  presumere,  che  V Amministratore  siasi  sodi  fatto  del  suo 
credito. 

4.  Non  deve  ritardarsi  di  troppo  la  esazione  di  un  credito  certo, 
e liquido  di  fronte  ad  altro  credito  reso  torbido,  e incerto  per 

fatto  proprio  di  quello,  che  pretende  di  compensare. 

5.  quae  suat  temporaria  ad  ageodum , sant  per|ie(ua  ad  exctpion- 
dum. 

Ad  istanza  dei  Sigg.  Domenico  et  altri  Fratelli  e Figli  del  fu  Sargente 
Bcroardiao  Guerrazzi  furono  intimati  per  gli  atti  del  Sig.  Potestà  di 
Castel  Franco  di  sotto  il  di  17.  Settembre  1779.  i Sigg.  Dolt.  Gio. 
Maria  et  altri  Fratelli  c figli  del  già  Sig.  Bartoloiumeo  Franciosini 
eredi  del  fu  Sig.  Doti.  Anton  Francesco  Franciosini  loro  Patruo  al 
pagamento  del  capitale  di  una  scritta  cambiaria  di  scudi  100.  passi-  _ 
vameme  creala  da  detto  Sig.  Doti.  Anton  Francesco  Franciolini  col 
predetto  Sig.  Sargente  Bernardino  Guerrazzi  fino  sotto  di  5.  Giugno 
1708.,  e dei  Frulli  in  essa  convenati  fino  all' estinzione  del  Cambio. 
Avendo  coniradetto  a tal  intimazione  i Sigg.  Fratelli  Francio- 
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sini,  con  senteo*»  del  suddeiio  Sig.  Potestà  di  Castel  Franco  non 
solo  iii  revooau  l’ iatimazione  ai  medesimi  fatta  ad  isunza  dei  Sigg. 
Guerrazzi  per  causa  di  detu  scritta  di  cambio,  ma  inoltre  fu  annullata 
la  detta  scritta,  o vennero  viceversa  condannati  gli  stessi  Sigg.  Guer- 
razzi a pagare  ai  Sigg.'  Fraociosini  ( conforme  questi  per  modo  di 
reconveozione  avevano  domandato  ) in  ordine  a una  Sentenza  profe- 
rita già  dal  aojipreaso  Magistrato  del  Proconsolo  a favore  del  Sig. 
Dott.  Anton  Francesco  Franciosini  e contro  il  Sig‘  Sargente  Bernardino 
Guerrazzi  ne’ao.  Giugno  1720.,  e ad  un  Successivo  Decreto  di  Li- 
quidazione de’ia.  Agósto  1920.  la  somma  di  scudi  55.  6.  12.  8. 

In  grado  di  .appello  essendo  stata  a me  diretta  dal  Magistrato  de’ 
Pupilli  la  Commissione  di  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  di  delta 
sentenza,  ho  creduto  che  dovesse  la  medesima  in  parte  riformarsi,  e 
correggersi , ed  in  parte  confermarsi , poiché  ho  referilo  doversi  asse- 
gnare ai  Sigg.  Guerrazzi  il  tempo  e termine  di  mesi  quattro  ad  aver 
reso  conto  ai  Sigg.  Franciosini  dell’amministrazione  tenuta  dal  fu  Sig. 
Sargente  Bernardino  Guerrazzi  negli  Anni  1708.  e 1709.  dei  beni 
del  già  Sig.  Dott.  Anton  Francesco  Fraociosini,  e fatto  detto  rendi- 
mento di  conti,  a qa^la  somma,  di  cui  per  depeodeuza  di  detta  am- 
iniuistrazioue  resultasse  esser  rimasto  debitore  di  dettoSig.  Dott.  Frau- 
ciosini  il  prefalo  Sig.  Sargente  Guerrazzi,  siccome  ancora  all' altro 
credito  già  dichiarato  e liquidato  a favore  del  medesimo  Sig.  Frau- 
ciosini  contro  l’istesso  Sig.  Guerrazzi  nell' enunciata  Seotenza  e suc- 
cessivo Decreto  del  soppresso  Magistrato  del  Proconsolo,  doversi 
contrapporre  il  credito  respettivamenie  derivante  a favore  dei  Sigg. 
Guerrazzi  contro  i Sigg.  Franciosini  dalla  suddetta  scritta  Cambiaria 
tanto  per  la  sorte,  quanto  per  i frutti,  die  fossero  di  ragione  dovuti 
in  ordine  alle  veglianti  Leggi  dei  Cambj,  ed  in  l.al  forma  doversi 
]>rocedorc  alla  linai  liquidazione  di  delti  respettivi  interessi  delle  sud- 
dette parti,  e alla  formazione  del  resto  de’ resti;  spirato  jioi  detto 

termine  di  Mesi  quattro,  e non  fatto  dai  Sigg.  Guerrazzi  il  suddetto 
rendimento  di  comi,  ho  referito  doversi  in  tal  caso,  ed  ora  per  allo- 

r.i,  assolvere  i Sigg.  Franciosini  dalle  cose  contro  di  essi  prete.se  e 

liomaiidate  dai  Sigg.  Guerrazzi  [ler  dependenza  di  detto  Gambio,  e 
viceversa  doversi  in  tal  caso,  ed  ora  per  allora,  condanuare  i metle- 
Ttm.  II.  ,3- 
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simi  Sigg.  Gurrazzi  a pagare  a detti  Sigg.  Fraàcìosiai  il  ' Credito  già 
dichiarato  e liquidato  nella  sopra  enuooiata' sentenza  e successizo  de- 
creto del  soppresso  Magistrato  del  Proconsolo.  i 

Venendo  a render  ragione  di  questo'  mio  sentimento,  premetto 
in  fatto,  che  il  già  Sig.  Dott.  Anton  Francesco  Franoiosini  fino  sotto 
di  9.  Dicembre  171G.  esibì  negli  atti  del  soppresso  Magistrato  de’ 
Conservatori  di  Legge  una  scrittura  di  domanda,  nella  quale  chiese  di 
esser  dichiarato  creditore  del  Sig.  Sergente  Guerrazzi  per  il  patrocinio 
di  alcune  sue  cause,  chiese  altresì,  che  venisse  astretto  il  medesimo 
Sig.  Guerrazzi  a rendergli  conto  dell’  Amministrazione  tenuta  negli 
Anni  1708.  e 1709.  dei  proprj  beni  di  detto  Sig.  Franciosini,  passò 
a dichiarare,  che  tanto  le  somme,  delle  quali  gli  era  Debitore  il  Sig. 
Guerrazzi  per  patrocinio  di  cause,  quanto  le  somme,  delle  quali  fosse 
per  resultargli  debitore  nel  rendimento  di  conti  di  detta  Amministra- 
zione dovevano  contrapporsi  e compensarsi  nei  respettivi  tempi  col 
Cambio  passilo,  che  teneva  lo  stesso  Sig.  Franciosini  col  Sig.  Guer- 
razzi in  ordine  alla  scritta  de’ 5.  Giugno  1708.  quale  poi  in  conse- 
guenza delle  istanze  fattene  dal  Sig.  Franciosini  fu  prodotta  dal  Sig. 
Guerrazzi  io  quel  giudizio,  e concluse  facendo  istanza,  che  venisse 
condannato  il  Sig.  Guerrazzi  a pagare  ogni  reliqnato,  di  cui  latta  la 
suddetta  contrapposizione  e compensazione  rimanesse  debitore  al  me- 
desimo Sig.  Franciosini. 

Sebbene  a tal  domanda  opponesse  in  principio  il  Sig.  Guerrazzi 
fralle  altre  eccezioni,  che  non  costava  dell’ Amministrazione  da  luì 
tenuta  dei  beni  del  Sig.  Franciosini , attese  però  le  successive  giustifi- 
cazioni da  questo  fatte , non  fu  più  in  grado  il  medesimo  Sig.  Guer- 
razzi di  negarla,  ma  anzi  espressamente  la  confessò  in  una  scrittura 
di  eccezioni  de’a3.  Gennaio  1716.  ab  Incarn.  nella  quale  oppose 
„ ivi  „ Perchè  rispetto  al  preteso  rendimento  di  conti  dell’  Ammmi- 
„ strazione  delli  eifetti  patrimoniali  del  Sig.  ex  adverso  tenuta  dal 
„ Sig.  Comparente , il  medesimo  ha  puntualmente  corrisposto  a detto 
„ Sig.  ex  adverso  con  il  ritratto  dei  frutti  delli  eifetti  suddetti,  con- 
„ lormc  è pronto  a giustificare  bisognando  ec.  „ 

Nel  tempo  medesimo  che  si  agitava  fra  dette  parti  avanti  il  Ma- 
gistrato dei  Conservatori  di  Legge  un  tal  Giudizio,  il  quale  non  ap- 


DECISIONE  CI.  Sai 

parìtce  che  riaUDesse  terminato  con  una  sentenza,  conoscendo  il  Sig. 
Doit.  Franciosini,  die  spettava  al  soppresso  Magistrato  del  Proconsolo 
il  diciiiarare  e liquidare  il  Credito  da  lai  dedotto  contro  il  Signor 
Guerrazzi  per  dependenza  del  patrocinio  di  cause  convolò  a detto 
Magistrato  del  Proconsolo,  dal  quale  con  l' enunciata  sentenza  de'  20. 
Giugno,  e col  successivo  decreto  de’ia.  Agosto  del  medesimo  Anno 
fu  liaalaieDle  dichiarato  e liquidato  questo  credito  in  somma  di  scudi 

55.  6.  12.  8. 

A fronte  di  tali  fatti  resulunti  dagli  atti  dei  Giudizj  stati  già 
agitati  fra  le  suddette  parti  nei  Tribunali  del  Proconsolo  e dei  Con- 
servatori di  Legge  riprodoui  nella  causa  presente  non  era  luogo  all’ 
assoluta  conferma  della  sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Castel  Franco, 
il  quale,  come  apparisce  dalla  lettera  stessa  della  sua  Sentenza,  pro- 
oedò  col  supposto , che  il  Magistrato  del  Proconsolo  nella  precitata 
Sentenza  de’ 20.  Giugno  1720.  avesse  dichiarato  insussistente  il  credito 
del  Sig.  Sargente  Guerrazzi  contro  il  Sig.  Oott.  Franciosini  per  depen- 
denza  della  scritta  di  cambio,  ogni  qual  volta  dichiarò  i orediti  dedotti  dal 
Sig.  Dott.  Franciosini  contro  il  Sig.  Guerrazzi  per  patrocinio  di  cause,  e 
quindi  abbracciando  le  istanze  fatte  per  modo  di  reconvenzione  dal  Sig. 
Guerrazzi  l’esaudì  solamente  in  parte,  e dalle  altre  assolvè  il  Sig.  Dott. 
Franciosini  ; l’ insussistenza  di  questo  supposto  essendo  chiara  ed  incon- 
trastabile par  più  ragioni. 

Primo,  perchè  quantunque  la  scrìtta  di  cambio  fòsse  stata  prodotta 
dal  Sig.  Guerrazzi  anche  avanti  il  Magistrato  del  Proconsolo,  per  altro 
non  ne  era  stata  fatta  parola  dal  medesimo  Sig.  Guerrazzi  nella  scrìtta  di 
Reconvenzione,  dentro  i limili  della  quale  doveva  certamente  intendersi 
ristretta  la  condanna  e respeltiva  assoluzione  contenuta  nell’  enunciala 
sentenza  de’  ao.  Giugno  i7aa  nel  capo  che  cominciava  „ iteni  ampie- 
„ ctentes  caput  Reconventionis  propositae  per  dictum  D.  Bernardi- 
„ num  Guerratium  ec.  „ 

Secondo,  perchè  il  medesimo  Sig.  Dott.  Franciosini  si  era  già  di- 
chiarato avanti  il  Magistrato  de’  Conservatori  di  Legge , e lo  aveva  ripetu- 
to avanti  lo  stesso  M.igistrato  del  Proconsolo  in  una  sua  scrittura  de’ 
9.  Marzo  1716.  ab  Incaru.,  che  intendeva  di  compensare  i suoi  crediti 
col  cambio,  onde  era  venuto  a riconoscersi  ed  a confessarsi  debitore  di 
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detto  cambio  per , cic>  che  avrertono  Bald.  in  Leg.  Cam  Papinianus 
num.  8.  voci,  de  sentcnt.  et  interloc/.  dee.  in  Leg.  Nam  videtur  num. 
i-Jjf.  de  regni,  inr,  ISalt.  cons.  i34.  nnm.  3.  Posali.  Resolut.  Civil. 
ioa.  num.  9.  Enee.  disp.  inr.  select.  cap.  i55.  nnm.  1.  Polii,  de  dot, 
diss.  4i.  n.  37.  Snrd.  dee.  a4-  num.  7.  E<yt.  Rom.  coram.  Merlin,  dee. 
a54-  num.  a.  et  cor,  Bich,  dee,  168.  num.  3.  et  cor.  Peutinger,  deets. 
36a.  num.  a.  et  in  reccn.  decis.  437-  nnm.  ^3.  pari.  i3.  et  coram 
Falconcr,  tit.  de  censib.  dee.  16.  num.  8.  Rot.  nostr.  cor.  Magon.  dee. 
44-  num.  8.  et  cor.  de  Comitib.  dee.  1 3.  J.  a.  num.  9, 

Terzo  finalmente,  [lerchè  quanto  era  Giudice  connpetente  il  Ma- 
gistrato del  Proconsolo  per  dichiarare  il  credito  del  Sig.  Dottore  Fran- 
ciosini  derivante  da  patrocinio  di  Cause,  altrettanto  era  incompetente 
per  dichiarare  sopra  la  sussistenza  o insussistenza  del  cambio,  e per 
decidere,  se  questo  dovesse  com|)ensarsi,  o no,  con  i crediti  del  Sig. 
Franciosini  ; tanto  più  che  sopra  tali  questioni  pendeva  già  il  Giudizio 
avanti  il  Magistrato  dei  conservatori  di  Legge,  onde  aveva  luogo 
il  disposto  della '/.eg-.  ubi  eacplum.  ff.  de  ludic.  ed  il  medesimo  Sig. 
Dottore  Franciosini  in  una  informazione'  data  fin  d’ allora  al  Giudice 
relatore  della  C.ausa  agitata  avanti  il  Magistrato  del  Proconsolo  si 
espresse,  che  da  quel  Giudice  doveva  soltanto  conoscersi  se  fossero 
giuste  o eccessive  le  mercedi  da  lui  domandate,  e che  le  altre  questioni 
vertenti  fra  esso  ed  il  Sig.  Guerrazzi,  nominatamente  anche  la  suddetta 
compensazione  o contrapposizione , erano  d'inspezione  del  Magistrato 
dei  Conservatori  di  Legge  e suo  Assessore. 

All’  opposto  costando  dai  suddetti  atti , che  il  fu  Sig.  Sargente 
Bernardino  Guerrazzi  aveva  tenuta  nei  sopra  indicati  tempi  Tammini- 
strazione  dei  beni  del  Sig.  Dottore  Franciosini,  non  era  giusto  dichia- 
rar contrapponibile  al  credito,  che  il  Sig.  Guerrazzi  aveva  contro  il 
Signor  Franciosini  per  dependenza  della  scritta  di  cambio,  il  solo 
credito,  che  respettivamenie  aveva  il  Sig.  Franciosini  contro  il  Sig. 
Guerrazzi  in  ordine  alla  enunciata  sentenza  e successivo  decreto 
del  Magistrato  del  Proconsolo;  perchè  non  rendendosi  conto  dagli 
eredi  di  detto  Sig.  Sargente  Guerrazzi  della  suddetta  amministrazione 
era  luogo  a presumer  sodisfatto  il  medesimo  Sig.  Sargente  del  suo 
credito  cambiario,  secondo  la  notissima  regola,  di  cui  Surd.  Cons. 
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ago.  num.  33.  Noguerol.  Allegai.  4°-  num,  ag.  et  seqq.  Gratian. 
discept,  Forens,  cap.  lag.  num.  ai.  et  aa.  Cyriac.  controv.  76.  num. 

8.  Salgad.  Labyrint.  credit,  pari.  3.  cap.  7.  num,-  18.  de  Lue.  de  3 
Dot.  Discors.  g4-  num.  5.  Fot.  Roman,  coram  Cavaler.  decis.  453. 
num.  3.  et  coram  Bich.  decis.  38o.  num.  i5.  et  coram  Ansald.  decis. 
a6.  num.  7.  et  decis.  6a8.  num.  i.  et  coram  Falconer.  de  solut. 
decis.  aS.  num.  io.  et  cor.  Kaunitz.  decis.  aoi.  num.  4. 

Ed  in  vista  di  questa  regola  dovevasi  assegnare,  come  è stato  a 
mia  relazione  assegnato,  un  discreto  termine  agli  eredi  di  detto  Sig. 
Sargente  Guerrazzi  ad  aver  reso  conto  di  detta  amministrazione  ali’ 
effetto  che,  fatto  questo  rendimento  di  conti,  tanto  la  somma  di  cui 
resultasse  debitore  il  jiredetto  Sig.  Guerrazzi  del  Sig.  Franciosini  per 
causa  della  suddetta  amministrazione,  quanto  l’altro  debito  del  me- 
desimo Sig.  Guerrazzi  già  dichiarato  e liquidato  per  la  sentenza  e 
Decreto  del  Magistrato  del  Proconsolo,  potessero  contrapporsi  al  cre- 
dito cambiario  dello  stesso  Sig.  Guerrazi,  come  era  di  ragione,  e 
come  già  fu  precisa  volomà  del  Sig  Dottore  Franciosini,  da  lui  spie- 
gala nei  sopra  enunciali  Giudizj,  e viceversa  aH'effetlo  che,  non  fatto 
dentro  il  divisalo  termine  il  suddetto  rendinaento  di  conti , non  restas- 
se ritardata  ulteriormente  agli  eredi  del  Sig.  Franciosini  l’esazione 
di  un  credito  certo,  e liquido,  qual’ era  quello  dipendente  dalla  sen- 
tenza e decreto  del  Proconsolo,  per  H credito  cambiario  dedotto  dagli 
eredi  del  Sig.  Sargente  Guerrazzi,  reso  torbido  ed  illiquido  dall’am- 
minislrazione  da  esso  tenuta  dei  beui  del  Sig.  Franciosini,  e dal  non  4 

fatto  rendimento  di  conti  di  tale  amministrazione,  conforme  stabili- 
scono Pacific,  de  Salvian.  interdici,  cap.  a.  inspect.  a.  num.  4a.  de 
Lue.  de  Credit,  discors.  60.  num.  6.  Ansald.  de  commerc.  discors. 

37.  num.  a.  Fot.  Roman,  coram  Cels.  decis.  166.  num.  18.  et  coram 
Buratt.  decis.  3a6.  num.  5.  et  coram  Ansald.  decis.  8a3.  num.  3.  et 
coram  Caprar.  decis.  a84.  num.  i5.  et  cor,  Rezzunic.  decis.  370. 
num.  IO.  et  i3. 

Nè  giovava  l'opporre,  come  si  opponeva  per  parte  dei  Sigg. 
Guerrazzi,  che  dovesse  dirsi  ormai  perenta  l'Istanza  del  Giudizio  già 
introdotto  dal  Sig.  Dottor  Franciosini  avanti  il  soppresso  Magistrato 
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dei  Coaservatori  di  Legge  per  aslriegere  il  Sig.  Sargente  Bernardino 
loro  autore  al  rendimeoto  di  conti  della  suddetta  amministrazione. 

Poiché  quanto  sarebbe  stata  forse  valutabile  questa  circostanza  in 
pregiudizio  degli  eredi  del  Sig.  Dottore  Franciosini,  se  essi  avessero 
presentemente  voluto  nel  carattere  di  attori  agitare  contro  gli  eredi 
del  Sig.  Sargente  Guerrazzi  per  esigere  il  rendimento  di  conti  dell’ 
amministrazione  già  tenuta  da  detto  loro  autore  dei  beni  del  Sig. 
Dottor  Franciosini,  altrettanto  era  la  divisata  circostanza  inconcludente, 
ogniqualvolta  i Sig.  eredi  Franciosini  convenuti  presentemente  dai  Sigg. 
eredi  Guerrazzi  per  causa  della  scritta  cambiaria  già  dedotta  nel  giudi- 
zio agitato  avanti  il  Magistrato  de’  Conservatori  di  Legge,  solo  per 
modo  di  eccezione,  ed  a loro  difesa,  allegavano  il  non  fatto  rendi-, 
mento  di  conti  dell’ amministrazione  tenuta  da  detto  Sig.  Sargente 
Guerrazzi  dei  beni  del  loro  autore,  rendimento  di  conti  domandato  in 
quel  giudizio  dal  Sig.  Dottor  Franciosini,  ma  dal  Sig.  Sargente  Guer- 
razzi non  effettuato,  applicandosi  io  questi  termini  la  Volgata  regola 
„ Quae  sunt  temporalia  ad  agendum,  sani  perpetua  ad  excipiendum  „ 
regola,  di  cui  fra  gli  altri  Barbos.  dxiom.  38.  num.  i.  Ridolpliin. 
Prax.  pari.  i.  cap.  i3.  num.  a65.  Card,  de  Lue.  de  ludic.  discors. 

5 38.  num.  3.  Paulut.  dissertai.  Legai.  45.  num.  fi4>  fo"*-  Surd. 

decis.  2TJ.  num.  17.  Rat.  Rom.  Corani  Rojas  decision.  168. num.  io. 
et  in  Recent,  decision.  a4o.  num.  18.  et  seqq.  part.  5.  et  decision. 
379.  num.  II.  part.  17.  

E cosi  Tana  e Taltra  parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota, 
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Dove  riloriiare  al  cliiamato  al  livello,  e (idecomiulaso  il  fondo  li- 
vellarlo, e lijecoiniuissario  alieualo  in  pregiudizio  dei  compresi  nell’ 
investitura  livellarla , e dei  cliiamati  al  lidecoui inisso. 


S O M M A lì  1 O. 

I.  A forma  della  Legge  di  ammortizzazione  del  cjSi.  è necessario 
il  Regio  assenso,  perchè  possa  renunziarsi  il  livello  alla  Mano- 
morta, c cosi  dcyoh’crne  ad  essa  f lUil  dominio. 

3.  Il  chiamato  al  livello  di  Manomorta  ,ha  diritto  di  recuperarlo, 
subitochè  prima  della  Legge  del  1769. /«  alienata  in  pregiudizio 
dei  successivi  compresi  nella  investitura  livellaria. 

3.  jVo/j  può  alienarsi  un  livello  in  pregiudizio  dei  successivi  chia- 
mati al  Fidecommisso , che  (jiiello  comprende. 


Catonformc  Ito  creduto,  per  le  ragioni  esposte  nella  coiUeinjKjranea 
decisione  Fiorentina  seu  Arretina  Pretensae  rei  vindicationis , do- 
versi  confermare  la  sentenza  del  Clarissiroo  Magistrato  Supremo  de’, 
ag.  Settembre  1780.  in  quella  parte,  in  cui  assolvè!  Sigg.  Marchesi 
Carlo  e fratelli  Rennccini,  e per  essi  il  Sig.  Anton  Francesco  Cardi 
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loro  rilevatore  dalle  cose  pretese  e domandate  per  parte  dei  Monaci 
Vallombrosani  di  S.  Ignazio  di  Arezzo  in  ordine  a un  pezzo  di  terra 
o piaggia  di  staja  io.  venduta  dal  Ai  Sig.  AlGer  Giuseppe  Cardi  al 
già  Sig.  Marchese  Folco  Renuncini  per  istrumento  rogato  da  Messer 
Iaco]K>  Vincili  dì  io.  Aprile  1755.  ugualmente  ho  trovala  meritevole 
di  conferma  la  stessa  sentenza  anche  nell’ altra  parte,  in  tini  abbrac- 
ciando la  causa  di  riconvenzione  promossa  per  parte  di  detto  Sig. 
Anton  Francesco  Cardi  contro  i suddetti  Monaci,  dichiarò  doversi 
il  medesimo  Sig.  Cardi  reintegrare  al  Livello  delle  Staja  16.  di 
Terra,  o sia  piaggia,  situata  nella  Potesteria  di  Castel  Franco  io  luogo 
detto  Urbini  dalla  soppressa  Abbazia  di  S.  Salvadore  a SoOcnoa,  a 
cui  è surrogala  la  moderna  Abbazia  di  S.  Ignazio  di  Arezzo,  per 
istrumento  rogato  da  Ser  Piero  dal  Ponte  a Sieve  il  dì  37.  Agosto 
■ 569.  già  concessa  a livello  a Gino  di  Lodovico  Capponi,  passata  poi 
in  forza  di  cessione  e renunzia  fattane  dai  Capponi  per  istrumento 
rogalo  da  Scr  Zauobi  Paccalli  il  dì  aa.  Ottobre  1691.  in  Francesco 
di  Girolamo  Cardi,  il  quale  ne  rij)ortò  da  detta  Abbazìa  rinvesti- 
tura per  se  e jicr  tutta  la  sua  Liuea  Masculina  mediante  un  istrumento 
rogalo  da  Ser  Francesco  Migliorati  il  dì  a3.  Dicembre  i593.,  e 0- 
iialmenie  renunzìata  alla  suddetta  Abbazìa  di  S.  Salvadore  a Solfen- 
na  dal  prenominato  Sig.  Alfìer  Giuseppe  Cardi  per  istrumento  rogato 
da  Ser  Francesco  Macchìanti  il  di  5.  Marzo  1760. 

La  giustizia  di  detta  antecedente  sentenza  in  questa  parte  era 
evidentissima;  non  solamente  perchè  l’Abbazia  riportò  nel  1760.63! 
Sig.  AKier  Giuseppe  Cardi  la  renunzia  di  detto  livello,  senza  impe- 
trare il  regio  assenso,  che  secondo  la  Cesarea  Legge  di  ammortiza- 
zione  dell’anno  1751.  era  necessaria  per  l’ effetto,  che  legittimamente 
e validarnònte  si  devolvesse  alla  stessa  Abbazia  l’util  dominio  del  Fon- 
do livcllario. 

Ma  molto  più  perchè  non  controvertendosi  in  fatto,  che  il  Sig. 
Anton  Francesio  Cardi  fosse  descendente  per  linea  masculina  da 
Francesco  di  Girolamo  Cardi,  il  quale  dopo  riportata  dai  Capponi 
neU’aono  i5gi.  la  cessione  del  livello  della  piaggia  di  staja  16.  ne 
ottenne  dall’Abbazia  mediante  il  suddetto  istrumento  de’a3.  dicembre 
1593.  l’investitura  per  se  e per  tutta  la  sua  linea  masculina , e nel 


gap  to^ameoto  rogato  da  Ser  Andrea  Andreioi  il  dì  a.  Giugno  i5ga. 

' iodutf^un  Fidecompiisso,  letteralmente  coraprensiro  anche  del  suddetto 
fondo  livellano,  ed  a cui  invitò  tre  suoi  figli  e le  loro  linee  masculine^/ 
con  la  dichiarazione,. che  „ settore  mancata  la  linea  masculina  d'uno 
„ delli  detti  swd  fi^Uoli,  gli  succeda  V altra  Unta  masculina,  „ e 
con  l'espressa  proibizipne  dell’alienazione. 

Quindi  ne  derivava,  che  il  medesimo  Sig.  Anton  Francesco  Cardi, 
come  quello , in  cui  si  verificava  la  doppia  qualità  di  compreso  nell’  inve- 
stitura livellarla,  e di  chiamato  al  fidecommisso,  e nel  quale  anzi,  per 
essersi  estinta  colla  morte  del  Sig.  Alfier  Giuseppe  Cardi  altra  linea 
masculina  derivante  dal  suddetto  Francesco  di  Girolamo  Cardi,  erano 
, presentemente  riunite  tutte  le  ragioni  si  livellarie,  che  fidecommissaric, 
avesse  tutto  il  diritto  di  recuperare  il  controverso  fondo  distratto  nell’ 
anno  1760.  da  detto  Sig.  Alfier  Giuseppe,  a cui  prima  della  Legge  di 
ammortizzazione  dell’  anno  1 769.  mancava  la  potestà  di  alienarlo  in 
pregiudizio  dei  successivi  compresi  nell’ investitura  livellaria,  come  sta- 
biliscono Bald.  in  Anth.  si  qiias  ruin.  nuin.  lo.  Fulgin.  de  iur. 
Emphytrtit.  de  contract.  Emphyt.  quaest,  a4.  num.  ai.  et  tit.  de 
Alienat.  quaest.  8.  num.  a.  et  3.  Altograd.  conlrov.  num.  a4-  Ub.  i. 
Spad.  cons.  1 83.  num.  1 a.  Uh.  3.  Costant.  Vot.  Decisiv.  499.  num.  1 5. 
Rot.  Roman,  decis.  55.  num.  9.  et  num.  i i.part,  io.  et  decis.  33 a. 
num.  a.  part.  19.  Recentior,  et  coram  Falconer.  tit.  de  Emphyt. 
tfecis.  I.  num.  8.  e molto  più  mancava  la  potestà'  di  alienarlo  in  pre- 
giudizio dei  successivi  chiamati  al  fidecommisso,  secondo  ciò,  che  fer- 
mano Y Add.  ad  decis.  i5o.  num,  5.  part.  9.  tom.  1.  recentior.  Rot. 
Roman,  in  Recent,  decision.  4o8.  num.  9.  part.  S.  tom.  i.  et  decis. 
3 IO.  num.  i.  et  seqq.  part.  la.  et  coram  Falconer.  de  Fideicommiss. 
decis.  5.  num.  6.  et  7.  et  decis.  43.  num.  i. 

Nè  giovava  ai  Monaci,  per  sostenere  l’alienazione  fatta  dal  Sig. 
Alfier  Giuseppe  Cardi  di  detto  fondo  livellarlo  e fidecommissario,  il 
ricorrere  allo  scorcierò,  che  ottenne  il  medesimo  Sig.  Alfier  Giuseppe 
del  fidecommisso  di  Francesco  di  Girolamo  Cardi,  ed  in  forza  del 
quale  vendè  al  Sig.  Marchese  Folco  Renuccini  per  istrumen'.o  rogato 
da  Messer  Iacopo  Vinci  il  dì  io.  Aprile  1755.  il  podere  dello  degli 
Urbini. 
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Poiché  il  suddetto  fondo  liveilario  e fldecómhiiisaHb 
certamente  dirsi  alienalo  dal  Sig,  Alfier'Giusejvpe  in  W*dine  ':ilFà‘’ft'éòÌt5i‘ 
accordatagli  di  scorporare  ih  suddetto  fidecmnraisso,  quandi» IstiW^ 
mento  della  renunzia  fatta  dal  medesimo  Sig.rAlfien  ‘0!iheppe''air  Ab-’ 
bazia  jiadrona  diretta  del  suddetto  fondò  lictdlafiò  étìdeodmmissario 
neppur  per  ombra  si  vedeva  enunciata  l'ottenuta  facolth  di  scorporo  J e 
specialmente  f>oi  quando  il  prezzo  di  lai  reoultzia  nella  somma  di 
scudi  IO.  appariva  da  detto  istrumento  non  erogato  netle  cause,  per  le 
quali  era  stato  accordato  lo  scorporo,  ma  bensì  incassato  liberamente  dal 
renunziante.  , ‘ •“ 

£ così  r una  e r altra  parte  informando  ec.  i i;  -uu 
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ACCESSO. 

X^er  ciò  che  riguarda  il  materiale  stato  del  luogo  cadente  sotto  F oculare  ispezione, 
deesi  deferire  intieramente  all' accesso  giudiciale,  formandone  una  prora  certa  e su* 
perlalira:  dec^  ^4'  P^S’  ^^9' 

ACQUA. 

Non  può  temersi  danno  futuro,  e quindi  non  ri  è più  luogo  aH’accusa,  quando  pri- 
ma della  contestazione  della  lite  sia  stato  tutto  rimesso  nel  primo  staio  > e lo 
scolo  deir  acque  aia  stato  remosso  dal  nuovo  aito:  dee.  jS.  n.  5.  pog.  a4^* 
AGNAZIONE  - AGNATO. 

L'aver  volato  il  testatore,  che  il  chiamato  alla  successioue  prenda  sempre  il  di  lui 
cognome , non  induco  la  presunzione  di  voler  preferita  l'  agnazione  alia  cognatione: 
dee.  78.  n.  6.  pag.  aGi. 

Sì  esclude  dal  testatore  l’idea  dell'  Agnazione,  qnand’egli  ha  chiamati  in  primo  luogo 
dei  congiunti  ad  esso  per  cognaiione,  avendone  di  quelli  coogiunii  per  Agnazione: 
iVi.  n.  7.  Molto  più  poi  ai  esclude,  se  il  testatore  ha  espreasameute  dichiaralo 
il  motivo,  per  cui  ha  chiamati  i Cognati  io  preferenza  degli  Agnati:  n.  8.  pag.  nbo 
ALIMENTI. 

Nessuno  può  esser  tenuto  a somministrare  gli  alimenti,  qnando  non  ha  assegnamenti 
superiori  al  bisogno  proprio  e della  sua  famiglia:  dee.  65.  n.  7.  pag.  i63. 

11  figlio  per  disposizione  di  ragione  è tenuto  a supplire  agli  alimenti  della  madre: 
dee.  GG.  n.  1.  pag.  167. 

Non  può  dirsi  esorbitante  la  tassazione  fatta  da!  Giudice  degli  alimenti  in  favore 
della  Vedova  finché  non  at  conosce  lo  stato  del  Patrimonio,  e quando  la  Vedova 
oltre  a' frulli  dotali  dovrebbe  avere  per  disposizione  del  Marito  il  trattamento  su- 
pcriore ai  frutti  dotali  medesimi:  iVi  n.  a. 

Non  si  devono  imputare  nella  prestazione  degli  alimeati  lassati  alla  Vedova  ì porhi 
mobili,  che  ella  abbia  avuto,  allorché  questi  possono,  e debbono  stare  in  compen- 
sazione di  altri  crediti , che  ha  sopra  il  Patrimonio  del  Marito  defunto:  n.  3.  p.  i68. 

Non  è tenuta  la  Vedova  a imputare  nella  prestazione  degli  alimenti  la  pigione  della 
casa,  che  ella  ha  abitata  col  figlio  fure  familiaritatis  ^ e specialmente  se  it  figlio 
per  necessità  abbia  dovuto  couliaovare  nella  conduzióne  della  casa  medesima  : 
1V4.  n.  4- 

T.  il.  . 
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Quando  i\  Giudice  tassa  gli  alimrnti  alla  Vodova  purché  cestino  alla  restìtnxione 
della  dote»  e sì  dìmlnnlscano.  in  proporzlcne  che  questa  \cnga  pagata,  uon  sì  fa 
luogo  a tal  diminuzione,  se  Ìl  Creditore  suo.  e con  le  sue  ragioni  dotali  percìpa 
i frutti  del  suo  credito  dall' ercdiili , stante  che  il  Giudice  ha  soluto  soltanto  j 
che  cesaasse,  o diminuisse  la  presuzione,  quando  la  dote  restituita  o tutta,  o in 
parte  alla  Vedova  la  ponga  in  caso  di  potersi  alimentare  per  se  stessa  : n.  5. 
pag.  169. 

Precedono  d’ ugual  peso  Venere  di  dotare,  e quello  d'alimentare:  dee.  ^3.  n.  1. 
pag  aia. 

La  figlia  appena  nata  acquista  sui  beni  paterni  si  per  la  dote,  come  per  gli  alimenti 
un’azione  esperibile  contro  chiunque  fosse  per  essere  io  appresso  il  possessore  di 
detti  beni:  n.  a.  pog.  aa3> 

Le  femmine  escluse  dalla  successione  in  concorso  degli  Agnati  maschi  del  padre, 
avo>  o altro  osceudeate,  debbon  conseguire  dai  beni  di  questi  non  solamente  la 
dote,  ma  gli  alimenti  eziandio,  finché  non  si  maritino,  i quali  per  conseguenza 
si  dchbon  loro  jure  actionis:  ivi  n.  3. 

Gli  alimenti  dovuti  fare  actionis  possono  giustamente  domandarsi  anche  per  il  tempo 
passato:  n.  4*  P^S-  3^4. 

E la  persona  aliuientonJa  non  deve  costringersi  a riceverli  in  casa  delVslimentaate. 
ivi  w.  5. 

Gli  alimenti,  comunque  dovati  o^eio  judieia^  possono  domandarsi  anche  per  il 
tempo  passato , quaudo  chi  gli  chiede  abbia  dovuto  per  sussistere  creare  dei  debiti  : 
iVi  n.  6. 

Quantunque  si  domandino  gli  alimenti  officio  judicis,  V alimentando  non  è tenuto  a 
ricevergli  in  casa  deli' alimentante,  quando  si  temano  per  parte  di  questo  aevizie, 
scandoli , c siasi  questionalo  da  esso  sul  diritto  agli  alimeuli  medesimi  con  delle 
eccezioni  interessanti  il  decoro  dì  detto  alimentando;  n.  9.  pag.  na5» 

La  tassazione  degli  alimenti  deve  regolarsi  sulla  maggiore,  e minore  eth  dell* ali* 
menlando,  in  proporzione^  cioè,  dei  bisogni  e delle  nccessiU  a cui  va  sottopostoz 
n.  10.  pag.  aafi. 

La  somma  di  mezza  lira,  o un  paolo,  a cui  si  faccìan  anamontare  gli  alimenti  gior* 
nalieri , ò tenuissima,  e ristretta  alle  sole  necessiti  naturali.  tVs  n.  11. 

AMMINISTRATORE. 

Gli  AroministrAtorì  non  poaaono  dichiararsi  debitori,  se  non  previo  un  rendimento 
di  conti,  dal  quale  resulti  se  sono,  o no,  elTettivamenle  debitori:  dee.  ^5.  n.  3. 
pag.  a38. 

Senza  un  rendimento  di  conti  non  sì  può  verificare,  se  la  inesazìone  dei  nomi  dei 
debitori  è dipesa  da  negligenza  de)!' Amministratore , ossivvero  perchè  sono  pèr  se 
stessi  inesigibili  e cattivi:  ivi  n. 

Al  qual  rendimento  di  conti  se  dentro  un  certo  tempo  non  devenga  V amminislrato-^ 
re,  deesi  condannare  al  pagamento  dell' importare  di  detti  debiti,  meno  quelli  pe* 
rè,  che  siano  afi'etii  da  chiara  e patente  inesigibìlilà;  ii.  5.  ptsg-  >39- 

11  non  fatto  rendimento  di  conti  della  tenuta  amministrazione  fa  presumere,  cHe  1 
Amministratore  siasi  sodisfatto  del  suo  credito:  dee-  101.  n.  3.  p^g-  5a3. 
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APPELLO. 

Sì  ammette  Tappcllo  da!  decrclL  ìnlerlocutor),  subìlocliè  apparisce  della  loro  ingiù* 
atiaia,  e conaegucnlemente  (Tel  gravame  Inferilo*  dee.  6a.  n.  i.  ptig-  i4^‘ 

Nel  giudizio  d’appello  possono  supplirsi  le  prove  tralasciate  nel  primo  giudizio: 
dee.  loo.  n.  a.  pag.  5i5. 

AHGOMENTO. 


L’argomento  a contrari  senm  nella  interpretazione  di  qualunque  disposizione  ì:  de 
jure  valido  e permesso:  dee.  65.  n.  4>  P^S‘ 

INon  può  argomentarsi  dall’uno  all'altro  caso>  quando  questi  lono  fra  loro  diversi: 

dee.  86.  n.  6.  pag.  355. 

ARRESTO. 

L’arresto  o Tcsecuzionc  non  si  dichi.ìra  irrita  del  tuttor,  ma  solo  per  la  quantità  ec- 
cedente il  vero  debito:  dee.  93.  n,  ni.  pog>  4^7' 

Lo  che  procede  in  forzo  dì  una  certa  equità  vigente  nei  Tribunali,  ne* quali  si  pro- 
cede dietro  runica  ispezione  della  verità  del  fatto»  e mollo  più  fra  i mercanti: 
iVt  n.  a). 

Specialmente  poi  avuto  riguardo  alla  disposizione  dello  statuto  del  Tribunale  di  mcr* 
canzia  lib.  8.  rub.  a.  e alla  di  lui  Riforma  $.  ult.  n.  a3.  p^g’  4^^* 

La  qual  norma  di  giudicare  deve  praticarsi  anche  rapporto  agl*  esteri»  sendochè  la  di- 
sposizione di  dello  statuto  si  fondi  nella  divisata  equità  : iV<  n.  a4> 

La  ragione  del  sullodalo  statuto  è diretta  a provvedere,  che  il  creditore  non  sia  sog- 
getto a inutil  circuito:  iVi  n.  a6. 

ASSICTTRAZIONE. 

11  giusto  premio  della  doppia  asaìcuraaiooa  dal  locro  a 4*1  capitale  non  consiste»  cha 
in  due  terzi  del  lucro. 

ATTO  ^ ATTORE.  ' 

In  dubbio  dee  presnmersi,  che  non  in  nome  altrui»  ma  per  proprio  interessa  alcu- 
no dia  luogo  a degli  atti  giudlciali  ; dee.  59.  n. '8  pog.  109. 

L'attore  deve  provare  il  fondamento  della  propria  intenzione:  deeis.  ^6.  rtum.  t- 
pag.  >/(i.  , 

Allorchò  in  qualunque  atto  si  ha  relazione  ad  un  atto  diverso»  noti  importa»  che 
sicnu  enunciate  tutte  le  parli  di  questo,  iiitenJendosi  co<t^ quella  relazione  di  aver 
rapporto  all*  intiero  contesto  di  esso:  dtc.  86.  n.  5.  pag.  353. 

Non  puù  ad  alcuno  pregiudir-tre  un  atto,  alla  stipulazione  dèi  quale  non  sia  inter- 
venuto veruno  degli  autori  di  esso:  dee.  98.  n.  4 pog.  Boy, 

AZIOM  IN  GEaNERE. 

Le  azioni  personali  in  rem  scripiae  possono,  ad  elezione  dell’ attore»  legittimamente 
intentarsi  t.mio  nel  foro  del  reo  convenuto»  quanto  nel  foro  rei  sitae  : dee.  yy. 
n.  2.  pag,  n4B. 

AZIONI  IN  SPEÒIE. 


AlPelTetto  di  potere  intentare  cfllcacemenle  l’azione  aquae  phiviae  ar^udae  è me- 
stieri provare,  che  veramente  l'acqua  trasmessa  io  altro  sito  medianti  i falli  lavori 
tì  abbia  recato  danno  c pregiudizio:  dee,  yO.  n.  2.  pag.  241. 
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La  deiU  azione  può  intentarsi  non  tanto  per  il  danno  e pregiudizio  attuale,  quanto 
ancora  per  quell»  futuro  e possibiio:  n.  4>  ^4^* 

Li  medesima  ò uii'azion  personale,  ond'è,  che  non  contro  il  proprietario  de!  Tondo, 
ma  al  contro  il  lavoratore  di  esso,  die  ha  fatti  dei  lavori  tali  da  mandar  l’acqua 
in  altra  parte,  s’intenta  l'azione  medesima:  n.  6.  pag. 

AUMENTO  DOTALE. 

Si  fa  luogo  all'ounieoto  dolale  ogni  qualvolta  il  marito  ridace  ad  una  somma  unica 
la  dote  costituita,  c la  quaolitk  aggiunta,  e allora  nciraumento  succedono  gli  ere- 
di della  moglie,  non  quei  del  marito:  dee  9S.  n.  7.  pag. 

I/nuoicnlo  dolale  ^ quando  dal  marito  ^ ridotto  con  la  dote  ad  una  sola  somma, 
morto  questo,  non  passa  ai  fìgìi  del  primo  Ietto,  ma  è un  libero  patrimonio  della 
donna,  e talvolta  passa  negli  estranei:  n.  ii.  pag.  4^^' 

BENEFIZIO  DELLA  COMPETENZA. 

11  benetizio  della  coropcleiita  ha  luogo  fra  madre  e figlio,  come  quello,  di  cui  dove 
godere  il  debitore,  quando  concorre  fra  lui  c il  creditore  una  cosi  stretta  congiun- 
zione di  sangue:  dee.  (i5*  n.  6.  pag.  i63- 

BENI. 

Allorcbè  uen  apparisce  dalla  decima  quali  sieno  le  rcspellive  porzioni  di  beni  tan- 
genti a due  diverse  famiglie,  si  dee  presumere,  ove  non  sì  prosi  il  contrario,  che 
a ciascheduna  di  esse  ne  spetti  la  tnelk  : dee.  C8.  n.  1.  pag.  191. 

Non  è verosimile,  che  alcuno,  potendo  unire  ai  beni,  che  gik  possiede,  sltri  beni 
adiacenti  , e capaci  di  formare  un  sol  corpo,  abbia  omesso  di  eseguire  tale  opera- 
zione : dee.  87.  n.  il.  pag.  371. 

E ciò  è tanto  meno  verosimile,  quando  su  quest!  abbia  per  molto  tempo  gik  fatti 
dei  miglioramenti  notabili,  e delle  spese  eccessive:  ivi  n.  la 

Quando  alcuno  nel  testamento  chiama  suoi  ì lavorstorl  di  una  tenuta,  dichiara  con- 
cludentemente, che  questa  è nel  sno  dominio:  n.  i4.  pag,  373* 

L’ordinare,  che  fa  il  testatore,  di  rinvestire  i suoi  crediti  in  tanti  beni  stabili,  in- 
duce la  certezza,  che  egli  pur  in  vita  abbia  rinvestilo  un  suo  credito  in  certi  be- 
ni, de' quali  vorrebbesi  s lui  per  tal  titolo  contrastare  il  dominio;  iW  n i5. 

CAMBIALI. 

Per  il  pagamento  delle  lettere  di  cambio,  tanto  contro  il  trattario,  che  le  abbia  ae- 
rettale,  quanto  contro 'Io  scrivente,  o girante»  nel  caso,  che  ritornino  non  adem- 
pite, ha  luogo  la  via  esecutiva:  dee.  85.  n.  t.  pag.  338. 

Nelle  piazze  d' Italia  resta  tnelficace,  e di  ntun  momento  V accetiasione  delle  lettere 
di  cambio  falla  dal  Trallariu , a cui  non  sia,  nè  possa  esser  noia  la  gik  seguita, 
o imminente  dccozicne  del  traente,  palesandosi  prima  della  scadenza  del  pagamen* 
lo  tal  decozione:  n.  3.  pag.  34<>. 

Secondo  le  piazze  mercantili  di  Francia  il  trattario  anche  dopo  accettata  la  cambiale 
può  ritenerla  qualche  giorno  appresso  di  se,  e cancellarne,  e ritrattarne  ì’ accetta- 
zione, finché  non  abhla  consegnata  la  cambiale  accettata  al  presentante:  ivi 
num.  4- 

Quando  per  sostenere  la  propria  eccezione  vi  è bisogno  dì  prove  estrinseche  dalla 
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cambiale,  non  poò  tale  ecccsione  ritardarne  la  esecutione,  e aoìamenle  debbo  ri- 
metterai ai  giudixio  ordioarto.:  /i.  5.  pag  34>* 

CANONE. 

Colai  > che  ha  pagali  per  un  altro  ì canoni  al  padrone  diretto,  anbentm  all’ ipoteco 
speciale  e privilegiala , che  il  padrone  diretto  medesimo  acquista  sopra  i beni  en* 
fiieutici:  dee.  5i.  n.  8.  pag.  44*  ' 

11  domino  diretto,  tuttoché  abbia  anche  la  generale  ipotéca  sui  beni  dell’enOteuta , 
non  pcn.inio  deve,  per  il  pagamento  dei  canoni^  escuter  prima  t beni  livellar) 
apeciìtlmente , e privilegialissimamente  ipotecati  in  di  lui  favore:  n.  9 pag.  45. 

NelTenGteusi  si  dice,  che  il  canone  corrisponde  ai  frutti,  seia  concessione  sìa  stala 
falla  con  Beneplacito  Apostolico,  ebe  vaio  a dire  con  oiiliik  della  Chiesa:  dee.  96. 
n.  a.  pag.  488. 

£ il  domino  diretto,  ossia  la  Chiesa  dicesi  allora  usufrotluarìa,  non  rcofiteuta,  iu 
quella  quaolilé  di  pensione  almeno,  che  riceve  dai  frutti  mulnati  in  danaro:  iVi 
nurru  3. 

L’enfiteaia  poi  si  chiama  nsufrutluarìo  unicamente  nella  setta,  e in  quella  porsione 
di  flutti,  che  rimane  dopo  la  dedusioue  del  canone:  <V<  n.  4> 

CASO. 

E’  caso  inopinabile  e insolitissimo  ciò,  che  per  lo  spasio  di  due  secoli  interi  non  era 
ancora  accaduto:  dee.  96.  n.  9.  pag.  491- 

CAUSA  - CAUSA  FINALE  - CAUSA  PROSSIMA. 

Quando^è  cessata  la  causa  finale,  deve  dirsi  cessata  pur  anco  1* obbligazione,  che  per 
quella  cauta  appunto  fu  animata  e contralta:  dee.  65.  n.  1.  pag.  i58. 

La  causa  prossima  ed  immediata  dell’atto,  o disposisione  é quella,  che  principal* 
mente  deve  atUndersi:  n.  a.  pag.  159. 

Non  può  im.vginarsi  una  causa  diversa , ogni  qualvolta  la  uo  Motuproprio  Sovrano  ' 
è espressa  la  causa,  che  lo  ha  motivato:  dee.  91.  n.  10.  pag,  4^6. 

CENSO. 

Quando  il  censo  ò imposto  sopra  un  fondo  in  tempo,  che  qnesto  era  indiviso,  si 
reputa  obbligatorio  di  tutti  i comproprietar),  comunque  successivamente  dalle  fatte 
divise  resulti,  che  ad  uno  di  essi  non  sia  toccata  veruna  poraione  sul  fondo  me* 
desimo:  dee.  86.  n.  1.  pag.  348. 

COMMODATO. 

Non  è incòngruo,  che  possa  aver  luogo  il  commodato  nella  stessa  persona,  la  quale 
abbia,  cioè,  le  due  rappresentanze,  quella,  sotto  la  quale  dò,  e quella,  sotto  la 
quale  riceve  in  comroodator  dee.  100.  n.  5.  pag.  Siy. 

11  commodato  si  pone  in  essere  anche  a favor  di  terza  persona,  la  quale  però  rap- 
presenti diretiamcnte  quegli,  che  per  suo  comodo  ha  procarato  a tal  persona  il 
commodato  suddetto:  <Vi  n.  6.  , 

Besta  a carico  e peto  del  Commodatsrio  la  restiluziono  della  cosa  commodata,  termi* 
nato  che  sia  Tuso,  per  la  quale  fa  commodata:  iVi  n.  7. 
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COMPENSAZIONE. 

Quando  i crediti  tono  fra  loro  eeriì,  puri,  e liquidi,  non  può  erìurti  Timputaiìone, 
e la  compeniaaìooe  dell* uno  e dell'altro^  dee.  49*  7* 

11  doverai  fare  nn  aeinpliee  calcolo  del  credito  non  opera  di  ragione  Veffetio  della 
illiquidith  del  medesimo,  nè  è di  ostacolo  alla  compensaaionet  n.  8.  pag.  oi. 

Fra  i mercanti  non  procede  la  regola,  che  chi  è antoriaaato  a poter  legìttimamente 
esigere  per  altri  non  pnò  di  stretto  rigor  di  ragione  compensare  : dee.  88.  n.  a. 
pag.  379. 

Non  può  compensarsi  con  un  mercante  decotto,  nel  qoate  stante  la  sua  decotione  è 
cessato  il  mandalo  ad  esigere:  n.  3.  pag.  38o. 

COMPRA  - COMPRATORE. 

La  reslitusione  del  prexio  pagato  è il  danno  principalmente  refettibile  al  compratore, 
il  quale  non  riceva  o perda  la  cosa  comprala:  dee.  S%.  n.  1,  pag.  49> 

Acciocché  segua  la  iraslaaione  del  dominio  della  cosa  venduta  dal  venditore  nel  com- 
pratore, quando  questi  non  abbia  paghilo  il  presso,  è necessario  almeno  che  gli  si 
sia  avuta  fede  di  esso:  dee.  Si.  n.  1.  pag.  091. 

La  traslasione  della  cosa  venduta  fa  prtsuraere,  thè  siasi  avnta  fede  del  presso  al 
compratore:  iVi  n.  a. 

Lo  che  però  procede  unicamente  in  linea  di  presuosione,  e congettura:  e quindi  am- 
mettendo il  contrario  possibile,  non  àk  luogo  a sostenere  come  falso  e simulato 
un  contratto  « che  sulla  cosa  venduta  alasi  posteriormente  stipulato  fra  il  veodilo- 
re  e il  compratore,  presupposllivo  della  permanenza  del  dominio  della  cosa  stessa  nel 
venditore:  n.  3.  p^g.  093. 

Non  ha  luogo  la  presunsione,  che  dell'avuta  fede  del  presso  vuoisi  desumere  dalla 
tradizione  della  cosa  venduta,  quando  il  compratore  dopo  la  consegna  di  essa  ha 
su  di  lei  espressamente  stipulato  col  venditore  un  coutrattq,  presupponente  la  per- 
manenza del  di  lei  dominio  nello  stesso  venditore:  iVi  n.  4- 

Quando  vi  è la  volootli , la  c^rtezsa  della  cosa  da  prendersi  in  pagamento , e quella 
del  presso,  per  cui  ciò  deve  seguire,  si  verificano  t requisiti  neceasarj  per  la  per- 
fezione del  contratto  di  dazione  in  pagamento,  ossia  di  compra  e vendita:  dee. 
87.  « 3.  pag.  366.  , 

11  carattere  dì  debitore  del  presso  di  nits  cosa  si  verifica  nel  aolo  compratore  rispetto 
al  tuo  venditore:  dee.  88.  n.  4-  png.  38i. 

La  promessa  di  vendere  e comprare  ék  alle  parti  T azione  o all*  adempimento  de)  con- 
tratto promesso,  o alla  refezione  dei  danni  e tnleresti  proveoienli  dall*inadenipi* 
mento:  n.  10.  pag.  390. 

CONDIZIONE. 

Quando  è purificata  )a  condìsione,  a cui  era  alligata  una  dichiarazione,  questa  si  con- 
sidera come  se  fosse  pura  fino  dal  suo  principio:  dee.  87-  n.  x.  pag.  366. 

Chi  dà  luogo  all*  adempì  mento  di  nna  condizione,  s'intende  aver  spiegato  Tanìmo  di 
voler  approfittare  della  diohiarastoiie,  ^e  era  alligata  alla  condizione  medesima: 
ivi  n.  %. 
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COÌVFESSIONE. 

Non  può  pregludìcir  la  propria  confessione,  quando  sia  stata  emessa  dietro  nn  erro* 
neo  supposto:  dee.  58.  n,  a.  pag.  96.  ^ 

Una  confessione,  emessa  senza  la  presenza  e 1* accettazione  di  quello,  a dì  cui  prò 
Tiene  pronunciata,  non  è pregiudiciale  per  nulla  al  confitente:  dee.  79.  num.  10. 
pag.  379. 

CONSUETUDINE. 

Per  porce  io  essere  una  consuetudine  di  giudicare  diversa  dalle  regole  di  ragion  co* 
mune  si  richiedono  almeno  due  rcjudicate:  dee.  77.  n.  3.  pag.  049. 

CONTRAENTI  - CONTRATTO. 

Quando  i patti  stipulati  dai  contraenti  non  sono  nò  inginsli«  nè  lesivi»  servono  di 
norma  per  risolvere  le  controversie,  che  i contraenti  medesimi  avvisano  d’ agitare: 
dee.  Sy.  n.  i.  pag.  84. 

Non  può  dirsi,  che  ulcuno  sia  stato  consenziente  alla  atipulazione , allorché  non  ha 
firmato  l’apoca,  che  la  contiene,  e non  si  prova  concludentemente  la  di  lui  pre* 
senza  ed  assenso:  dee.  79.  n.  6.  pag.  077. 

Non  pnò  dirsi,  che  alcuno  abbia  contrattato  con  persona,  della  quale  non  costi  aver 
egli  avuta  la  precisa  scienza;  dee.  88.  n.  8.  pag.  388. 

1 particolari  palli  e convenzioni  dei  contraenti  prevalgono  alla  disposizione  di  ragio* 
ne:  dee,  91.  n.  3.  pag.  4^1. 

I coDiratii  debbono  avere  la  loro  intelligenza  rebus  in  eodem  stata  manentibusi  dee. 
q6.  n,  IO.  paa.  4q^> 

CONVENTO. 

I Camarlinghi  nelle  ricevuta,  e gli  scrivani  nei  libri  del  convento  non  ppsson  pregiu* 
dìcare  al  convento  medesimo  con  qualunque  espressione,  che  costoro  abbisno  ine* 

. spertamcnlc  adoperata;  dee,  90.  n i3.  pag.  4n* 

CREDITO  - CREDITORE, 

Quando  in  un  conteggio  e saldo  è stata  fatta  la  contrapposizione  dei  crediti,  e de* 
bili,  si  presume,  che  le  psrli  non  abbian  voluto  tener  aeparato  verun  credito,  se 
specialmente  fatta  la  detta  contrapposizione  aia  rimasto  un  resìduo  da  pagarsi  in 
cooianii:  dee.  Sq.  n*  S,  pag.  to8. 

II  creditore  non  può  addebitare  di  una  partita  una  persona  diversa  da  quella,  che 
egli  medesimo  nel  suo  libro  dichiarò  essere  debitrice:  dee.  60*  n.  x.  pag.  116. 

Non  può  ripetersi  un  credito  contro  reredith  di  alcuno,  quando  dal  creditore  siansl 
nella  propria  casa  portate  le  carte  ereditarie,  e cosi  si  possa  presumere  una  sot* 
trazione,  e occultazione  di  scritture:  n.  7.  pag.  ina. 

Non  è verosimile,  che  alcuno  io  poco  tempo,  e con  tenue  provvisione  erel  su  qu^ 
sta  un  credito  di  quantità  rilevante  con  quello,  che  gliela  deve  prestare:  num.  8. 
pag.  iz4. 

Quando  alcuno  cflettivamenie  riceve  la  sua  provvtaione  è impossibile,  che  ne  riman* 
ga  creditore  col  suo  principale:  iVt  n.  9. 

1 soli  creditori  anteriori  con  ipoteca,  e non  gih  i posteriori»  possono  esercitale  t loro 
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diritti  «ai  beni,  cbe  il  debitore  ha  coatituiti  al  figlio  in  Patrimonio  Eccleaiaitico: 
dee.  69.  n.  5.  pag.  aoo. 

La  dicbiarazìone , cbe  Ìl  creditore  emette  in  un  atto  di  non  dover  agere  lolidalmente 
contro  uno  dei  debitori,  non  toglie  a lui  il  diritto  a tale  azione  solidale,  quando 
questa  derivi  da  altro  atto  indipendente  dal  aopra  enunciato  t dcùs.  70.  num.  i, 
pag.  ao5. 

Non  si  presume  rcnunria  all*  azione  solidale,  se  specialmente  il  creditore  non  abbia 
recapiti  capaci  a pulsare  uno  dei  condebitori:  n.  4*  P°S‘ 

Provato,  cbe  il  concorso  dei  creditori  lia  avuto  una  volta  principio  j dee  dirsi  tuttora 
pendente,  se  non  si  giustinchi  avere  esso  avuto  Ìl  suo  termine  con  la  sodisfazione 
di  tutti  i creditori  / dee.  ^7.  n.  10.  pag.  S53. 

Quando  pende  un  giudizio  di  concorso  non  può  un  creditore  agere  particolarmente 
contro  un  fondo  del  comun  debitore,  ma  deve  ricorrere  a quel  giudice  istesso, 
avanti  il  quale  è introdotto  il  concorso,  e concorrere  con  gli  altri  creditori  alla 
sodisfazione  de*proprj  crediti:  ivi  ri.  11.  ^ 

È liquido  un  credito,  della  cut  somma  apparisca  mediante  no  valido  documento,  e 
senza  cbe  ai  giustifichi,  cbe  sta  stala  pagata,  o parte,  o tutta,  o una  quantità 
maggiore  di  essa:  dee.  yg.  n.  5.  pag. 

Colui,  cbe  cede  ad  altri  un  credito  resultante  dal  prezzo  di  mercanzie,  si  considera 
come  venditore  e creditore  in  proprio,  c uoo  gili  come  un  altrui  rappresentante; 
dee.  8d.  n.  7.  pag.  387. 

Il  creditore,  quantunque  non  abbia  ramminislrazione  delle  sue  sostanze,  tultavolta 
procede  validamente  all’arresto  del  suo  debitore,  loslocbè  è a lui  vantaggioso: 
dee.  93  n.  5.  pag.  45 1. 

Noi  qual  caso  deve  dal  giudice  confermarsi:  iW  n.  6. 

Quello , cbe  è utile  al  creditore  sottoposto  airallrui  amministaxionej  uoo  può  in  suo 
danno  ritorcersi:  ivi  n.  7. 

Poiché  diverso  è l’arresto  del  debitore,  e diversa  è P esazione  del  credito,  uè  segue, 
che  l'utile  non  rìmsn  dairinutile  viziato:  n 8.  pag.  45a. 

Non  deve  ritardarsi  dì  troppo  la  esazione  di  un  credito  certo  e liquido  di  fronte  ad 
altro  credito  reso  torbido  e incerto  per  fatto  proprio  di  quello,  che  pretende  di 
compeoaare:  dee.  5i.  n.  4-  5a3. 

DANNO. 

La  regola,  che  è tenuto  all’ emende  del  danno  chi  al  medesimo  dii  causa,  procede  nel 
caso>  che  l'atto,  da  cui  esso  deriva,  involva  dolo,  o almeno  colpa,  e che  insom* 
ma  injuria  factum  siti  dee.  80.  n.  1.  pag.  aS3> 

Nè  ha  luogo,  quando  il  danno  venga  in  consegnenu  di  un  atto  lecito  e permesso: 
ivi  n.  u. 

Trattandosi  di  danni,  cbe  si  temano  da  un* opera  nuovo  ed  inaolila,  ha  luogo  la  san- 
zione de  damno  infecta  anche  quando  quella  eia  lecita  e permesso,  e sia  affatto 
immune  da  colpa  e negligenza  chi  fa  una  tal  opera:  n.  8.  pag.  287. 

Quando  si  pretende  d'ovviare  ai  danni,  che  cominci  a minacciare  un’opera  già  pree* 
sisienie,  c consueta,  l’ obbligo  di  prestar  U oauiiooe  de  damno  infecto  positivo* 
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u«nte  presuppone  Is  colpa^  se  oon  dì  commissiooe»  almeno  d'omìssioDe,  oatia  di 
negligenia:  ivi  n.  9. 

Non  è capace  di  formare  il  aoggeito  della  eauttone  de  damM  infetto  quel  danno, 
che  sia  per  aTTenirc  per  casi  fortuiti^  e che  non  potessero  impedirsi:  nom.  11. 
pag.  388. 

La  cauiione  de  damno  infetto  ha  luogo  airefletlo  di  premunirsi  dai  danni  proto* 
nienti  da  titj  accidentali  ed  estrinseci,  non  di  prevenire  i danni  provenienti  da 
via]  naturali  ed  intrinseci:  ivi  n.  la. 

DAZIONE  /^'  SOLUJVM. 

Perchè  abbia  luogo  la  dazione  in  solultim  non  è necessaria  la  effettiva  tradizione  per 
trasferire  il  dominio  delle  cose  in  colui,  che  precedentemente  n^era  illegittimo  am- 
ministratore, ma  basta  la  sola  volonili  delle  parti:  dee.  87-  n.  6.  pog.  368- 
DEBITO  - DEBITORE, 

È inverosimile,  che  alcuno  voglia  pagare  un  suo  debito  a persona,  con  cui  abbia  dei 
crediti  da  contrapporre  c compensare:  dee.  $9.  n.  5.  pag.  107. 

Non  è credibile,  che  alcuno  voglia  dichiararsi  debitomd'una  certa  serama,  senza  con* 
trappore  qncl  tanto,  di  cui  vada  respetlìvamente  creditore:  dee.  71.  n.  1.  pag.  mi. 

Chi  dichiara  di  voler  compensare  confessa  d' esser  debitore:  dee.  101.  n,  1.  p.  5n  n. 

DECIMA. 

La  decima  imposta  sopra  i Beni  Ecclesiastici  in  forza  della  Legge  del  di  11.  Mag- 
gio 1775  dicesi  surrogata  alle  Decime  Ecclesiastiche,  e però  il  pagarla  sembra  es- 
ser carico  del  padron  diretto,  ossia  della  Chiesa:  dee.  96.  n.  7.  pag.  490. 

Se  alcuno  si  obbligò  al  pagamento  delle  decime  ducali  da  imporsi,  non  è però  ob- 
bligato a quelle  imposte  dalla  suddivisala  Legge:  n.  i5  pag.  4^4’ 

L'onere  assnnlo  dall'en&tenta  dì  pagare  tutte  le  gravezze  comprende  ancora  la  deci- 
ma, ognivolta  che  aia  generale  il  patio,  e sia  chiaro  dover  essere  il  domino  di- 
retto libero  da  ogni  gravezza:  ivi  n.  iG 

DIRITTO. 

Allorché  alcuno  ha  acquistato  il  diritto  sopra  un  fondo,  nessuno  può  toglierglielo,  senza 
il  suo  consenso,  neppure  in  forza  degli  atti  posteriori,  che  siano  posti  in  essere  da 
quello,  che  ne  fa  l’orìginsrìo  concedente:  dee.  74-  n.  a.  pag.  a3i. 

DISCRETIVA. 

La  discretiva  disposizione  dimostra  la  diversa  volonU  del  Legislatore:  dee.  97.  n.  4* 
pag.  5oo. 

DIZIONI  IN  SPECIE. 

Sotto  l’ espressione  per  qualunque  titolo  molestasse  s'intendono  comprese  anche  le  mo- 
lestie, che  la  madre  inferiase  al  figlio  per  la  ripeiiùone  delle  sue  doti:  dee.  G5. 
n.  3.  pag.  i59 

La  dizione  come  sopra  è ripetitiva  di  tatto  ciò,  «he  io  ordine  ad  altro  è alato  pre* 
oadentemente  espresso:  dee.  67.  n.  3.  pag.  177. 

Non  importano  una  soslitnzioiie  fidecommiatarìa  in  favore  delle  femmine  le  espres* 
sioni  oppure  ascendo  f^i  masehf , che  mancaste  la  linea  maseulina,  potendosi 
queste  referire  al  caso,  che  questa  linea  mascolina,  benché  cominciata  e posta  in 


eu«r«  io  viu  del  tesUtore,  pià  eoa  eeUlm  nel  tempo  predio»  e delenaioito  della 
lue  morte;  n.  S.  pag.  180. 

Non  è aisoluu  e poMiiva  le  loidiuiione  delle  {emmioe  ei  muchi  ooocepiu  con  le 
parole  nel  caso  che  avesse  luogo  la  loro  successione,  me  coadiiiooele,  e qaindi 
dee  dirli  Uiciete  in  quello  itito  d’incertesu»  ed  eTentoalilli»  che  è di  nature  del* 
le  eondisione;  n.  8.  pag.  i8a* 

Le  parole  contacio  fatto  eon  oc,  importano  una  generale  e indefinita  ialitolaaione: 
dee.  59.  n.  4‘ 

L^eapreasioni  tutti  insieme,  et  in  solidum  operando  lo  iteuo  effetto  ddle  dieione  oo* 
sjualiter,  oreero  aequis  partibus  conralidame  la  regola , che  quando  lono  chiamati 
in  una  medeiima  continuala  orasione  il  padre»  e i figli,  e tono  iavilati  coi  loro 
propri  Itogli»  1*  vocaiione  deve  conaiderarai  fatta  in  carica j osiìe  prò  viriU:  dee. 
60.  n.  i4<  >5.  pag.  i3i> 

Allorché  li  dice«  che  il  tele  confina  ad  un  fondo  mediante  i7  rio  denominato  ee. 
può  intenderli , che  egli  ne  sia  il  posieuore  ^ e non  tanto  di  lui , quanto  ancora 
di  tutte  le  depcndenae  aceevorie  al  medesimo:  dee.  ^4*  pag.  i3a. 

Sotto  i vocaboli  descendenti  maschj  vengono , e debbono  intenderti  comprui  tutti 
indistintamente  t maschi  per  qualunque  meno  o mascolino  o femminino  deri- 
vanti dal  designato  stipite:  dee.  78.  n.  n.  pag.  959. 

1 vocaboli  descendente  da  parte  di  donna  non  comprendono  che  le  deicendente 
aventi  per  stipile  le  figlie  del  primo  chianltto»  e non  già  quelle  aventi  per  stipite 
i figli  maschi  del  primo  chiamato  medesimo:  n.  ii.  pssg.  t65. 

1 vocaboli  linea  mascolina  non  è nuovo»  che  indichino  una  serie  di  maschi,  che 
per  qualunque  messo  descendano  dallo  stipite  designato  » escluse  perpetuamente  le 
femmine»  e che  denotino  io  somma  una  linea  di  qualità»  non  di  sosiansa:  m 16. 
pag. 

I vocaboli  linea  mascolina  si  usan  talvolta  per  denotare  quella  deacendensa,  ehe 
desuma  il  suo  principio  da  figli  masch)  del  designato  stipite,  di  qualunque  qualità 
aiano  nel  progresso  grindìvidui  componenti  tal  discendcnia;  n.  17.  pag. 

L’espressione»  che  la  elisione  vita  promessa  informa  amplissima,  e come  è il  più 
ampio  stile  dei  notaj  ec.  non  comprende  quella  nascente  ex  natura  rei:  dee.  83. 
n.  5.  pag,  3 16. 

Nella  espressione  augumenium  temporis  non  può  considerarsi»  che  1* aumento  intrin- 
seco » cioè  derivante  dal  semplice  benefizio  del  tempo»  e non  già  restrinseco,  cioè 
procedente  da  miglioramenti:  slec.  64*  n.  %.  pag,  33o. 

L' espressioni  in  conseguenza  della  qusile  importano  relazione:  dee.  88.  n.  5.  pag.  383. 

Come  possa  intendersi,  secondo  la  diversità  delle  circostanze  ; la  espressione  per  conto 
àel 9.  pag.  389. 

Le  parole  fino  a terza  generazione  possono  unicamente  slegare  la  durasione,  che 
per  il  corso  di  tre  generazioni  potevano  avere  a forma  della  scritta  le  diverse  e 
distinte  locazioni  triennali  in  essa  stipulate:  dee,  90.  n.  x5*  pag.  4^^* 

La  clsusula  o per  chi  egli  cederà  le  sue  ragioni  equivale  all*  altra  et  tfuibus  dederit  s 
slec.  94.  n.  6.  pag.  467. 
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DONAZIONE  - DONAZIONE  PROPTER  IfVPTJJS. 

Se  le  doneeiooe  comprende  fra  l’ altre  cose  anche  dei  credili  in  genere,  e in  una 
quaniitA  incerta . la  dichiaraaionc . che  in  segnilo  faccia  il  Donante  di  arer  riscossi 
questi  crediti  , non  distrugge  la  donaaione  medesima . ma  solo  serre  a spiegarla 
maggiormente,  e quindi  è pienamente  attendibile:  dee.  68.  n.  a.  pag.  iQa. 

In  che  differisca  la  donaiione  propter  tmptias  dalla  largiti,  e aumento  doule.  e 
quale  presto  gli  antichi  era  la  donaaione  propter  nuptitu.  dee.  g5.  n.  4.  pag.  <80. 

La  donaaione  fatta  dii  secondo  marito  alla  moglie  prima  delle  notte , se  sia  tuta 
convertita  nella  dote  di  delU  moglie  per  il  secondo  matrimonio  , non  diccst  altri- 
menti largiti  sponsalisia , nè  soggiace  alla  disposiaione  della  Legge  eum  aliis  4*  C. 
seeund.  nupt.  n.  5 pag.  48i. 

Qatndo  poi  debba  ioteodersi  convertila  in  detta  dote:  iVi  ru  6. 

DOMINIO. 

Le  Leggi  presumono  la  continnasione  del  titolo  del  dominio  in  quello,  il  quale  tn- 
coutrasubilmente  lo  acquistò  mediante  un  pubblico  Utrumento:  dac.  77.  n.  4* 
pag.  a4g. 

DOTE. 

Se  il  testatore  ha  lasciato  alla  moglie  il  trattamenlo , aensa  poter  ripeter  la  dote  dal 
di  lui  erede,  nel  vocabolo  della  dote  è compreso  non  solo  dò,  che  effettivamente 
fu  sborsato  al  testatore  medesimo,  quanto  ancora  ciò,  che  è rimasto  nelle  mani 
del  promissore  di  quella  : dee.  54^  n.  9.  pag.  63. 

Quando  la  dote  è costituita  da  persoua  non  estranea,  ma  di  ragione  tenuta  a dotare, 
se  dentro  il  decennio  non  è stata  esatta  dal  marito,  è oulladimeoo  tenuto  alla  re» 
stitoslone  di  essa  in  favore  della  moglie:  ri.  3.  pag.  64* 

L'astone  d'esìgere  la  dote  contro  il  promissore  fton  compele  che  al  marito,  o a’ di 
Ini  erodi , e non  gi&  alla  moglie , cni  compele  solo  quella  di  domandare  la  realità* 
liooe  della. dote 'medesima:  n.  4*  P^- 

la  pratica  però,  per  uni  mera  equiti,  e per  evitare  i circuiti,  anche  alla  donna  sì 
concede  d'  agire  contro  il  promissore  della  dote  : tVi.  rs.  5. 

Gli  eredi  non  possono  impugnare  la  confessione  testamentaria  del  padre  Rii  quantita- 
tivo della  dote  della  propria  moglie:  dee*  60.  n.  a.  pag.  118. 

Non  sempre  accade,  che  il  6glio  sia  astretto  alla  restitusione  della  dote  nel  caso, 
che  Is  madre  passi  ad  un  secondo  accasamento:  dee.  65.  n.  5.  pag.  161. 

Per  misurare  la  congruìU  della  dote  costituenda  alla  figlia  bisogna  referirsi  alla  con- 
suetudine generale,  alla  dote  portata  in  casa  dalla  madre,  ed  al  quantitativo  del 
patrimonio:  dee.  ^9.  ».  1.  pag.  916. 

Io  materia  di  dote,  alla  mancansa  della  ipoteca  espressa  aubentra  T ipoteca  tacita: 
dee  79.  n.  3.  pagi  976. 

Non  possono  denegarti  i frutti,  fiochè  non  venga  restllniu  interamente  la  dote,  qnan- 
de  la  credhnce  di  questa  non  ha  altri  assegnamenti , onde  vivere,  ed  ha  poi  fatte 
le  opportune  diligeose  ed  iaterpellssioni  per  ripeter  la  dote:  n.  7.  pag.  978.  * 

Si  presume  sempre,  che  la  creditrice  della  dote  sia  priva  di  qnalonqne  assegnamento: 
M.  n.  8. 


lion  pnò  dubii«ni  delU  ioterpelUzione  alU  reaiitoiione  delU  dote , quando  tì  è ittu 
an*iniimittooe  e uo  sequestro:  ivi»  n.  9. 

La  donna  non  ai  presume  aver  altro  patrimonio  ebe  la  dote:  dee.  87.  n 9.  pag.  370. 

La  donna  per  la  resiiiuaioDe  della  dote  ha  T ipoteca  anche  ani  betu  Hvellarj  del  ma- 
rito: dee.  9{.  n,  1.  pag.  ^66.  , - . . „ 

La  confessione  de  reeepto  non  bsita  per  ottenere  la  reatitnnone  della  dote , ove  d^be 
delrarai  dal  fidecommisso  transitorio  io  altre  persone:, n..  ij.  .pag, 

Basta  però,  e fa  prova  la  delta  confessione,  amminicoUla  da  quella  di  altri  indi»  • 
vidui:  ivi  n.  18. 

La  confessione  de  reeepto  fatta  durante  il  matrimonio,  senta  che  sia  stata  precedala 
dalla  promeasa  di  dote,  non  si  attende , e induce  la  pretnntione  di  ona  donaaione , 
che  è proibita  fra  i conjugì  nò  valida  è pare  benché  posta  io  essere  prima  del 
matrimonio,  sendochè  si  presuma  fatta  nella  speranta  della  futura  numerationet 
ivi.  n.  19. 

La  confessione  dotis  reeeptae  fatta  costante  il  matrimonio  rimtn  confermata  con  la 
morte  del  marito,  a somigliania  della  donazione  non  ritrattata  in  vita  del  con)o- 
ge  donante , a meno  che  non  arrechi  nocnmento  ai  creditori , 0 agli  eredi  fidecom* 
missarj  : 11.  oo.  pag,  473* 

Nelle  doli  da  deirarsi  dal  fidecommisso  ascendentale  è poziore  la  cansa  della  dote 
costituenda,  anziché  quella  della  dote  restilueoda:  ivi  n.  ai. 

E ciò  perchè  in  quanto  alla  dote  costituenda  V ipoteca  s’acquiala  dal  di  della  morte 
del  fidccommiltente:  n.  aa.  pag.  4>4' 

La  figlia  acquista  per  la  sua  dote  l’ ipoteca  sopra  i beni  liberi  del  padre  fino  dal  di 
della  sua  nascita:  ivi.  n.  a3. 

Non  ò più  vera  la  regola,  ebe  nel  concorso  di  dote  costilnenda,  e restilueoda  dee 
preferirsi  la  prima,  ogniqualvolta  appartiene  ad  alcuno  il  costituire  in  sussidio  lo 
dote:  rt.  a6.  pag.  ^^5. 

Nel  concorso  dì  due  dot!  è preferita  quella,  ebe  ha  nn'ipoteca  anteriore:  iV<  n.  27. 

Il  marito  deve,  morta  la  moglie,  conservare  ai  figli  del  primo  letto  ciò,  che  donò 
prima  delle  nozze  a essa  moglie,  se,  come  è oso,  fu  convertito  nella  di  lei  dote: 
dee.  95.  n.  9.  pag,  48a. 

Per  la  ragione,  che  si  ha  riguardo  al  nuovo  titolo  della  dote,  e non  al  primo  dello 
donazione:  ivi  n.  10. 

ENFITEUSI. 

L*Enfitensi  concessa  agli  eredi  e successori,  non  dicesi  ereditarla,  ma  pazionala, 
specialmente  l' Enfiteusi  Ecclesiastica,  e nella  successione  si < compreodooo  uaìcs> 
mente  gli  eredi  del  sangue:  dee.  n 0.  pag.  ^66. 

Non  è incompatibile,  che  rEnfitensi  sia  ecclesiastica,  c che  la  vocazioue  compren* 
da  anche  gli  credi  estranei:  n.  3.  pag.  4^7*  ' 

NelPEnfiteusi  ecclesiastica  debbe  dirsi,  che  la  vocazione  è diretta  anche  asli  eredi 
estranei,  sempre  che  ne  persuada  la  chiara  lettera  deirioveatilnro,  o U congettu- 
rata mente  dei  contraenti:  ivi  n»  4- 

Una  circostanza  persuadente  la  vocazione  degli  eredi  esuanei  cUo  Enfiteusi  eccle* 
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•ìflsiica  sotto  nome  dì  credi  e successori  consiste  nel  troTarsi  il  primo  acquirente 
rÌTestito  della  qualità  sacerdotale:  «Vi  n.  5> 

La  clausula  et  quibus  dederit  apposta  nella  parto  dispositiva  della  concessione  li- 
Tellaria  opera,  che  T Enfiteusi  ecclesiastica  per  se,  e suoi  eredi  e successori  si 
presuma  transitoria  anche  agli  eredi  estranei:  n.  pog.  4^8. 

L’Enfiieusi  Ecclesiastica  per  se  suoi  eredi  e successori»  limitativamente  alla  du- 
rata della  tersa  gcnerasione  d'un  altro,  dicesi  transitoria  agli  estrinel:  ivi  n.  8. 

L’Enfiieusì  Ecclesiastica,  comunque  fatta  per  un  tempo  limitato,  non  è transitoria 
agli  eredi  estranei,  quando  la  concessione  per  quel  tempo  limitalo  apparisce 
fatta  ai  figli  e descendenti  del  primo  acquirente:  iVi  n.  9. 

La  concessione  livellaria  dei  beni  ecclesiastici  deve  dirsi  transitoria  agli  eredi  estra* 
nei^  quando  sia  stata  fatta  per  uo  tempo  limitato  agli  credi  e successori  del 
primo  acquirente;  n.  to.  pog. 

L* Enfiteusi  concessa  per  un  tempo  limitato,  comunque  ecclesiastica,  è tuttavolta 
transitoria  agli  estranei,  se  TEnfiteuta  venga  a morire  nella  pendenza  del  tem- 
po stabilito  alla  durata  della  concessione:  ivi  n.  11. 

L*Fnfiteasi  ecclesiastica  per  se  suoi  credi  e successori  tanto  più  dicesi  transitoria 
agli  estranei  allora  che  sìa  stata  concessa  limitativamente  alla  durata  della  ter- 
£a  generazione  d’un  altro,  col  patto  cioè,  che  FEofiteusi  ritorni  al  domino 
diretto  finita  soltanto  la  detta  tersa  generazione:  n.  la.  pog.  47^* 

Se  r Enfiteusi  fu  concessa  per  un  certo  tempo  per  se  suoi  Jigii  e nipoti»  e il 
primo  acquirente  mori  pendente  quel  tempo,  essa  non  passa  agli  eredi  estra- 
nei: ivi  n.  1^. 

Se  rimanga  provata  nell’  Enfiteusi  ecclesiastica  la  qualità  di  transitoria  agli  estra- 
nei, la  proibizione  d'alienare  si  dice  apposta  per  interesse  del  padron  diretto, 
nè  muta  la  natura  deiralicnabililà:  n.  i5.  pag  471* 

Lo  che  ha  maggiormente  luogo  se  siasi  detto  non  potersi  alienare  senta  licenza 
del  domino  diretto:  iVt  n.  16. 

ENUNCIATIVA. 

Le  semplici  enunciative,  specialmente  recenti,  non  provano  in  pregiudizio  di  per- 
sone diverse  da  quelle,  dalle  quali  provennero:  dee.  90.  n.  8.  pog^  4^7- 

Qualunque  enunciativa,  da  cui  nasca  la  presunzione  d* esser  stata  adoprata  per 
procurarsi  la  prova  d’un  carattere,  che  uno  non  ha,  è per  se  stessa  sospetta:  n.  9. 
pag.  438.  , 

EREDE 

Si  presume  sempre,  che  11  defunto  abbia  gravato  l’erede  menu  che  sia  possibile: 
dee.  54.  n.  I.  pug.  6'j. 

Se  il  testatore  sottopone  al  fidecommisso  particolare  un  fondo,  sul  quale  sapeva 
posarsi  l’ipoieca  a favore  della  dote  della  di  lui  moglie,  tocca  all’erede  a pur- 
gare il  detto  fondo,  e non  già  al  legatario  fidecommissario  particolare:  dee. 
69.  n.  7.  p<sg.  aoo. 

Questa  regola  ba  maggiormente  luogo,  allorché  il  fidecommissario  particoUre,  e 
successivi  chiamati  sieno  congiunti  al  fidecommittenie  : iVs  n.  8. 
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Ne]  giadizio  di  ailviano  si  concede  aH’erede  beneficiato  la  retenzione  del  fondo^ 
quando  provi  J’ esistenza  cd  anteriorità  dei  suoi  crediti,  e sia  in  isiato  di  fa. 
re  il  rendimento  di  conti  delia  eredità  beneficiata;  dee.  77-  n 8.  pag  aSa. 

Non  ostante  Ìl  concorso  dei  creditori  può  benissimo  accadere,  che  i beni  si  rìten. 
gano,  non  già  da  un  economo,  ma  dall* erede  beneficiato  come  legale  aamini* 
stratore:  n.  9.  pag.  a5a- 

Sempre  si  trovano  gli  eredi  estranei,  non  essendo  immaginabile  il  caso,  che  al- 
cuno muoja  senza  eredi:  dee.  94-  :>•  i3*  p<^g. 

ERRORE. 


Non  si  presnmon  giammai  errori  reiterati,  e molto  notabili:  decis. 
pag.  98. 


ESECUZIONE. 


58.  num.  5. 


A malgrado  della  individuilà  della  persona  del  debitore  può  reseenzione  scinder- 
si, e giudicsrsi  valida  in  parte,  ed  in  parte  irrita  a motivo  della  divisibilità  del 
credito:  dee.  93.  n.  a8.  pag-  4G0. 

Colui,  che  eccedè  nella  esecuzione,  è tenuto  alla  plenaria  refezione  dei  danni, 
non  già  A rxia  del  commesso  eccesso:  rVi  n.  39. 

Lo  che  ha  luogo  se  specialmente  si  osaecvi  la  novissima  Riforma  del  Tribunale 
di  Mercanzia  anno  1778.  <V«  n.  3o. 

ESTERO. 


Gli  esteri,  che  passano  per  l'altrui  territorio,  si  reputano  come  sudditi  tempo- 
rar):  dee  93.  n.  a5.  pag.  4^^- 

ESTIMO. 


La  descrizione  ai  pubblici  libri  dell’estimo  non  basta  a porre  iu  essere  una  prova 
piena  c perfetta  del  dominio  e possesso:  dee  So.  n.  a pag.  3a. 

La  descrizione  suddetta  costituisce  in  quanto  al  possesso  una  prova  presuntiva , 
capace  dì  rifondere  In  chi  lo  impugni  il  peso  di  ptovaro  eooclutlentemente  il 
contrario,  e quindi,  in  difetto  di  una  chiara,  e concludente  contraria  prova j 
deve  onninamente  attendersi  : iVi  n.  3. 

Quando  i fondi  sono  poco  fruttiferi,  massime  quelli  di  M.iremma.  e perciò  di  po- 
ca valuta,  non  è improbabile,  che  i libri  dell'estimo  ne  abbiano  fatta  una  non 
precisa  descrizione  non  osservandone  scrupolosamente  l<i  misura  : n.  7.  pag.  35. 
EVIZIONE. 

Non  può  concedersi  la  rilevazione  per  l’ evizione,  quando  al  compratore  era  noto 
ìl  vizio,  0 l'onere  sui  fondi  comprali:  dee.  83.  n.  i.  pag.  3ia. 

Non  è dovuta  la  rilevazione  per  la  evizione,  che  segua  e.c  natura  rett  num.  a. 
pag.  3i3. 

Queste  regole  si  limil.ino,  allorché  la  rilevazione  in  qualunque  ipotesi  è stata  esprcs- 
aamente  promessa  al  compratore:  iVi  n.  3. 

La  promessa  dell’evizione,  che  segua- «j*  «a^ffra  rei,  non  essendo  di  natura  del  con- 
tratto di  compra  e vindita,  dev’esser  littcralmcnle  espressa,  e nel  dubbio  non 
può  dirsi  stipulata,  dovendo  presumersi,  che  i contraenti  si  siano  uuiformali  a 
ciò,  che  è di^  ragione,  c che  porta  la  natura  del  Contratto:  ivi  n.  4- 
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Qoetta  promessa  non  a*  induca  dall' espressione,  che  l'evicione  viene  promessa  in 
forma  amplissima  % e come  h il  piit  ampio  siile  dei  ec.  n.  5.  pag.  3x6, 

Quando  viene  a risolversi  per  la  morte  di  una  persona  contemplata  la  vendila  fatta 
a vita^  o per  la  terminatlonc  delle  generazioni  contemplate  una  concessione  en* 
Cleutica  fatta  a certe  generazioni»  non  dà  diritto  di  agere  alla  evisione  la  prò* 
messa,  sebbene  amplissima,  che  in  slmili  contratti  ne  sia  stata  fatta,  obligan- 
do  questa  il  venditore,  o il  pndron  diretto,  a difendere  il  compratore  a vita» 
o respeliìvamcnte  l’cnfiteuta»  solo  per  il  tempo  della  vendita  a vita,  o nella 
concessione  enfitentica  contemplato:  n.  ii.  pag.  3i8< 

Secondo  la  Legge  si  fundum  sciens  ny.  C.  de  Etnei.,  e secondo  la  interpreta* 
alone  data  ad  essa  dalla  Glossa,  il  compratore,  che  ha  acquistato  consapevole 
del  vitio  della  cosa  comprata,  e senza  cautelarsi  mediante  una  promessa  d’evi' 
alone»  ove  questa  inlravcnga,  perde  in  un  con  la  cosa  anche  il  diritto  di  ri- 
petere il  prezzo  dal  venditore:  dee.  8.f*  n.  pag-  3aa. 

La  Legge  Emptorem  5-  fn.  ff.  de  jdrt.  empi.  ec.  preserva  al  compratore  Ìl  di- 
ritto di  ripetere  il  prezzo  anche  quando  sia  stalo  pattuito,  che  il  venditore  non 
debba  e^ser  tenuto  airevizione:  inteso  bene  per  altro,  che  il  compratore  non 
fosse  scienic  del  vizio  della  cosa  comprata:  n.  a.  pag.  3a3. 

La  Legge  fnal.  $•  emptor.  C.  comm.  de  legai,  et  fdecom-  io  termini  di  beni 
soggrui  a Cdecommisso»  o legato  condizionale  venduti  da  chi  ne  ha  pendente 
la  condizione  un  dominio  resolubile,  nega  al  compratore  consapevole  del  vincolo 
di  tali  beni  l'azione  alla  piena  evizione,  benché  espressamente  stipulata,  e lette- 
ralmente gli  concede  il  diritto  di  ricuperare  il  prezzo.:  iVi  n.  3. 

Questo  lesto  procede  nel  caso,  che  siano  alati  quei  beni  fidecommissarì  alienati  in 
persona  estranea,  non  quando  ne  sìa  stata  falla  l’alienasionc  nei  compresi  e cbiai 
mali  al  Cdecommisso:  n-  4 P^S'  ^^4* 

lì  vrnditorc  non  è di  ragiunc  tenuto  a rilevare  il  compratore  da  quella  evizione, 
che  provenga  da  cause  non  preesistenti»  ma  posteriori  al  coniralto:  dee.  91.  n t. 
pag.  420. 

E molto  meno  da  qtirlln  edizione,  che  derivi  da  un  poslerior  caso  fortuito»  quale  si 
considera  il  fallo  del  Principe:  ivi  n,  a. 

Quando  nel  contralto  di  compra  c vendita  è stato  convenuto»  che  il  venditore  sia  te- 
nuto a prestare  reviziooe  anche  per  gli  oneri»  o vizj  futuri,  e per  i casi  fortuiti» 
sUTatta  convenzione  prevale  alla  contraria  regola  di  diritto  r n.  4*  pag.  4^** 

11  venditore  non  è tenuto  a prestare  revisione  procedente  ex  natura  rei,  o da  nn  vi- 
zio, di  Cui  il  compratore  si  tempo  del  contratto  fosse  sciente:  ivi  n.  5. 

Lo  è però  tenuto,  quando  dal  venditore  sia  stato  cosi  convenuto  e pattuito:  iVi  n.  6. 

11  venditore  è tenuto  alla  rilevazione  a favore  del  compratore  a motivo  delia  iUegiui- 
roità  ed  insufsisicnza  dell’esenzione  del  fondo  venduto  dalle  gravezze  dichiarate  da 
un  Sovrano  Motuproprio:  n.  i3.  pag.  4^8. 

' FEMMINA. 

Subito  che  per  la  non  esistenza  dei  Ggli,  c discendenti  maschj  del  testatore  si  è fstlo  * 
luogo  alla  sostituzione  delle  femmine,  e di  quella  specialmente,  che  ha  la  prero- 
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pativa  del  grado,  e la  prima  cauta  di  succedere,  Tiene  ■ spirare  la  Tocasione  delle 
altre  feremìne;  dee.  67-  n.  i5.  pag.  187. 

Quando  Ì1  testatore  cumula  il  caso  della  non  esistensa  o deficieoza  dei  Masebj,  e 
quello  di  aver  luogo  la  successione  delle  femmine,  si  cooelnde,  che  come  una  so* 
la  volta  può  verificarsi  la  non  eaisleosa,  o mancanza  dei  masebj  > cosi  una  sola 
volta , e non  più , sembra , che  abbia  voluto  il  testatore  dover  aver  luogo  la  sue* 
cessicoe  delle  femmine  •*  n.  16.  pag  189. 

FIDECOMMISSO 

I beo!  sottoposti  a fidecommisso  non  possono  nè  alienarsi  nè  ipotecarsi  : rfoc»  5i.  n. 
a.  pag.  39. 

Gli  alimenti  sono  una  eansa,  per  cui,  a somiglianza  della  dote,  possono  scorporarsi 
sussidiariamente  i beni  fidecommissarj  : n.  3.  pag.  ^0. 

È questione,  se  F erede  gravalo,  non  avendo  dedotto  il  diritto  di  detrarre  dal  fide- 
commisso  la  legittima,  e la  irebelHanica , possa  detrarle  il  di  lai  creditore:  ivi  n.  4- 

Quando  la  proibizione  di  detrarre  la  Irgiltima  e la  trebcllianica  è accompagnala 
dalla  cautela  del  Soccino,  è valida,  ed  efficace^  e toglie  per  conseguenza  ai  figli 
la  facoliè  di  poter  pretender  e l’una  e Tallra,  accettata  che  abbiano  la  disposi- 
zione paterna  ioduuiva  dell' universal  fidecommisso:  n.  5.  pag.  4i« 

L’erede  gravalo,  o il  di  lui  creditore,  non  può  allegare  altrimenti  il  diritto  di 
detrarre  la  dote  materna  dal  fidecommisso  indotto  dal  padre,  quando  costa, 
che  il  primo  ha  gih  allenati  tanti  beni  fidecommissarj  , che  pareggiano  e sopra- 
vantano F importare  della  dote  medeaima:  n.  6.  pag.  ^1. 

Allorché  è stala  concessa  la  facoliè  dì  scorporare  dei  beni  fidecommissarj,  perchè  il 
prezzo  di  essi  serva  ad  alimentare  l’erede  gravato,  non  può  qncllo  erogarsi  in 
altra  causa,  e quindi  nessun  creditore  dell’erede  medesimo,  seppure  non  sia  ta- 
le per  causa  d'alimenti,  può  agere  aircficuo  di  essere  rimborsato  col  prezzo 
suddivisalo:  n.  7.  pag.  44- 

Nrl  caso  di  fidecommisso  particolare,  se  manchi  l'inventarlo  delio  stato  ereditario 
del  fidecommiltente,  non  posaon  pretenderai  detrazioni  di  surta  alcuna:  dee.  69.  n.  a. 
W-  »97- 

Se  dicesi  fidecommisso  particolare  quello  comprensivo  di  Intti  i beni  stabili,  a più 
forte  ragione  dovrà  dirsi  particolare  quello , che  compreiiJe  aoUaoto  alcuni  capi  di 
effetti  : ivi  n.  3. 

Allorché  la  deicrizIoDC  dei  beni  sottoposti  al  vincolo  fìducommissario  è posta  in  fine 
deir  unica  orazione,  in  cui  è ordin:iU  tanto  la  sostituzione  in  favor  dei  figli  deacen- 
dcnli  del  primo  gravato,  quanto  la  reciproca  loro  aoslituzioue,  alt’una,  e all’altra 
di  queste  sostituzioni  debbono  riferirsi  i descritti  beni  formanti  il  fiiiecommisso 
particolare;  n.  4*  pag.  19Z. 

Non  può  detrarsi  la  dote  dal  fidecommisso  particolare:  n.  6 pag.  aoo. 

Se  il  testatore  sottopone  al  fidecommisso  particolare  un  fondo,  sul  quale  sapeva  po- 
sarsi r ipoteca  a favore  della  dote  delia  sua  moglie,  tocca  all’ erede  a purgare  il 
detto  fondo,  e non  già  al  legatario  fideconimissarlo  partiruliire : ivi  n.  7. 

Questa  regola  maggiormente  ba  luogo,  allorché  il  fidecommissarlo  particolare,  e suc- 
cessivi chiamati  aieno  congiunti  al  fidccommitteole  : iVi  n.  8. 


Quando  ai  tratta  di  Tcndiu  di  fondi  soggetti  a fidecommiaao»  reapresaioni  impof 
unti  perpetuità  ai  limitano  ad  una  duraxione  temporale:  dee.  83.  n.  9.  pag.  317. 

Nella  fendila  di  beni  sottoposti  a vìocolo  fidecommìssarìo  le  parole  eredi  a succes- 
sori indicano  i aoli  eredi  del  aangne>  cioè  i aoli  discendenti  : ivi  n.  io. 

Si  espone  il  disposto  nella  Legge  del  1747-  relativamente  olla  dcacriiione  di  6de- 
commiaao  indotto  o prima,  o dopo  la  legge:  dee.  97  n.  4*  pog.  409- 

L’omiaaione  della  descrizione  del  fidcconuniaao  istituito  dopo  la  detta  legge  opera, 
che  i di  lui  beni  rimangano  affetti  in  vantaggio  dei  creditori:  ivi  n.  1. 

Altrimenti  però  se  trattisi  di  fidecommiaao  indotto  prima  della  Legge , rispetto  al 
quale  i beni  ai  devolvono  agli  altri  chiamali,  con  l'onere  peraltro  dulia  neces* 
saria  pubblicazione:  rs.  3.  pog-  5oo. 

La  disposizione  contenuta  nell' art.  i3.  della  Legge  del  1747*  come  che  correi* 
torta  del  Gius  comune,  ricever  deve  una  stretta  interpretazione  j ivi  n.  6. 

Si  dimostra  la  ragione  della  diversità  fra  il  fidecommisso  indotto  prima , e quello 
indotto  dopo  la  summenzionata  Legge  in  quanto  all’  effetto  della  omessa  pub- 
blicazione: n.  8.  pag.  5oi« 

L' eccezioni  contro  la  omessa,  o non  ben  falla  descrizione  del  Gdecommtsso  in- 
dotto prima  della  suddetta  Legge  non  competono  ai  creditori  del  primo  pos- 
sessore, che  non  ne  fece  la  descrizione,  ma  appartengono , o all'  olterior  successore, 
o ai  suoi  creditori:  n.  10.  pag.  5oa« 

Non  può  alitnarsi  un  livello  in  pregiudizio  dei  successivi  chiamati  al  Gdecommisso, 
che  quello  comprende:  dee.  ioa.  n.  3.  pag.  5x7. 

FIGLIA  - FIGLIO. 

La  qualità  di  Gglto  di  famiglia  fa  presumere  in  dubbio  la  duGcienza  di  beni^  e 
di  assegnamenti  proprj  : dee.  60.  n.  io.  pag.  ia4* 

Quando  il  Gglio  con  la  sua  opera,  e industria  non  fa  che  negoziare,  e trafGc.ir 
coi  capitali  del  padre , tatto  il  lucro  di  ul  negoziazione  appartiene  a questo 
in  ragione  dì  peculio  profettizio,  nè  può  il  Gglio  medesimo  oltre  gli  alimenti 
pretender  porzione  alcuna  di  detto  lucro:  n.  la.  pag.  117. 

Quando  sono  chiamati  in  una  medesima  continuata  orazione  il  padre,  e t Gglt ,, 
c sono  invitati  coi  loro  proprj  nomi,  la  regola  sta  per  la  vocazione  di  tuit» 
in  capila,  ossìa  prò  virili  ì n.  i4-  >^i* 

L' espressioni  tulli  insieme  et  in  solidum  convalidsno  la  regola,  che  sopra»  ope- 
rando lo  stesso  effetto  della  dizione  m^uabVer,  ovvero  aguis  parlibus  : ivi  n.  i5. 

Ogni  quslvolla  il  Testatore  istituisce  eredi  i suoi  figli  maschj  , che  nascessero  dal 
suo  legittimo  matrimonio,  s'inieadoa  chiamati  i soli  Ggli  immediati  e di  primo 
grado:  dee.  67.  n.  i.  pag.  177. 

£ questa  iutelUgenza  ha  maggiormente  luogo  quando  gl’ istituisce  per  ugnai  por* 
liooe.  Io  che  non  potrebbe  veriGcarsi  negli  ulteriori  descendenti:  ivi.  n.  a. 

Non  può  supporsi , che  il  Testatore  nel  caso  medesimo  della*  deGcioaza  dei  maschi 
abbia  volato  una  volta  chiamare  alla  snccessione  le  sole  Figlie  femmine  « ed  a1^ 
tre  volle  tutte  indistintamente  le  disceodenli  : n.  4*  179* 

Secondo  la  teorica  dell’  Imola  la  vocauone  dei  Ggli  e Gglie  poò  estenderti  tnehe 
T.  //.  5 
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RI  gradi  ulteriori»  qualora  sia  conferita  in  tempo  remotissimo;  n.  y.  pog.  i8i. 

La  sostitueione  delle  Figlie  si  repnta  comprensiva  delle  Nipoti , allorché  con  que* 
ste  sono  stali  chiamati  Ì loro  figli  > e descendenti  maschj»  ne' quali  il  Testatore 
potè  considerare  la  durata  del  fidecommtsso:  n.  9.  pag.  i83. 

Tutti  i figli»  per  qualunque  matrimonio  siano  stati  procreali,  succedono  egualmente 
ai  loro  respetlivi  genitori  morti  ab  intestato  t dee.  95.  n.  1.  pag.  478- 

FIRMA. 

Chi  appone  semplicemente  il  solo  sno  nome  in  pié  di  un  Chirografo,  viene  a con* 
trarre  tutte  quelle  ohbligationi  , che  in  esso  sono  espresse  ; dee.  47  n.  a.  pag.  S' 

Quando  alcuno  firmandosi  in  un  Chirografo  si  esprime  con  le  parole  affermo^  ra 
tifico,  e mi  obbligo  a quanto  ec.  viene  a porre  in  essere  un  referente,  in  cui 
deve  dirsi  ripetuto  lutto  ciò,  che  si  legge  nel  relalo:  ivi  n.  3 

Tratta  un  interesse  in  proprio,  e non  d'altrui  quegli,  che  firma  un  atto  col  solo 
suo  nome , e senza  menzione  di  persone,  delle  quali  apparisca  esser  egli  ÌI  prò* 
curatore,  o rappresentante;  dee.  88.  n.  6.  pag.  386. 

FONDO. 

Per  dimostr.'ire  la  identità  del  fondo  basta  una  prova  assai  minore  di  quella,  che 
stia  a verificar  la  misura,!  vocaboli,!  confini»  e la  qualità  del  medesimo:  dee. 
So.  n.  T.  pag.  *3o 

La  identità  e periinensa  dei  fondi  fra  gli  altri  mezzi  di  prova  riebiedono  quello 
della  oculare  ispesione  del  Giudice,  mediante  il  di  lui  personale  accesso  al  luogo 
della  controversia-  n.  4*  83. 

Sulle  questioni  d’identità  di  fondi  il  sentimento  dei  periti  in  ciò,  che  riguarda  la  loro 
arte,  e professione,  seppure  non  costi  dell’errore,  deve  dal  giudice  attendersi . e 
seguitarsi;  n.  5.  pag.  34* 

La  parola  circa  è suscettibile  di  una  maggiore,  o minore  estensione,  e quindi  prò* 
vati  ì confini  del  fondo  nulla  rileva,  che  il  perito  trovi  la  di  lui  misura  diversa 
da  quella  descritta  all'  estimo  , allorché  cjueito  fece  uso  della  parola  indicata  ; ivi.  n.  6' 

Si  dice  provata  l’identità  dì  un  fondo,  posta  la  verificazione  di  due  confini,  ape* 
cìalmente  ac  siano  reali,  ed  invariabili;  due.  55.  n.  i.  pag.  qo. 

Allorché  si  dice,  che  il  tale  confina  ad  un  fondo  mediante  il  rio  denominato  ec. 
può  intendersi»  che  egli  ne  sia  il  possessore , e non  tanto  di  lui , quanto  ancora  di 
tutte  le  clepcndenze  accessorie  al  medesimo;  dee.  n.  3>  pag  a3n. 

Non  può  alcuno  dirsi  proprietario  di  un  tal  sito,  e degli  accessori  di  esso,  quando 
si  verifichi,  che  i confini  prescritti  al  suo  fondo  si  trovano  aderenti  ad  altra  parte 
dei  beni  del  vicino,  e non  già  a quella,  ove  egli  pretendo  di  godere  la  pertinenza 
del  silo  medesimo;  tVi  n.  4* 

11  fondo  inferiore  è naiuralmenle  sottopoato  alla  servitù  di  ricevere  le  acque,  che 
scolano  dal  fondo  a lui  superiore:  dee.  76  n.  3.  pag. 

Quando  colui,  che  dimette  gli  altrui  creditori,  dichiara  qnnli  sieno  i fondi,  su  cui 
intende  di  rivalerti,  non  fa  che  servirsi  di  unu  maggior  cautelo,  e non  già  che  ne 
voglia  escluder  alcuno,  o prevalersi  d'uno  anziché  di  un  altro  di  essi;  dee.  87. 
n.  5.  pag.  367. 
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FRUTTI. 

La  vera  e giusta  tassa  del  frutto  recoropensatìvo  deve  esser  sempre  proporaiooale 
agli  utili # che  avrebbe  d’altronde  il  creditore  ricavati  dal  suo  capitale:  dee.  49- 

«■  9*  *‘* 

Il  frutto  recompeniativo  per  noo  il  fatto  pagamento  comincia  a decorrer  dal  di  della 
scadcn:ta,  e contegueniemenle  allorché  il  debitore  è costituito  in  mora  : n.  1 1.  pa^.  a3. 

Se  alcuno  paga  per  altri  non  può  esigere  il  frutto  recompeosativo  che  dal  di,  in  cui 
egli  ha  sodisfatto  all’ altrui  debito,  noo  gU  da  quello,  in  cui  il  credilor  dimesso 
poteva  pulsare  il  debitor  liberato:  iVi.  n.  la. 

La  lassasione  del  frutto  in  una  quantità  ceru  è sempre  permessa  quando  venga  fatU 
in  una  quantità  moderata  , e non  perfettameole  uguale  a quel  frutto,  o lucro,  che 
il  socio  pscìscenle  potrebbe  per  la  sua  parte  sperare , ma  con  una  onesta , e discreta 
diminutione  , ebe  stia  in  luogo  di  premio  dell’ sssicurasione  di  quel  certo,  e dcler- 
mìnuto  lucro,  che  si  pattuisce:  dee  8i.  n.  5.  pog-  d9(< 

Gli  oneri,  e le  snnue  prestsaionì  spetUuo  a quello,  che  percipe  i fratti:  dee.  96 
n.  X pag.  488. 

Le  Leggi  proppraiouano  la  imposizione  delle  Decime  alla  quantità  dei  frutti,  che  si 
percipono  dal  domino  diretto,  e dairEnGteuta:  n.  5.  pog.  4^9* 

GABELLA. 

Quando  il  contratto  di  compra  e vendita  è caduto  sopra  beni  Gdecommissar) , dei 
quali  sla  dal  Gdecommiucnte  proibita  ralieoaiione,  non  è aoggelto  a pagamento  di 
gabella  : dee.  Sa.  n.  4* 

La  nullità  nascente  da  omissione  di  denunzia  alle  gabelle  dentro  il  termine  statutario 
s'induce  nelle  scritte  private,  ebe  contengano  eontratii  gabellabili:  tVi  ra.  5. 

Spesao  sogliono  adoprarsi  dei  circuiti  per  celar  gli  acquisti , ed  esìmergli  cosi  dal 
pagamento  della  gabella:  dee.  87.  n.  io.  pa§.  370. 

GIUDICE. 

Allorché  ciò,  ebe  Ìl  giudice  come  privata  persona  conosce,  é compatibile  con  quello, 
che  ei  sa  in  forza  della  scienza  pubblica  reaullante  dal  processo,  e dagli  atti,  di* 
viene  attendibile,  e dee  in  esso  convalidare  la  scienza  pubblica  medesima:  dee.  90. 
n.  19.  pag.  4i5. 

GIUDIZIO  - GIUDIZIO  ESECUTIVO. 

Col  semplice  sommarissimo  Giudizio  possessorio  non  può  cumularsi  il  diverso  giudi* 
zio  peiìtorio,  se  non  dì  comun  consenso  di  tutte  le  parli  interessale:  dee.  64.  n. 

a.  pag.  i53. 

Nei  giudizi  esecutivi  non  vagliono  a ritardare  T effetto  di  limili  giudiz),  ossia  Tese* 
cuzione,  altre  eccezioni,  fuori  ebe  quelle,  che  non  ricercano  un’alta  indagine;  o 
perché  nascenti  dal  ventre  del  documento,  in  cui  fondi  l’Attore  la  sna  intenzio* 
ne,  e però  intrinseche  all’ioteDtala  azione,  o perché,  sebbene  estrìnseche,  restano 
però  provale  chiaramente  e mcon/i'nenti:  dee.  85.  n.  a.  pag.  SSg. 

Nel  giudizio  esecutivo  e sommario  non  può  prenderai  cognizione  della  forza  cd  effi- 
cacia della  proferita  senlensa:  dee.  93*  n.  9-  pag*  4^3< 
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Ma  qaesu  dete  rimaner  ferma  finché  non  aia  revocata  nel  rao  congruo  giudlaio: 
ivi  num.  IO. 

GIUOCO. 

Il  ginoco  del  Pallone  è un  atto  lecito  e permeiso:  dee.  8o.  n.  3.  pag.  a84* 

Non  ha  luogo  l’emenda  dei  danni,  quando  ai  tratta  di  giuoco  lecito,  e esercibile  in 
luogo  ugualmente  lecito  e permeaao:  n.  4*  P^g-  ^B5. 

Non  può  domandarsi  l’emenda  dei  danni,  quando  ai  tratta  di  giuoco  lecito,  e si  è 
praticata  ogni  diligensa  neU’ammonire  chi  potrebbe  da  questo  rimanere  ofieso: 
iVi  FI.  5. 

Cbi  si  è esposto  ai  danni,  derivati  da  un  giuoco  lecito,  -non  può  domandare  il  ri* 
sarcimento  dei  medesimi:  n.  6.  pag.  s86. 

È visio  nAtarnle  ed  iolHoseco  del  pallone  di  colpire  gli  edtfiij  circostanti  al  Inogo, 
in  cui  s'esercita  un  colsi  ginoco:  n.  i3.  P^g'  a88.  ^ 

GIUS  COMUNE. 

In  mancansa  della  prova  d’una  contraria  consuetudine  deve  attendersi  la  disposi* 
sione  del  Gius  comune:  dee  93.  ru  tj.  pag.  456. 

IMMISSIONE, 

Ai  termini  di  ragion  comune,  e secondo  la  pratica  dei  Tribunali  si  concede  al  ere* 
ditorc  la  immissione  in  possesso  si  per  sodisfarsi  del  suo  credito  mediami  1 frutti 
retraibili  dai  beni  del  debitore,  si  ancora  per  sodisfarsi  col  retralto  ottenuto  per 
mesto  delia  subasta  dei  beni  medesimi:  dee.  47.  fi.  4-  pt^g-  7> 

L’immissione  in  possesso  non  si  concede,  ove  unitamente  agli  altri  estremi  non  con- 
corra la  ipoteca  a favore  del  creditore:  dee.  5i.  r.  i.  pag.  3cj. 

INCOMPETENZA. 

Non  può  conoscere  il  Tribunale  nè  direttamente,  nò  indirettamente  di  quelle  cause  , 
nelle  quali  gli  osti  la  incompetenta  delle  persone:  dee.  98.  fi.  2.  pag.  5o6. 

INTERPELLAZIONE. 

Non  può  dubitarsi  della  ioterpellasione  alla  resiitusione  della  dote,  quando  vi  è stata 
un’ÌDtimaxÌone  c un  sequestro:  dee.  79.  n.  9.  pag.  oj8. 

INTERPRETAZIONE  - REGOLE  INTERPRETATIVE. 

La  parte  dispositiva,  sempre  che  sia  suscettibile  d’tnlerprelaziooe,  può,  e deve  ri- 
ceverla dalla  parte  condìtionale:  dee.  8a.  fi.  8.  pag.  3o4> 

Nell’ interpretare  qualunque  disposisione  deve  evitarsi  ogni  intelligeoxa  inutile,  su- 
perflua, ed  inopcrativa:  <Iec.  *91.  fi.  pag.  4^3. 

L’identilli,  o maggioranza  di  ragione  influisce  molto  nell’ interpretare  una  legge  o 
qualunque  altra  disposizione:  dee.  93.  num  pag.  459- 

La  diversità  dì  ragione  fa  si,  che  una  disposizione  non  poò  ricever  norma  da  nn'al* 
tra:  dee.  97.  n.  7.  pag.  5oi. 

INVEROSIMIGLIANZA. 

Si  dice  in  diritto  non  vero  ciò,  che  iovolve  la  massima  ioveroiimigliansa:  dee.  58. 

n.  6.  pag.  99. 

IPOTECA. 

Il  domino  diretto,  quantunque  abbia  anche  la  generale  iooieca  ani  beni  delTenfiteu- 
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U,  nnlU^iiaieno  dere,  per  il  pagMnento  dei  ciqoqì»  escuter  prlmn  ì beni  livellari 
specialmente  e priviiegiatissimamente  ipotecati  in  dì  luì  favore:  det.  5i.  n.  9.  p.  45. 

£ questa  regola  suggerita  dall’ equità  è allegabìle  non  tanto  dai  creditori  anche  poste- 
riorit  quanto  anche  dai  tersi  possessori  muniti  d'ipoteca:  iVi  n.  10. 

La  ipoteca  convenuta  per  tulli  i danni  refeltibili  io  caso  d’inosservansa  del  contratto 
è esercibile  anche  relativamente  alla  restituzione  del  prezzo:  dee.  5a.  n,  p.  49* 

Quando  Ìl  contralto  non  è stato  denunzialo  alle  gabelle j vien  dichiaralo  nullo,  o 
quindi  ioatiendihile  in  tutte  le  sue  parti  : e quantunque  per  equità  debbasi  restituire 
il  prezzo  in  quello  convenuto,  ciò  però  non  desuinesi  dal  contralto,  ma  da  uni 
eansa  1 lui  estrinseca,  e quindi  non  può  a questa  adattarsi  l’ipoteca  in  esso  conve- 
nuta e stipulata:  iW  n.  3. 

Non  è nullo  in  tutte  le  sue  parti  il  contratto  di  compra  e vendita  de!  beni  fìdecom- 
missarj  non  alienabili,  e quindi  la  ipoteca  convenuta  per  tutti  i danni  refetiibili 
in  caso  d’inosservanza  si  mantiene,  e si  estende  priucipalmente  alla  rifusione  del 
prezzo  pagato  dal  compratore:  n 6-  pog.  5o. 

Quintunque  l'ipoteca  non  comprenda  per  espressa  menzione  anche  i beni  futuri, 
conlnttociò  laciismente  abbraccia  anche  questi  r ivi  n.  y. 

Dopo  la  Legge  del  1769-  sulle  nianìmorie  essendo  i beni  di  diretto  dominio  di  mi- 
nimorte  divenuti  alienabili,  e quasi  allodiali  dei  possessori,  ne  segue,  che  possono 
cadere  sotto  le  generali  obbligazioni  ed  ipoteche  dei  beni  contratte  dai  possessori 
medesimi:  n.  8-  pag.  5i. 

Tostochò  è nata  la  figlia,  la  legge  induce  una  valida  Ipoteca  generale  sui  beni  pa- 
temi per  la  costituzione  della  dote*  dee.  71.  rs  3.  pttg.  017. 

Tra  i beni,  che  la  legge  sottopone  all'ipoteca  appena  nata  la  figlia  , si  comprendono 
per  la  costituzione  della  dote  in  sussidio  anche  ì beni  fidecommissi,  quantunque 
in  vita  del  padre  possessore  di  essi  non  siasi  data  alla  figlia  occasione  di  inairtmo* 
nio:  n.  4- 

LEGGI  IN  SPECIE, 

La  disposizione  nel  Testo  della  Legge  Sieuti  jdristo  ff,  si  serv.  vind.  procede  nel 
caso,  che  alcuno  voglia  fare  un'opera  nuova  o insolita,  da  cui  sia  per  ridondare 
del  danno  al  vicino,  non  già  nel  caso,  che  si  tratti  dì  opera  già  preesistente  e cou- 
suetai  dee.  80.  n.  7.  pag  08S. 

La  tregge  eum  aliis  4*  Cod.  seeund.  nupt.  dispone,  che  se  la  donna  avente  figli  pas- 
sa alle  seconde  nozze,  ai  figli  soltanto  del  secondo  letto  dee  appartenersi  la  spon- 
salizia  largizione  avuta  dal  secondo  marito:  dee.  9S.  n.  z.  pag.  47<>' 

Sotto  nome  di  largizione  sponsalizìa  nella  detta  legge  non  altro,  che  donazione  pro~ 
pler  nuptias  vuoisi  significare:  n.  3.  pag.  48o. 

LEGITTIMA. 

Quando  i figli  son  sette,  la  legittima  ascende  al  semisse  della  eredità  patema:  dee, 
60.  n.  3.  pag.  118. 

LIBRO. 

Si  deve  piena  fede  at  libri,  i quali  oltre  ad  esser  ben  tenuti,  e non  sospetti,  sono 
di  piò  forniti  della  impostatura  del  medesimo  debitore:  dee.  Sy.  n.  1.  pag.  xo3. 


Quando  un  libro  è giustificato  oclU  maaaima  parte  dai  crediti,  cbe  moatra  «cceai,  i 
attendibile  anche  Dell'altra:  n.  3.  pag  io4* 

La  parola  „ nostri  ,,  posta  in  un  libro  contenente  intereati  indubitatamente  proprj, 
e particolari  di  un  aolo,  ioduce  la  presootione,  chea  questo  solo  eziandio  appar* 
tengano  gli  oggetti,  a cui  corrisponde  la  parola  suddiTiaaU:  n.  9.  pag.  110. 

L'intiiolaaione  dei  libri  di  un  negozio  è valutabilissima  per  argoioeutare  a chi  spetti 
il  negozio  medesimo]  (Uc,  60.  n.  i3  pog»  198. 

È un  cattivo  libro  d'Ammiaislrazioae  quello,  che  contiene  la  sola  Uscita  senta  l'Ea* 
trata:  dee.  71.  n.  a.  pt*g-  aia. 

Quando  è sospetto,  e perciò  non  provante,  lo  scritturato  di  un  libro,  è inutile  qua* 
lunque  prova  testimoniale  diretta  a far  costare  di  una  conaueludioe,  che  giuaiifi* 
chi  la  sostanza  del  libro  medesimo:  iVi  n.  3 

Un  libro  serviente,  non  a dar  conto  d’ao'Aaimistrazione  di  cosa  altrui,  ma  sempli* 
cernente  olla  privata  memoria  d|  chi  lo  scrive,  è mconcludcnte  Unto  ìn  favore 
dello  scrivente,  quanto  emiro  di  esso:  iVi  n.  4* 

Non  merita  fede  un  libro  d' Amministrazione  non  scrìtto  Dietim,  ma  inordinataraent^, 
e conteuente  delle  posposizioni,  e delle  accavallature  di  puirtite:  n.  5.  pag.  ai3. 

Allorché  in  una  parte  di  un  libro  d’ Amministrazione  ai  scorge  un  difetto  evìdeotis» 
simo,  è tolta  la  fede  in  tutte  le  sue  parli  al  libro  medesimo;  ivi  n.  6. 

1 libri  tenuti  e scrillur.'tii  da  alcuno  per  semplice  sua  privata  memoria  anno  incapaci 
di  produrre  in  di  lui  pregiudizio  la  minima  conseguenza  ; deeìs,  8^.  num.  ìy. 
pag.  ìyi 

Le  partite  scritturate  dal  proprio  ministro  debbono  repuUrai  come  se  scrìtte  fossero 
da  noi  medesimi:  dee.  89.  n.  i.  pag  Sgy. 

1 libri  privati  non  sono  atti  a far  prova  ia  favore  dello  scrìvente;  iVi  n. 

Fanno  prova  però,  se  a convalidarli  concorrano  delle  congetture  e degli  ammìnicoli; 
ivi  n,  3. 

Una  congettura  capace  di  far  valere  un  libro  privato  nasce  dal  buon  ordine,  e chia- 
rezza sua,  e dalla  diversità  dei  tempi,  in  cui  è stato  acrìlto:  n.  4-  pag.  398. 

Quando  varie  parlile  di  un  libro  sono  sUte  verificaie,  non  è verosimile,  che  le  ri* 
ruancnli  siano  mendaci:  ivi  n.  5 

Cresce  la  efficacia  di  una  partita  accesa  in  un  libro  privato,  quando  dal  debitore  non 
s’impugnn  la  sostanza,  ma  solamente  il  titolo  in  essa  allegato:  n.  G,  pag.  899. 

Non  può  dalla  non  fatta  esibizione  di  un  libro  nascer  veruna  prescrizione  pregiudi- 
ciale  al  non  esibente  avversario,  quando  di  esso  libro  non  ai  provi  la  caistenzu 
precisamente  al  tempo  della  mossa  lite:  decn  90.  n.  17.  pag.  4>4* 

LINEA. 

La  linea  mascolina  delle  figlie  femmine  pnò  bcoisiimo  considerarsi  dirimpetto  al  te- 
statore come  linea  femminina,  come  ebe  da  lui  derivante  per  mezzd  feihmìnioos 
dee.  67.  ri.  i3.  pag.  187 

Finianiochò  non  è estinta  pienamente  la  linea  del  primo  chiamalo,  non  può  farai 
luogo  alla  successione  della  linea  invitata  aollanio  suasidiariainenle , e per  poste- 
riusi  dee  78  ri.  1.  pag,  aSfi. 
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Nella  linea  retta  si  comprendono  tutti  quelli  iadividat*  clie  dal  designato  stipite  in 
qualunque  modo,  e messo  tanto  maacoliuo,  che  femminino  discendono:  n.  3. 
pag.  a 59. 

Quando  la  linea  retta  del  divisato  stipite  è posta  in  conditione,  importa  la  prela* 
sione  dei  masrhj  da  femmina  di  quella  linea  ai  maschj  di  maschio  di  linea  diver- 
sa: n 4 P^8' 

Allorché  il  testatore  sì  esprìme,  che  vuol  maschj,  non  Jemmine , spiega  la  sua  in- 
tenzione in  favore  della  masculinilé,  ma  non  esclude  dalla  linea  qnei  maschj,  che 
non  da  maschi,  ma  da  femmine  soo  derivati:  ivi  n,  5. 

La  legge  favorisce  sempre  colui,  il  quale,  succedendo,  mantiene  quella  linea,  in  cut 
fu  radicata  la  primogenitura:  n.  30.  pag.  370. 

LIVELLO  - LIVELLAHIO. 

Biconosriuta  la  proprietli  del  fondo,  sulla  cui  periinensa  era  questione  fra  il  vero 
proprietario,  cd  il  falso  anche  prima,  che  quello  desse  il  fondo  medesimo  a livello, 
il  livellario  ha  diritto  di  farsi  restituire  tutti  i frutti  perCeltì  dal  preteso  proprio* 
urio  succumbente;  dee.  5o.  n.  9.  pag.  36* 

Nulla  implica,  che  possa  dirsi  estinto  il  genere  dei  chiamali  e compresi  nella  li- 
vellaria concessione,  comunque  tuttora  esista  un  individuo  della  medesima  fami- 
glia: dee.  55.  n.  3.  pog.  76. 

Se  il  Livello  è ereditario,  non  può  denegarsi  la  facoltà  nel  livellario  di  alienarlo  per 
dotare  la  propria  figlia;  dee.  73.  n.  3 pag.  317. 

La  prova  del  preteso  possesso  in  altrui  dei  beni  livellar] , desunta'  dall'aver  questi 
pagato  il  canone  al  domino  diretto,  viene  esclusa  da)  solo  possibile,  che  ciò  abbia 
fatto  in  vista  dei  congnagli,  e degl’interessi,  che  vegliassero  fra  lui,  e quello, 
ebe  reclama  il  poasesso  dei  beni  livellar]  medesimi:  dee.  98.  n.  5 pag.  5o8. 

A forma  della  Legge  d'Ammortizzazìone  del  1751  è necessario  il  Regio  assenso,  per- 
ché possa  renunziarsi  il  livello  alla  manomorta,  e cosi  devolverne  ad  essa  rulli 
dominio:  dee.  103.  n.  i pag  3n6. 

11  chiamato  al  livello  di  manomorta  ha  diritto  di  recuperarlo,  subitoché  prima  della 
Legge  del  1769.  fu  alienato  in  pregiudizio  dei  auccessivi  compresi  nella  investitu- 
ra livellaria:  n.  3.  pag  $37 

Non  può  alienarsi  un  livello  in  pregiudizio  dei  successivi  chiamati  al  Fidecommisso, 
che  quello  comprende:  àu  n.  3. 

LOCAZIONE. 

Una  locazione  triennale  dicesi  a breve  tempo:  dee  90.  n.  1.  pag.  4o5. 

Una  semplice  locazione  a breve  tempo,  a dìflerenza  di  quella  a lungo  tempo,  qnala 
a qttesto  effetto  suol  reputarsi  il  decennio,  non  trasferisce  nel  conduttore  l'atil  do 
minio,  ed  il  possesso:  iVs  n.  3. 

Dee  sempre  credersi,  che  la  manomorta  abbia  voluto  stipulare  una  locazione  trien- 
nale, non  potendo  essa  senza  le  solennità  stipulare  una  locazione  a lungo  tempo: 
n.  4 pog.  4<)^' 

Il  patto,  che  non  disdicendosi  s’intenda  In  locazione  raffermata  per  altri  tre  anni, 
e cosi  di  tre  in  tre  anni,  dà  luogo  a tante  locazioni  quanti  sono  i trìenn],  )e  quali 
T.  II.  8 
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fin  dfl  prÌDcipio  ìi^tnQO  i]  loro  tempo  limUnto.  ftiinte  che  1«  lor  coatìniiaEtone  di* 
pende  dalla  uoiidixione  della  omiasione  della  diadelta:  n.  5.  pog>  4^7* 

Altra  è la  locazione  per  un  triennio  col  patto,  che  non  disdicendosi  s’intenda  rìn- 
nuoTAta  per  altro  triennio,  e così  successivamente,  ed  altra  è la  locazione  iàtla 
per  un  tempo  indellniio  ex  gr.  a beneplacito  con  la  facoltà  alle  parti  di  recede* 
re  mediante  la  disdetta  al  termine  d'ogni  biennio,  triennio  ec.  rVi  n.  6. 

La  mauornorta  non  può  senza  solennità  locare  al  di  U del  triennio:  n.  8.  p<*g> 

A meno  che  non  si  tratti  dì  fondo  tenue,  o sterile,  o solilo  locarsi  per  un  tempo 
maggiore  del  triennio:  ivi  n.  9. 

Quando  è chiara  la  lettera  della  scritta,  son  certi  i limiti  della  potestà  dei  contraenti, 
e concorrono  i sostanziali  requisiti,  cioè  il  fondo  certo,  la  certa  mercede,  e il 
consenso  delle  parli  limitalo  al  triennio,  qualunque  patto , che  trovisi  nella  scritta 
medesima,  non  può  d’una  locazione  triennale  farne  una  locauone  perpetua,  o a 
terza  generazione;  /?•  ia>  pog.  4tt‘ 

Le  parole  Jino  a tet  ta  generazione  possono  unicsmenle  spiegare  la  durattone,  che 
per  il  corso  dì  tre  generazioni  potevano  avere  a forma  delta  acritla  le  diverse,  e 
distinte  locazioni  triennali  in  essa  stipulate:  n,  i5  pog.  4>3< 

Bisogna,  che  il  fondo  sia  sterile  e inculto,  perchè  possa  rendersi  perpetua  la  loca* 
ziune  a fnvor  del  migllorMnie:  n.  ao>  p^^g.  4*^* 

Allorché  la  locasiooo  è nel  suo  principio  temporale,  la  sncceasiva  benché  lunghissi* 
ma  osservanza,  qualora  non  si  provi  assolutamente  inconciliabile  con  quel  tìtolo 
primordiale,  deve  sempre  ad  esso  referirsì;  ivi  n ai. 

11  difetto  della  centenaria  osta  a poter  presumere  l'intervento  delle  necessarie  soleU'^ 
nità  in  una  perpetua  locazione,  che  voglia  dirsi  posteriormente  sopravvenuta:  iVs 
num,  aa. 

MALLEVADORE. 

Allorché  il  mallevadore  del  censo  passivo  si  è accollato  il  censo  medesinao,  egli  si 
considera  come  Toriginario  debitore,  e quindi  il  creditore  non  è tenuto  ad  escuter 
prima  i beni  del  vero  originario  debitore,  ma  può  procedere  immediatamente  coup 
tro  quelli  dell’ accollatario t dee*  77.  n.  5.  pttg.  a5o.  « 

MANDANTE  - MANDATARIO  - MANDATO. 

Quando  esiste  un  mandato,  che  autorizza  a prendere  a censo , a cambio  ec. , non  vi 
ò bisogno  d’ alcuna  ratlHca  per  i censi,  0 cambj  creati  posteriormente  sd  manda* 
to:  dee.  86.  n.  a.  pag.  349- 

Allorché,  malgrado  il  mandalo  o generale,  o speciale,  apparisce,  che  il  mandante  ha 
dichiaralo  di  voler  inoltre  specialmente  e precisamente  sanzionare  con  la  ratifìca  le 
operazioni  del  mandatario,  queste  sono  di  ninn  valore  se  manchi  la  raiìGca  me* 
desima  : n.  3.  png.  35o. 

11  mandante  è tenuto  alle  obbligazioni  contralte  in  dì  lui  nome  dal  mandatario,  co 
munque  in  queste  per  soprabbondante  cautela,  e quando  occorra,  aia  stata  pro- 
messa semplicemente  la  raiiGca  per  parte  del  mandante,  la  quale  non  abbia  avuto 
aliriueoli  luogo  : ivi  n.  4* 
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Il  mandante  non  paò  allrimenii  resilire  da  ciò,  che  in  ordine  al  ano  mandato  è alato 
operato  dal  mandatario:  dee,  IÌ7.  n.  18.  pa^  37$. 

La  aola  clansula  per  conto  non  imporla  chiaramente  e di  neceutU  il  mandato;  po* 
tcndolo  al  più  importare  l’ altra  per  ordine  e conto  i dee.  88.  n.  ii.  pag.  390. 

Il  mandato  può  avere  diversi  oggetti , deierminabili  tutti  dalle  opportune  circostan* 
xe:  <V<  n,  la. 

Dai  fatti  posteriori  del  mandante,  e del  mandatario  ai  debbono  argomentare  i termini 
del  mandalo:  n.  i3>  pag.  391. 

La  regola,  che,  posto  il  mandato,  si  radicano  le  elioni  e le  obbligasioni  man- 
dante, anche  nel  caso  che  il  mandatario  abbia  agito  e contrattato  in  nome  pro- 
prio, procede  soltanto  fra  il  mandante,  e il  mandatario , non  rispetto  al  leno,con 
cui  il  mandatario  abbia  in  proprio  nome  eontraiiato:  n.  i4>  pag.  Sgn* 

11  mandato  posto  in  essere  per  interesse  del  mandante  è sempre  revocabile,  abben* 
cbè  il  mandatario  aia  stalo  irrevocabilmente,  e come  in  rem  propriam  costittiìio: 
dee.  93.  n.  i.  pag.  449. 

Cosa  debba  dirsi  se  vì  concorra  Pinteresse  del  terzo , e quando  mai  stfiatto  iotevesse 
si  dica  concorrere;  n.  4-  pt^S-  4^^* 

I procuratori  si  presomono  avere  il  necessario  mandato  a porro  in  essere  gli  atti  giu* 
dieiali  : n.  i3.  pag.  4^5. 

MANOMORTA. 

È luogo  a dubitare  se  n forma  della  Legge  di  Àmmnrtizsazione  del  1751.  sia  proi- 
bito alla  manomorta  di  recuperare  sema  il  sovrano  assenso  anche  il  semplice  uso, 
e Comodo  di  percipere  i frutti,  che  torna  al  locatore  risolvendosi  la  conduzione  a 
breve  tempo:  dee,  90.  n.  s6  pag.  4'4 

MARITO. 

II  parto  concepito  da  donna  avente  marito  dee  legalmente  credersi,  che  dal  Marito 
sia  procreato:  dee,  70.  n.  6 pag.  219. 

La  Legge  non  sospetta  la  filiazione  paterna , ancorché  U moglie  partorisca  dieci  mesi 
dopo  la  morte  o assenta  del  suo  marito:  ivi  n.  y, 

MASCHIO. 

Decsi  sempre  evitare  l’assurda  presunzione,  rbe  siano  chiamati  i maschj  descendenti 
per  mozzo  femminino  dalle  figlie  femmine  del  primo  istituito , in  preferenza 
dei  maschi  per  mezzo  femminino  discendenti  dai  figli  maschj  del  primo  istituito 
medesimo.*  dee.  78.  n.  9.  pa^.  a64- 

Quando  dopo  il  primo  maschio  del  primo  chiamato  si  chiama  il  suo  primogenito 
maschio,  questo  è un  termine  collettivo,  c comprende  perciò  anche  il  nfpoto 
ex  filio  t o altro  ulterior  discendente  maschio  del  dello  primo  chiamato:  n.  i4* 
pag.  a6fi. 

L’aver  voluto  il  testatore,  che  la  primogenitura  risedesse  perpetuamente  nei  maschj, 
e non  nelle  femmine,  non  conclude,  che  nel  ma.vchj  da  esso  invitali  deside- 
rasse anche  l’altra  qualiU  di  essere  immediatamente  generati  da  maschj:  n.  i5. 
pag  067. 


7.  //. 


9 


a6 

Quando  non  tì  è riscontro  di  voto  agnatizio,  è ardua  impresa  il  soticnere  Tesela* 
siooe  dei  maschi  discendenti  per  via  di  femmina;  n.  19.  pa^.  070. 

Secondo  il  Fulgosio  sotto  nome  dì  discendenti  niascbj  sogliono  intendersi  coas> 
presi  anche  i masebj  dcsceodenii  per  uno,  o più  mezzi  femminini:  dee.  8a. 
n.  1.  pag.  3oo. 

Vari  tribunali  però  hanno  fermato,  che  il  vocabolo  discendenti  masehj  è com- 
prensivo unicamente  dei  masehj  di  maschio:  iVi  n.  9. 

La  sopra  esposta  teorìa  Fulgosiana  procede  nnicamente  nel  dubbio,  non  gih  quando 
corrano  riscontri,  e congetture  iodìcaniì  esser  stali  chiamati  dal  diaponente  t aoU  de- 
acendenli  masehj  di  maschio:  ir.  3 ptig.  3oi. 

Non  si  presume  la  vocazione  dei  descendenti  masehj  di  femmine,  quando  il  dìaponenlo 
ha  escluse  queste,  ossia  le  loro  madri  dalla  successione:  n.  5.  pt>g»  3o9. 

È inverosimile,  che  il  disponente  abbia  chiamati  i diMendenii  masehj  di  femmine, 
quando  possa  verìGcarsi  il  caso,  che  per  qualche  tempo  mancando  i chiamati  al  fida* 
commisso  ne  rimanga  sospesa  la  successione,  lo  che  è anche  irregolare:  num.  6. 
pmg.  3o3. 

Forma  un  argomento  sicuro,  ed  univoca  della  contemplazione  dei  soli  maschi  di  ma» 
achio  U ntenzione  della  linea,  e descendenza  mascolina:  ri  ^,pag.  3o4- 

Sotto  il  nome  di  famigìia  nell' idioma  volgare  si  comprendono  unicamente  i masehj  di 
maschio;  n.  9.  pag,  3o5. 

Quando  il  dÌ!«ponente  ha  in  una  seconda  sede  ordinata  la  sostituzione  dei  diacendenlì 
masehj  di  femmina,  bisogna  supporre,  che  nella  prima  sede  non  abbia  ordinato,  che 
quella  dei  aoli  discendenti  masehj  di  maschio,  perocché  altrimenti  i primi  ai  trove- 
rebbero sostituiti  a loro  medesimi:  n.  10.  pag.  3o6> 

MATRIMONIO. 

Una  sola  e medesima  cosa  nel  caso  di  matrimonio  sciolto  per  la  premorienza  del  mari- 
to^ e nel  caso  dì  matrimonio  sciolto  per  la  premorienza  della  moglie  non  deve  rego» 
larsi  con  diversa  ragione:  dee.  95.  n.  i9.  pag.  484* 

MERCE. 

Chi  vende  una  merce  fatta  venire  d’altronde,  ba  diritto  di  esigerne  il  prezzo  capace  di 
metterlo  al  coperto  dell’ originario  costo  di  essa,  e delle  spese  occorse  nei  di  lei  tra- 
sporto: dee.  88.  n.  i5.  pag,  393. 

MERCEDE. 

Jn  mancanza  di  patti  partMolarì  > il  quantitativo  della  mercede  si  regola  o secondo  la  di> 
•posizione  dì  ragione,  o secondo  la  consuetudine  locale:  dee  n.  9.  pag.  85. 

In  mancanza  di  una  preciaa  convenzione,  legge,  coosuetudioe,  vien  rilasciata  la  tassa* 
zioae  della  mercede  al  prudente  arbitrio  del  giudice:  n.  5.  pag.  90. 

MIGLIORAMENTO. 

Trattandosi  di  miglioramenti  urbani,  cioè  di  liaarcimenli , o accreacimenti  di  fabbriche, 
auol  essere  meno  il  miglioralo  dello  speso,  e eonseguenteepente  suol  essere  refellibile  il 
solo  miglioralo:  dee.  87.  n,  i3.  pag.  3yt. 

MORA. 

Quando  una  sentenza  impone  ad  alcuno  il  rendimento  di  conti,  senza  però  daterai* 
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Dire  il  tempo,  dentro  il  quale  debba  eiaer  fatto>  oon  può  quello  dirsi  in  mori 
fino  a che  non  ha  a\uto  la  giudiciate  interpellazione : dee»  loo*  n.  i.  pag.  5i4< 
NEGOZIO. 

Un  negozio,  nel  quale  siano  giornalieri  gli  affari,  non  può  amministrarsi,  se  non  da 
cbi  in  esso  coniinnamente  dimora:  dee  60.  n.  16.  pag.  i3a. 

NEMICO. 

Non  può  dirsi  nemico  proprio  quegli,  che  per  ragione  dì  suo  ufizio  ha  dovuto  tal^ 
volta  far  ad  altri  delle  parli  non  mollo  per  avventura  ad  esso  gradite:  dee»  100. 
n.  4*  pf*g' 

ONERI. 

Se  il  Livellario  si  obbligò  a pagar  latti  gli  oneri,  che  fossero  imposti  nell’avvenire, 
non  s’intende  obbligato  a quelli,  che  non  era  dato  il  prevedere:  dee.  96.  n»  i4- 
pog-  494* 

L’ouere  assunto  dall’ enfiteuta  di  pagare  tutte  le  gravezze  comprende  ancora  la  de- 
cima, ogni  volta  che  sia  generale  il  patto,  e aia  chiaro  dover  essere  il  domino  db 
retto  Ubero  da  ogni  gravezza  : ivi  n.  16. 

Se  poi  il  domino  diretto  aiaai  aasunto  il  pagamento  di  qualche  gravezza , nel  patto 
generale  non  ai  comprende  un  onere  inopinabile  e insolito:  n.  1^.  pag.  49^* 

La  questione,  se  i nuovi  oneri  debbano  andare  a carico  del  domino  diretto,  o del 
livellariu , in  mancanza  d’ ogn’ altro  patto,  o legge  , ai  risolve  con  le  regole  del  Giue 
Comune:  ivi  n.  i8. 

ORDINARIO. 

L'ordinario,  comunque  debba  considerarsi  come  l’Esecutore  delle  pie  dispoaizioui , 
non  ne  ha  però  no  privato  diritto,  ma  solo  lo  esercita,  quando  o non  esista  chi 
abbia  un  legittimo  diritto  di  adempirle,  o chi  ha  tal  diritto  aia  negligente:  dee.  8fi. 
n.  in.  pag.  358. 

OSSERVANZA. 

L'osservanza,  nel  dubbio  della  pertinenza  e del  vincolo  dei  beni,  è sommamenjo 
valutabile:  dee.  87.  n.  19  pag. 

PAGAMENTO. 

Il  semplice  lasso  del  tempo  nudo  aff-itlo  di  altre  circostanze,  che  Io  amminicollno , 
è reputato  inetto  a far  presumere  il  pagamento:  dee.  77.  n.  6.  pag.  %So. 

Legititmameoie  ai  paga  a quello,  con  cui  ai  è contrattato:  dee.  88.  n.  1.  pag.  379. 

PAROLE  IN  GENERE. 

Non  può  darsi  un  diverso  senio  ad  una  parola,  di  cut  siasi  fatto  oso  più  volte  in 
DO  medesimo  istruiueoio  dee.  55.  n.  3.  pag.  72. 

11  proprio  fatto  è più  elficace,  e più  polente  che  le  parole:  dee.  57.  n.  4*  P^g»  87* 

Le  parole  regolarmente  ai  presumono  usale  nel  significato  più  proprio,  e più  potente: 
dee.  5H.  n.  3.  pag.  97. 

Quando  una  parola  è alata  usata  iu  ou  senso  nella  maggior  parte  del  documento, 
anche  nell’ altra  di  questo  debbe  dirsi,  che  nel  medesimo  senso  sìa  stata  adopraU: 
iVi  n.  4. 

Le  parole  di  qualunque  disposizione  debbono  intendersi  nel  modo,  che  più  si  adatti 
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•Ha  »oe;geaa  materia,  e alio  spirito  delta  disposiaìone  medesima!  dee.  66.  n.  6. 

pa§.  169. 

Le  parola  eaanciatite,  comecliè  generali,  dcbbon  sempre  restrìagersi  dentro  i limid 
dal  disponente  contemplati:  dee.  Sj.  n 6.  pog.  i8i< 

La  parte  defettiva  e condisionule  dete  interpretarsi  in  modo,  ebe  non  discordi  dalla 
parte  dispositiva,  c che  non  comprenda  persone  nella  dispositiva  non  chiamate, 
eoo  dare  anche  per  tale  cQetto  all' espressioni  usate  nella  condixionale  quella  Ìm« 
propriazione , di  cui  in  qualche  modo  siano  suscettibili:  n.  10.  pog.  i84- 

Quando  la  parte  condizionale  è un  semplice  referente  della  parte  dispositiva , non 
poò  comprender  persone,  che  in  queste  non  sieno  chiamate  : ivi  n.  11. 

Allorché  è univoca  1* intelligenza  della  parte  dispositiva,  e non  gik  quella  della  con- 
dizionale, l'una  serve  ad  interpretar  l*  altra  , cosicché  le  persone  non  chiamale  nella 
prima  non  possono  dirsi  chiamate  nulla  seconda:  n.  19.  pog.  i85. 

Le  parole  dubbiose  cd  ambigue  debbono  sempre  interpelrarsi  contro  quello,  che  le 
proferì,  e che  poteva  spiegarsi  con  maggior  chiarezza:  dee.  70.  n«  3.  pag.  noS. 

In  dubbio  le  parole  di  un  atto  s’interpretano  sempre  in  esclusione  della  rinunzia  a 
nn  diritto  gik  competente,  perocché  a questa  resiste  la  presunzione  di  ragione; 
ivi  n.  3. 

Un  vocabolo  usato  nella  seconda  sede  di  sostituzione  deve  aver  la  medesima  intelU* 
genza,  che  ha  dal  disponente  ricevuta  neUa  prima  sede  di  quella:  de<^-62.  n.  11. 
pag.  3 06. 

L' espressioni  per  loro  stesse  ampie  e generali  debbono  limitarti  a quel  tanto,  a coi 
le  parli  hanno  inteso  di  riferirsi:  dee.  87.  n 4*  ^67. 

" PAROLE  IN  SPECIE. 

La  parola  circa  è snscettibile  di  una  maggiore,  o minore  estensione,  e qnindi 
provati  i confini  di  un  fondo  nulla  rileva , che  il  perito  trovi  la  di  lui  mi* 
aura  diversa  da  quella  dcscrittà  alP estimo,  allorché  questo  fece  uso  della  pa* 
rola  indicata:  dee.  5o.  n.  6.  pag  3{. 

La  parola  nostri  posta  in  un  libro  contenente  interesai  indubitatamente  proprj  , 
« particolari  di  nn  solo,  induce  la  presunzione,  che  a questo  solo  eziandio 
appartengano  gli  oggetti,  a cui  corrisponde  la  parola  suddivisala:  dee.  n.  9. 
pag.  Ito. 

Allorché  il  Testatore  ai  esprime,  che  vuol  maschj ^ non  Jemmtne,  spiega  la  sna  in- 
tenzione in  favore  della  masculinillk , ma  non  esclude  dalla  linea  quei  maschj, 
che  non  da  masebj,  ma  da  femmine  son  derivati:  dee.  78.  n.  5*  pag.  sCo. 

La  dizione  così  è di  sna  natura  ripetitiva,  cd  importante  similitudine:  n.  i3.  pag.  366. 

botto  il  nomo  di  discendenti  maschj  non  devono  intendersi  chiamali  i maschj  per 
mezzo  di  femmine,  quando  si  possa  incorrere  nell’ assurdo  di  preferire  a persone 
note  e predilette  al  disponente  persone  ad  esso  ignote,  perchè  non  nate,  e perciò 
non  capaci  di  ana  predilezione;  dee.  8a.  m xa.  pag.  307. 

Il  termine  Livello  ai  applico  a qualunque  annua  prestazione,  che  si  paghi  per  qual* 
•ivoglia  titolo:  dee.  90.  n.  i4<  pog.  4*^* 
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PATRIMONIO  ECCLESIASTICO. 

I soli  creditori  afUertorì  con  ipoicea  , e doq  gì2>  J posteriori,  poasoéo  esercitare -i  loro 

- diritti  sui  beni  ^ che  il  debitore  he  costituiti  al  figlio  io  Patr|aoDÌo  Eoclesisatico  ; 

dee.  ^ a*  pftg‘  aniL  . j i, 

PATRONO. 

II  Patrono  è autoriaaalo  ad  inrifnlare , e prendersi  cura  della  celebrasione  delle  Messè 
ordìoaie  dal  Fondatore:  dee.  u.  iìl  pag.  358. 

1 Patroni  non  possono  appropriarsi  i frulli  dei  beni  spetlanli  ai  BeneGs)  di  loro  Pa> 

lionato:  skì.  .n.  it» 

PATTO  — PATTO  RESOLUTIVO, 

Se  nella  concordia,  o (rsnsasione  manchi  il  patto  resolutivo,  non  si  risolve  la  Iran* 
sasione,  ma  al  dk  l'aaione  all' adempimento  : <^rc  o<  20.  pag.  4^7» 

1 patti  amplissimi  ed  eCTrenali  non  inducono  a credere,  che  alcuno  siasi  assunti  sopra 
di  se  1 casi  iosolili  ed  inopiDabill;  dee.  9^  tl.  1 1 ♦ pog.  .. 

PEGNO, 

Dalla  restitnzione  del  pegno  fatta  dal  creditore  nasce  la  legai  presunzione  della  so* 
disfauone  del  suo  credilo s dee.  fioJ  a,  P<^g* 

PERITO. 

Sulle  questioni  d’ idcotìU  dì  fondi  il  sentimento  dei  Periti  in  ciò,  che  riguarda  la 
loro  arte,  e professione,  seppure  non  costi  dell'errore,  deve  dal  Giudice  attendersi 
« seguitarsi  : ^ee.  Sfit  a.  5.  pag.  3^:^ 

POSSESSO  — POSSESSORE. 

Non  può  controvertersi  il  possesso  dei  beni  nel  debitore,  quando  ne  costi  per  mezzo 
delle  risposte  date  da  questo  alle  posizioni  presentate  dal  creditore,  e conseguen- 
temente per  mezzo  di  una  prova  superlativa^  e la  migliore  di  qualunque  altra: 

dee  42:  ^ ^ P^S'  4* 

Tanto  air effetto  di  ottenere  la  manutenzione,  qnanto  a quello  di  ottenere  la  reinte* 
gratione  basta  la  prova  del  possesso,  nè  si  richiede  quella  del  dominio;  dee.  Stu 
a.  8.  pag.  35.  . { 

Quando  esiste  l' accusa  diretta  ad  incolpar  altri  del  taglio  di  un  albero  non  suo , 
per  conoscere  se  sia,  o no,  sussUlcotc,  è d’uopo  incominciare  pHpia  di  tutto  dal 
conoscere  e giudicare  del  possesso  : ^ec.  64^  ru  1.  pag.  1 53. 

L’ attuai  possesso  nel  reo  convenuto  si  deduce  dall*  aver  egli  sostenuta  la  lite  con 
coniradlzione , e contumacia:  dee.  a.  2.  pag.  376. 

Quando  a chi  gib  possedeva  per  un  titolo  ne  sopravviene  un  altro  diverso,  non  si  ri- 
cerca in  esso  se  non  l' animo,  e volontà  di  possedere  con  questo  nuovo  e diverso 
titolo:  dee.  82^  a.  2:  P^S' 

La  qnal  mulazio^  di  animo  e yolonià  si  desume  bastantemente  anche  dalle  semplici 
congetture:  ivi  a-  8. 

Sono  scusabili  quei  Possessori,  che  moo  han  pagate  le  gravezze,  indotti  dal  comu* 
ne  errore,  che  ì loro  beni.  non.  fossero  soggetti  al  proprio  stalo:  dee»  91.  a.  ix. 

, pag.  4^  , ; „ 
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POTESTÀ’. 

Si  prerame,  cke  le  parti  abbian  dato  all'atto  i{uei  Hmit!  dì  poteaU,  i quali  faroDO 
preicritti  a loro  da  um  arotensa  , a cui  haouo  avuto  aell'  alto  medesimo  t- 
spressa  relazione:  dee.  64>  n,  ii.  pag.  335  « •:  . 

PRETENSIONE. 

La  presunzione  d’insuatistenza  osta  a qualaoqne  preteinioDet  che  venga  aerotÌDamenta 
dedotta,  dee.  5<^.  n.  y.  pag  lo^. 

- I - PREZZO. 

Dalla  quantitii  del  prezzo  giustamenlo  si  argomenta,  che  cosa  sia  caduta  in  contratuzione: 

dee.  83-  n.  (i.  pag.  3i6. 

Dee  sempre  presumersi  la  giustizia  del  prezzo,  io  esclusione  del  dolo,  e della  frode:  iVi 

rt.  7. 

Questa  regola  è maggionnrate  valutabile,  allorché  è Ìl  Magistrato,  che  ba  contrattato  per 
altri,  il  quale  non  può  credersi  aver  voluto  deviare  dall' obbligo,  che  incombe  ad  ogni 
curatore  di  procurare  per  quanto  è possibile  ruliliU,  e vantaggio  delle  persone  alia 
sua  cura  aOidate.  n.  8.  317. 

Non  ba  luogo  la  restitnzioae  del  prezzo,  ognivolta  ebe  si  è risoluto  il  domìnio  tempo 
mie  nei  compratori  degli  oggetti  da  loro  acquistali:  dee.  8^.  n.  5.  pog.  Ziy. 

Allorché  il  compratore  paga  nn  prezzo  notabilmente  inferiore  a quello,  che  meritano  i 
beni  se  fossero  liberi , e transitori  a chiunque,  viene  ad  assumere  sopra  di  se  tl  perì- 
colo della  perdita  dì  delti  beni:  ivi  n.  6* 

Non  può  presumersi , che  alcuno  abbia  comprati  a nn  prezzo  superiore  dei  beni,  dt  cni 
conoscesa  il  vincolo,  e attesa  la  circostanza  di  non  esser  comporsi  nell'incanto  di  essi 
altri  oblatori:  n.  7.  png  3zf). 

iS  ginsia  la  perizia,  che  valuta  le  grasce  sulla  nonna  dei  prezzi  corsi  nei  pubblici  mercati 
ai  tempi  delle  respetlive  somministrazioni,  dee.  99.  n.  a.  pag.  5io. 

PRINCIPE. 

Il  fatto  del  Principe  SÌ  parifica  al  caso  fortuito  dee  96.  n.  8.  pag.  4qi. 

1 Principi,  non  gib  i privali,  debhon  conoacere  e decidere  cosa  esige  il  pubblico  bene:  is. 

40'*- 

I sudditi  debbon  estimar  ginsto  il  sistema  approvato  dal  loro  Sovrano;  ivi  n.  t3. 

' PROCURATORE. 

La  citazioDc  fatta  al  Procnratorc  a*  intende  fatta  al  Principale:  dee.  9$  n.  19.  pag.  44^* 

PROTESTA. 

'È  inutile,  e inoperativa  qualunque  protesta,  che  sìa  contraria  intieramente  al  fatto:  dee, 
60.  n.  la  pcg.  ii5. 

PROVVISIONE. 

Secondo  lo  stile  mercantile  è dorata  la  provvisione  nel  ciào  di  prestata  garanzia,  ossia 
dello  star  del  crederei  dee.  jB8.  n.  16.  pag.  395* 

QUIETANZA. 

Quando  più  e diversi  sono  grintercssi  vegliami  fra  dne  persone,  il  saldo  e qoietnn* 
za  fatta  per  alcuno  di  essi  non  può  estendersi  ancora  al  rimanente  dei  tnedesimi: 
dee,  75.  n.  1.  pag. 


3' 

La  qual  rrgoU  poi  iofr^nlrMUblU  « quAndo  ti  è la  espreua  dichUraiione 

dei  conlr»<nti  di  tener  fermi  gii  altri  intereMÌ."  aopra  dei  quali  nou  hanno  inteso 
di  emettere  veruna  quietanza:  n.  pag.  o3d. 

, RELATO. 

Non  fa  d’uopo  il  Rekto»  quando  U acritta  eootenente  latti  i patti  del  contratto 
viene  ad  easere  per  ae  ateaaa  un  referente  determinato:  dee.  90.  n.  18.  4>4* 

w M RETROAZIONE. 

Qualunque  dispoaiuono  annpticemenle  declaratoria  ha  per  ae  ateaaa  forza  retroattiva: 
dee.  91.  n.  9.  p4Xg.  4^5.  " .x  « 

RETTORE.  t 

1 frutti  di  nn  cenao»  che  forma  la  dote»  e il  fondo  di  veri,  « proprj  beneRzj  Ecde* 
aiaatici  perpetui»  nou  posaon  dirai  uoo  atìpeodio  o clemoaine 'di  Meaacj  comun- 
que la  celebrazione  di  queste  aia  ingiunta  ai  Rettori»  ma  a)  vere  rendile  di  Bene- 
fis)  t alla  percezione  delle  quali  ha  un  diritto  indubitato  qualunque  Rettore,  'ap. 
pena  che  gli  è conferito  il  beheStio».  Uno  alla  di  lui  morte?  dee.  86.  n.  p.  356. 

I quali  frutti»  ae  aieno  decorsi,  e non  esatti  io  vita  dsV  Rettore,  trapassano  a’ di  lui 

eredi:  iVi  #».  8»  1 • • oj.  • * / 

II  Rettore,  che  percipe  le  rendile  deh  BeoeGzio,  modificale  dall’ onere- della  sodisfa- 
, tiene  di  . alcune  messe  ^ iraainetto  a' -di  lui  leredi  sulle  rendite  non  esatte  il  diritte 

alle  medesime  con  la  stessa  modificazione:  n.  g.  tma.  'iSn.* 

RINUNZIA. 

Non  ai  può  togliere  a veruno  nn  diritto,  a cui  non  abbia  rinunziato»  e della  cui 
reounzla  non  possa  apparire  giammai , non  essendovi  alata  la  volontà  del  preteao 
rlnnoziaDie  ?'  dee»  49-  *•  /’sig.  i 

In  dubbio  le  parole  di  un  Alto  s’interpretano  sempre  in  esclusione  della  renunzia  a 
nn  diritto  già  coinpelenle , perocché  a- questa  resiste  Is  presunzione  di  ragione: 
dee.  70.  n.  3.  pag.  ao5.  1 

Non  si  presume  Is  renunzia  all’ azione  solidale  .'se  specialmente  il  creditore  non  ab- 
bia recapiti  capaci  a pnlsare  uno  dei  condebitori:  ni  4-  -t 

RISCOSSIONE. 

Si  ba  per  riscossa  una  somma , che  dal  proprio  esattore  si  confessi  esser  dovuta  da 
esso  al  suo  principale:  dee.  60.  n.  5.  pog.  ino. 

SALAI!  IO. 

'In  manoanta  della  prestazione  del  servizio  non  può  assolulsmenle  dednró  preten- 
tflione  di  salario:  dee.  9Z.  n,  a.  pag.  433. 

Non  può  esigersi  salario,  che  non  sìa  o espressamente,  o tacitamente  cooveonlo  t 
iVi  n.  3u 

Si  rilevano  alcune  circostanze,  da  coi  sì  raccoglie  non  esser  aicnno  addetto  all’ alimi 
•ervisio,  e quindi  Inabile  a 'domandare  il  salario:  n.  4>  P*  434> 

Non  ai  presnme,  che  alcuno.  In  prospero  àtvio»  e avente  delVaffelto  per  il  suo  ser* 
vitore,  non  abbia  a questo  prestalo  il  conveniente  salsrio.  n.  i3.  pag  44>*- 
È inverìsìmile.  che  un  servitore  abbia  lasciato  dì  chiedere  il  suo  salario  durante  la 
vita  del  suo  padrone,  e dopo  ancora  la  di  lui  morte  per  qualche  tempo:  m 
num.  1 4. 


3-a 

L'Atrnne  di  domMidare  il  sAtnrio  rimone  in  otcufli  looghlj  prescrftu  per  >1  lasco  del 
triennio,  o aucUe  di  un  pià  breve  tempos'fpi  h.  i5.  '•  ' *'»  > ■ 

SALDO.'  ■«  : .^1  ^ 

Nessnno  può  con  una  semplice  assertiòoe  rendere  ioeflicace  ed  inattendibile  il  saldo» 
antecedentemente  da  esso  dichiarato  (^ilo  in  buona  e valida  foiSba:  dee.  66.  n.  3, 
pag.  193.  ' 

Quando  più  e diversi  sono  grinteressi  veglìanli  iVa  due  persone,  il  saldo  e quietanaa 
ralla  per  alcuno  di  esai  non  può  estendersi  ancora  al  rrmaneote  dei  medeiiraì:  dee. 
y5.  n.  I.  pag. 

La  qual  regola  diviene  poi  incontrastabile , quando  vi  è la  espressa  dichiaratione  de* 
contrarnii  di  tener  fermi  gli  altri  imeressi,  sopra  dei  quali  non  hanno  inteso  d*emet* 
tere  veruna  quieiaoaa:  n,  % pag.  n3S.  r 

, . SALVIAKO. 

L*  Interdetto  aalviano,  essendo  un* azione  personale  ih  rem  scrìpta , può  legittimamente 
intentarsi,  ad  elezione  dell'Attore,  unte  nel  foro  del  reo  contenaio,  quanto  nel 
Foro  rei  sitae:  dee.  yy.  n,  1.  p^g»  ^4^* 

Nel  giudizio  di  salvìano  non  sì  ammettono  le  eccezioni,  che  ricerchino  nn*aUa  in* 
dagìiic:  n.  pag,  a5a.  ’ 

Wel  giudi  sto  dì  Salvìano  si  concede  all* erede  beneficiato  la  retenaione  del  fondo, 
quando  provi  l’esistenza  ed  aoieriorìili  dei  suoi  crediti,  e sia  in  ìalato  dì  fare  U 
rendimento  dì  conti  didla  erediti  beneficiata  : iVi  n.  6. 

L’ immissione  in  aalviano,  nella  conoorrenaa  di  tAtti  Ì neceasarj  estremi,  non  può 
denegarsi:  dee.  yg.  n,  t.  pag.  lyS. 

Air  effetto  di  ottener  la  immissione  in  salvlsno  il  credito  deve  esser  certo  e liquido  : 
n.  4*  ^76,  ' i • 

La  fede  di  estimo  basta  per  provare  1*  estremo  del  possesso  nei  giuditj  di  aalviano  2 
dee.  99.  n.  I.  pag.  5 io. 

SENTENZA. 

Per  poter  revocare  in  grado  di  restituzione  in  ìntcgmin  il  giudicato  è necessario,  ehe 
costi  chiaramente  della  ingiustìzia  di  esao:  dee.  53.  n.  a.  pag.  56. 

lo  materia  arbitraria  è impossibile  revocare  come  ingiuaia  uoa  senlenaa,  se  spedalo 
mente  verta  nel  determ-nare  qual  parte  di  sororoa  caduta  io  traosasione  debba  dirsi 
pagata  per  i capitali,  e quale  per  i frutti:  n.  3.  pag.  Sy. 

Per  dichiarare  esser  luogo  alla  revisione  di  due  Giudicati  conformi,  bisogna,  che  il 
reclamante  dia  un  grave  e veemente  fumo  della  loro  ingiaslizia:  dee.  90.  n 1. 
pag.  43a. 

È inverisimile  l’ignoranza  della  sentenza  in  quello,  che  ebbe  interesae  nel  giodizio, 
in  cui  fa  essa  proferita:  dee.  9$.  n.  11.  pag.  4^3* 

Conformeroenle  allo  stile  della  Curia  di  Livorno  perchè  sta  valida  una  sentenza  ba- 
sta che  sia  stala  proferita  dentro  3o.  giorni  utili  dal  di  della  fatu  ciUxione:  n.  la. 
pag.  454. 

Secondo  il  Gius  comune  una  aoU  citazione  basta  a validare  una  sentenza  • num.  i4* 
pag.  455.  , ‘ 
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Alla  qual  diaposiaione  non  pare  etaere  alato  derogalo  nè  dallo  alile  della  Curia  Li- 
Torneae,  nè  dallo  atatuto  del  Tribunale  di  Mercanzia  Uh.  3.  ruh.  a.:  ivi  n.  i5. 

Quali  cose  abbisognino  per  repuurai  derogato  alla  dìspoaìzione  superiormente  avver- 
tita: ivi  n.  i6. 

SEQUESTRO. 

Si  può  procedere  al  sequestro  prima  ancorn  , che  resti  giuatiBcata  la  causa  di  esso  , 
c solamente  la  conferma  o revoca  del  sequestro  medeaitno  dipende  dal  farsi  o non 
farsi  posteriormente  tal  giuslIBcazione;  dee.  98.  n.  i.  5o5. 

Non  pnò  confermarsi  un  sequestro,  allorcbè  i documenti,  ebe  si  adducono  per  giu- 
stificare la  causa  di  esso  » sono  molto  equivoci,  e meritevoli  di  un  serio  esame  in 
un  giudizio  ordinario  : n.  3.  pag.  Soy. 

SERVITÙ’. 

11  Possessore  del  fondo  inferiore  dee  per  conseguenza  naturale  ed  inevitabile  della 
situazione  dei  fondi  soffrire»  che  in  quello  scorra  l'acqua  dal  fondo  superiore  del 
vicino  i dee.  80.  n.  1 4-  pog.  189. 

SERVIZIO. 

Non  si  presume  la  tacita  convenzione  del  servizio,  quando  non  si  provi,  che  colui, 
che  dice  d’averlo  prestato,  sia  solito  locare  la  propria  opera,  e che  chi  ha  esatto 
il  servizio  sia  respettivamenie  solito  condurre  l'opera  altro!:  deeis.  93.  num.  11. 

pag.  439. 

È dispensato  dalla  prova  del  solito  di  locare  la  propria  opera  chi  è andato  in  casa 
alimi  in  eU  giovenile,  e in  cui  non  può  presumersi  aver  egli  precedentemente  al- 
trove servito  con  salario:  n.  11.  P^g-  44^* 

SOCCIDA. 

Nella  soccida  chi  pone  il  capitale  dicasi  socio  capitalista,  o soccio  padrone,  chi  pe- 
ne l’opera  chiamasi  socio  d'opera»  o soccio  lavoratore  : </ec.  49  n.  a.  pag.  17. 

Non  esiste  soccida»  ove  dal  socio  capitalista  non  sia  effettivamente  messo  in  questa 
il  capitale  del  bestiame:  n.  3 pag.  18. 

Quando  manca  nella  soccida  il  socio  capitalista,  questa  dicesi  usuraria  e nnlla»  ov- 
vero simnlats;  ivi  n 5. 

Allorché  il  socio,  cui  si  apparteneva  di  porre  il  capitale  nella  soccida»  non  ha  adem- 
pito al  suo  obbligo,  non  può  partecipare  degli  utili»  che  sieno  prodotti  dal  be- 
stiame : n.  6,  pag.  ao. 

Nella  soccida  è necessario  verificare,  e riconoKere  il  veto  frutto  naturale  per  non 
leder  gl'interessi  dei  soc):  n.  io.  pag.  aa. 

11  grano  raccolto  mediante  il  lavoro  di  bovi  dati  a soccida,  detratto  il  seme  neces- 
sario, e la  meié  dovuta  al  padrone  del  suolo,  devesi  nell’altra  meU  dividere  fra 
il  colono»  e quello,  che  ha  dati  a soccida  i detti  bovi:  dee.  91.  n.  6.  pag.  a95. 
SOCIETÀ’  - SOCIO. 

Bisogna  » ebe  provisi  la  qualità  di  socio  iti  quello»  ebe  si  pretende  tenuto  per  esosa 
di  un  certo  negozio:  dee.  60.  n.  4*  P<^g- 

La  tassazione  del  frutto  in  una  quantità  certa  è sempre  permessa  quando  venga  fatta 
in  una  quantità  moderala,  e non  perfettamente  eguale  a quel  frutto,  o lucro,  che 
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ii  socio  psrtsccnte  potrcbW  per  la  sua  parte  sperare»  ma  eoo  una  onesta  e d(* 
icreta  diminutiooe,  che  stia  in  luogo  di  premio  dell' assicuraiione  di  quel  «erto» 
e determinato  lucro,  che  si  paituisce:  dee.  8i.  n.  5.  a94- 

Nel  corso  di  ptA  ioverositnili  dee  credersi»  che  alcuno  abbia  Tendoto  per  interesse 
proprio»  e non  per  quello  della  società:  d»c.  89.  n.  pdg.  4oo. 

S(H.F.NNITA\ 

In  qunlonqne  al»«B*«ìone  dell'utile  dominio  di  beni  della  Chieaa  è necesaario  l'inier» 
veuio  delle  solennità  : dee.  90.  n.  psg.  4o8. 

Nelle  alienesioni  dei  beni  di  Chiesa  aì  Laiei  nè  la  trìgenaria,  nè  la  quadragenaria  os- 
servanza bastano  a far  presnmere  inleraennle  le  solennità  » ma  uoicamente  può  na- 
scer tal  presunzione  dall’osservsnza  centenaria»  o immemorabile:  n.  lù.pag.  409. 

Lo  che  però  non  ha  luogo  nei  contratti  fatti  tra  Chiesa  e Chiesa:  n.  sj.  pag.  4io. 
SOSTITUZIONE. 


Non  importano  una  sostituzione  fidecommissaria  io  favore  delle  femmine  l'cspressio* 
ni:  ,»  oppure  avendo  Jtgli  maschi  ^ che  mancasse  la  tinca  mascolina  „ potendosi 
questa  riferire  al  caso»  che  questa  linea  mascolina»  benché  cominciata  e posta 
in  essere  in  vita  del  Testatore,  piò  non  esista  nal  tempo  preciso  e determinato 
della  sua  morte:  dee.  6j.  n.  5.  png.  180. 

Non  è assoluta  e positiva  la  sostituzione  delle  femmine  ai  Maachj  concepita  eoa  le 
parole  ,»  nel  caso  che  avesse  luogo  la  loro  successione,  »,  ma  condizionale  » e quio* 
di  dee  dirsi  lasciala  in  qnello  staio  d'incertezza,  ed  eventualità,  che  è di  natura 
della  condizione:  n<  8 pog.  x8a. 

SPESE. 

È condannabile  nelle  spese  colo!»  che  impugna  nna  aentenza,  la  qnale  comparisce 
evidentemente  giusta  in  tutte  le  sue  parti:  dec>  64-  n>  3.  paa.  i54' 

SUPPOSTO. 


Quando  manca  il  supposto,  mancano  pure  tutte  le  contegnenze»  che  se  ne  deduce- 
vano:  dee.  49-  n.  4-  P^* 

Qualunque  possibile  basta  perchè  non  possa  dirsi  provato  il  preteso  errore  del  sup- 
posto: dee.  55.  n.  4-  P*^S'  77* 

Caduto  il  supposto,  cade  anche  la  pretensione,  che  in  esso  sì  fonda:  dee.  59.  n.  io. 
pag.  111. 


TERRITORIO. 


Si  presume  esser  dependente  da  uno  stato  una  estensione  tenuissima  di  territorio, 
circondata  da  ogni  lato  dallo  stato  medesimo:  dee.  91.  n.  8.  pag. 

TESTATORE. 

II  Testatore  pnò  lisciare  ì inoi  beni  a chi  più  gli  pisce;  quindi  il  Giudice  dee  ri* 
guardare  non  coloro»  che  avrebbe  dovuto  chiamare  il  Testatore  » ma  quelli,  che 
di  fatto  ha  voluto  chiamare:  dee.  $7.  n.  i4>  pog.  187. 

TESTIMONE. 

Nel  conflitto  di  leiUmoni»  che  diversamente  depongano»  deve  di  ragione  attendersi 
ciò»  che  vien  deposto  dal  migglor  nomerò  di  essi:  dee.  Sj.  n.  3.  pag.  86. 

Non  SODO  attendibili  quei  testimoni»  che  non  coartane  la  negativa  della  non  s^iu 
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trasmicsione  di  Qoa  maggior  quaotil^  di  oggetti,  oltre  quelli,  che  ai  pretendono 
unicameBle  iraameasi  ; dee*  59.  n.  a.  pag.  1 o4. 

È inattendibile  ciò,  che  Tiene  asserito  dai  testimoni  negli  atteaUti  alragiudiciali,  e 
che  non  viene  da  essi  confermato,  e ratìdeato  col  loro  deposto  nel  giudiciale  esa* 
me:  dee.  ga.  n.  5.  pog.  435. 

La  semplice  credulità  non  basta  perchè  si  presti  fede  ai  testimoni:  tVi  n.  6. 

Nessuno  può  far  fede  di  ciò,  di  cui  confessa  non  esser  bene  informato:  n,  y.  p.  436. 

È attendibile  Ìl  deposto  di  colui,  che  per  l’ avanti  fa  mediatore  nell'affare,  sol  quale 
depone:  dee.  100.  n.  3-  pag.  5i6. 

TRANSAZIONE. 

Il  sostanaiale  requisito  della  transazione  è,  che  siano  saldati,  comunque  si  voglia,  i 
capitali,  alla  lite  dei  quali  ai  è voluto  rinunziare  con  la  transazione  medesima. 
dee.  53.  n.  i.  pag.  56. 

La  transazione  opera  TUtesso  effetto,  che  vien  prodotto  da  una  sentenza:  nunu  4- 
pag.  58. 

Se  nella  concordia,  o transazione  manchi  il  patto  resolutivo,  non  si  risolve  la  tran> 
lazione,  ma  si  dà  l’azione  all’adempimento  : dee.  gS-  n.  ao.  p<^*  437* 
TREBELLIANICA, 

Quando  gli  eredi  gravati  non  sono  figli,  ma  fratelli  del  fidecommittente,  debbono 
imputare  nella  Trebellianica  i fruiti  percetii.  dee.  69.  n.  1.  p^g.  196. 

TRIBUNALE. 

11  Tribunal  superiore,  a cui  fu  interposto  appello  da  un  decreto  interlocutorio,  che 
inferisce  gravaiiie,  conosce  ancora  31  tutta  la  causa , onde  la  parte  non  venga  co- 
atreiia  a comparire  di  nuovo  avanti  quel  Gindioe,  che  le  Inferi  l’aggravio:  d^c. 
6u.  n.  a.  pag.  i43. 

Quando  manca  la  disposizione  di  ragione,  deve  ricorrersi  all’esempio,  e a ciò,  che 
è stato  io  casi  slmili  praticalo  dai  Tribunali;  dee.  78.  n.  as.  p^>  3^o. 

Un  trìbuD.ile  non  può  conoacere  di  quelle  cose,  che  già  pendono  avanti  un  Tribù* 
naie  diverso:  dee*  loi.  n.  a.  pag.  5aa. 

USUFRUTTO  - USUFRUTTUARIO.  _ 

L’ usufruttnarìo  non  può  impedire  l’alienazione,  che  il  semplice  proprietario  faceia 
del  fondo , su  cui  gode  1’  usufruito , subitochè  non  vengono  lesi  i suoi  diritti:  dee. 
6a.  n.  3.  pag.  i43. 

L’usufrutto  di  un’eredità  si  residua  sopra  quelli  oggetti,  che  rimangono  dopo  la  di- 
misaioue  di  tutti  i debiti  del  defunto;  n.  4*  P^S'  *44* 

L’ usufruttuario  di  un’eredità  non  può  impugnare  la  vendita  di  un  fondo  fatta  dall’ 
erede  proprietario , ogni  qualvolta  può  imputarsi  nel  prelegato,  che  il  testatore 
abbia  costituito  a favore  dell'erede  medosimo;  ivi  n.  5. 

L'alienazione  di  un  fondo  è imputabile  nella  rata  d’usufrutto,  ebe  l'erede  univer- 
sale deve  perciper  snll’ eredità , usufruibile  in  comune  con  altri:  n.  6.  p.  i45. 

VALORE. 

11  valore  di  un  fondo  può  arguraentarsi  da  quello  di  un  fondo  vicino:  decis.  48. 
n,  X.  pog.  i3. 
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VEDOVA.  ' 

Qutndo  vi  è luogo  allt  preauniiooe , che  l'anello  nasiale  aia  auto  diitralto  ia  vita 
dal  Marito,  ai  deve  alla  vedova  il  di  loi  valore:  dee,  66.  n.  pag.  170. 

È dovuto  alla  vedova  il  vedovile,  scomputato  però  tutto  quello,  che  in  rapporto  di 
veatiario  a bruno  ha  ella  percetto  dalla  credili  del  defuoto  Marito:  ivi  n,  8. 
VENDITORE. 

11  venditore  è tenuto  alla  rìlevaaiooe  a favore  del  compratore  a motivo  della  ille* 
gitlimiU  ed  iasuuistensa  della  eaenaione  del  fondo  venduto  dalle  gravexae  dichia« 
rate  da  un  Sovrano  Motuproprio:  dee.  91.  n.  io.  pag,  4^8. 

VITRICO. 

Il  vitrico,  che  non  è mai  tenuto  ad  alimentare  i figli  avuti  dalla  sua  moglie  per 
opera  del  primo  marito,  non  si  presume,  che  gli  abbia  alimentali  per  liberali^, 
ma  con  animo  di  farsi  rimborsare  da  chi  di  ragione  : dee.  ^3.  ri.  8.  pag.  io5. 
VOCAZIONE. 

Non  possono  nello  stesso  testamento  verificarsi  a prò  di  uno  dne  diverse  sedi  di 
Tocaaione  : dee.  78.  n.  10.  pag,  a64« 

VOLONTÀ’ 

La  volonU  del  disponente  deve  raccogliersi  non  da  alcune  parti,  ma  da  tatto  il  con* 
testo  delle  di  lui  dispo^isioni:  dee.  78.  n.  io.  pag,  n66. 

Nel  dubbio  della  volontà  del  disponente  dee  sempre  rispondersi  in  favore  di  quello, 
che  è assistilo  dalla  regola  di  ragione,  n.  18.  pag.  370. 

Regolarmente  dalla  potestli  si  argumenta  alla  volontà,  nè  può  presumerai,  che  que* 
sta  abbia  ecceduto  i termini  di  quella:  dee.  84*  a.  10.  pag.  335. 

Quando  la  scritta  è chiara,  deve  precluder  Tadito  a questionare  della  volontà  dei 
contraenti,  dee*  90.  n.  3.  pag.  4o^- 

VOLTURA, 

La  voltura  alle  decime  non  si  fa  mai  in  testa  propria  da  nn  aempHce  amministrato- 
re, e che  percipe  i fratti  a conto  di  altri,  ma  da  chi  per  qualunque  titolo,  o 
causa  gode  il  frullo  dei  beni.  dee.  87,  n.  x6.  pag. 

ZIO. 

Lo  sio  paterno  è tenuto  lo  sussidio  a dotare  del  proprio  la  sua  nipote,  dee.  73.  n. 
5.  pag.  318.  e dee.  94-  P^g‘  4?5- 
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